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RESUMO

O Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido tem se utilizado da cooperacdo judiciaria
interinstitucional, envolvendo seus 6rgdos e atores sociais publicos e privados, como politica
de administracdo de justica voltada a prevencdo de litigios no ambito das rela¢fes de trabalho.
Todavia, a realizacdo dessas parcerias envolve desafios, por exigir que o Judiciario acrescente
a sua funcdo jurisdicional outras atribuices com as quais ndo estd habituado a lidar. Nesse
contexto tematico, indaga-se, como tema-problema de pesquisa, de que modo a cooperagdo
judiciéria interinstitucional, compreendida como estratégia de administracdo da justica, pode
contribuir para a implementacdo de politicas judiciarias de prevencédo de conflitos trabalhistas
e de fomento a participacdo da sociedade na administracdo da justica? Como hipotese,
considerando os principios da democracia integral e da subsidiariedade ativa como
fundamentos da relacdo dialdgica e horizontal entre Estado e sociedade, afirma-se que a
realizacdo de acordos de cooperacao judiciaria interinstitucionais, celebrados por iniciativa de
tribunais com outros entes publicos e privados, pode contribuir como estratégia de
administracdo de justica visando a prevencao de litigios, desde que os tribunais compreendam
e assimilem, a partir de uma mudanca cultural e paradigmatica, que € possivel, viavel e
adequada a realizacdo de acOes diversas da prestacdo jurisdicional, que a elas se somam e
auxiliam no cumprimento da Estratégia Nacional do Judicidrio por meio de uma relacéo
dialogica e horizontal com a sociedade. O objetivo geral da pesquisa € apresentar a utilizacdo
da cooperacdo judicidria interinstitucional como estratégia de administracdo de justica com a
finalidade de prevenir litigios e de contribuir para a concretude de direitos fundamentais e
sociais, 0 que se pretende alcancar a partir da analise da experiéncia do Tribunal Regional do
Trabalho da 3% Regido. A pesquisa adota como marcos tedricos o conceito de democracia
integral de Adela Cortina e o principio da subsidiariedade ativa de José Alfredo de Oliveira
Baracho, na perspectiva de aplicagdo a cooperacdo judiciaria interinstitucional, segundo
Anténio Gomes de Vasconcelos. Como resultado, e confirmando a hipotese de pesquisa,
identificou-se que para que a coopera¢do interinstitucional seja compreendida como estratégia
de administracdo da justica e contribua para a prevencdo de litigios, é necesséario que o
Judiciario saia de seu hermetismo, ou seja, de sua conduta reservada e alinhada apenas em julgar

as demandas que Ihe sdo apresentadas e esteja aberto ao didlogo com a sociedade.

Palavras-chave: Cooperacéo judiciéria interinstitucional; Tribunal Regional do Trabalho da 32

Regido; estratégia de administracao de justica; prevencao de litigios; participacdo social.



RESUMEN

El Tribunal Regional del Trabajo de la Il Regién ha utilizado la cooperacion judicial
interinstitucional, involucrando a sus érganos y actores sociales, publicos y privados, como una
politica de administracion de justicia orientada a la prevencion de conflictos en el &mbito de las
relaciones laborales. Sin embargo, la concrecion de estas alianzas implica desafios, pues
requiere que el Poder Judicial agregue a su funcion jurisdiccional otras atribuciones con las que
no estd acostumbrado a tratar. En este contexto tematico, se pregunta, como problema de
investigacion, ¢como la cooperacion judicial interinstitucional, entendida como estrategia de
administracion de justicia, puede contribuir a la implementacion de politicas judiciales para
prevenir los conflictos laborales y fomentar la participacion de la sociedad en la administracion
de justicia? A modo de hipétesis, considerando los principios de democracia integral y
subsidiariedad activa como fundamentos de la relacion dialégica y horizontal entre el Estado y
la sociedad, se plantea que la celebracién de convenios interinstitucionales de cooperacion
judicial, celebrados a iniciativa de los tribunales con otros organos publicos y entidades
privadas, puede contribuir como estrategia de administracion de justicia encaminada a la
prevencién de controversias, siempre que los tribunales entiendan y asimilen, a partir de un
cambio cultural y de paradigma, que es posible, viable y adecuado realizar acciones distintas a
la provision jurisdiccional, que a ellos se suman y contribuyen al cumplimiento de la Estrategia
Nacional del Poder Judicial a través de una relacion dialdgica y horizontal con la sociedad. El
objetivo general de la investigacion es presentar el uso de la cooperacion judicial
interinstitucional como estrategia de administracion de justicia con el propdsito de prevenir
conflictos y contribuir a la realizacion de los derechos fundamentales y sociales, a partir de la
experiencia de lo Tribunal Regional Laboral de la 111 Region. La investigacion adopta como
marcos tedricos convergentes el concepto de democracia integral de Adela Cortina y el
principio de subsidiariedad activa de José Alfredo de Oliveira Baracho, en la perspectiva de
aplicacion a la cooperacion judicial interinstitucional, segin Anténio Gomes de Vasconcelos.
Como resultado, se identifico que para que la cooperacion interinstitucional sea entendida como
una estrategia de administracion de justicia y contribuya a la prevencion de conflictos, es
necesario que el Poder Judicial salga de su hermetismo, es decir, su conducta reservada y

alineada Unicamente en juzgar las demandas que se le presentan y si abra al dialogo social.

Palabras clave: Cooperacion judicial interinstitucional; Tribunal Regional del Trabajo de la 11l

Region; estrategia de administracion de justicia; prevencion de litigios; participacion social.
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1 INTRODUCAO

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), criado pela Emenda Constitucional n® 45/2004
(BRASIL, 2004), tem proposto e implementado a¢des que visam uma atuacdo mais ativa do
Judiciério. Trata-se de politicas de administracdo de justica que primam pelo aperfeicoamento
da gestdo administrativa e estratégica de todos os 6rgaos do Judiciario, a fim de buscar solucdes
para seus problemas estruturais, como a morosidade processual, as altas taxas de
congestionamento e o distanciamento da realidade social, bem como para a concretude dos
direitos fundamentais e sociais.

A Resolucdo n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f), que estabelece
diretrizes e procedimentos sobre a cooperacao judiciaria nacional entre os 6rgaos do Judiciario
e outras instituicbes e entidades, € um exemplo dessa busca por uma relacdo mais préxima e
dialégica com a sociedade. Uma das modalidades da cooperacgéo judiciaria é a interinstitucional
ou por extensdo, que pode envolver entes publicos e privados, inclusive instituicGes externas
ao sistema judiciario.

O Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regi&do tem se utilizado da cooperagéo judiciaria
interinstitucional, envolvendo seus 6rgdos e atores sociais publicos e privados, como politica
de administragéo de justica voltada a prevencao de litigios no ambito das relacfes de trabalho.
Todavia, a realizacdo dessas parcerias envolve desafios, por exigir que o Judiciario acrescente
a sua funcéo jurisdicional outras atribuigdes com as quais ndo esta habituado a lidar.

Nesse contexto temético, indaga-se, como tema-problema de pesquisa, de que modo a
cooperacdo judiciaria interinstitucional, compreendida como estratégia de administracdo da
justica, pode contribuir para a implementacao de politicas judiciarias de prevencdo de conflitos
trabalhistas e de fomento a participacdo da sociedade na administracdo da justiga?

Como hipotese, considerando os principios da democracia integral e da subsidiariedade
ativa como fundamentos da relacéo dialogica e horizontal entre Estado e sociedade, afirma-se
que a realizacdo de acordos de cooperacdo judiciaria interinstitucionais, celebrados por
iniciativa de tribunais com outros entes publicos e privados, pode contribuir como estratégia de
administracdo de justica visando a prevencao de litigios, desde que os tribunais compreendam
e assimilem, a partir de uma mudanca cultural e paradigmatica, que € possivel, viavel e
adequada a realizacdo de acOes diversas da prestacdo jurisdicional, que a elas se somam e
auxiliam no cumprimento da Estratégia Nacional do Judicidrio por meio de uma relacdo

dialdgica e horizontal com a sociedade.
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Justifica-se a pesquisa em razdo do disposto nas Resolugdes n°® 70/2009, 198/2014,
325/2020 e 350/2020, todas do Conselho Nacional de Justi¢a (2009d, 2014, 2020e, 2020f), na
Resolucdo n° 174/2016 do Conselho Superior da Justica do Trabalho (2016) e na Agenda 2030
da Organizacdo das Nac6es Unidas (ONU) (SOBRE..., 2022), que exigem do Judiciario uma
relacdo mais dialégica com a sociedade e a adogdo de politicas de administracdo de justica que
visem a prevencdo de litigios e a desjudicializacdo. Essa politica de administracdo de justica
demanda dos tribunais o investimento em projetos que busquem uma atuacdo mais ativa e
dindmica, que vao além e se somam a sua funcéo jurisdicional. Contudo, para isso, é necessario
repensar a atuacdo dos érgdos do Judiciario, compreendendo-a, doravante, a partir da nocao de
democracia integral, segundo a qual deve haver uma relagcdo mais dialdgica entre administracdo
publica e sociedade, com a finalidade de realizar agdes que objetivam a concretude dos direitos
fundamentais e sociais, 0 que pode ocorrer por meio da cooperacao judiciaria interinstitucional,
como € o caso dos acordos celebrados pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido.

O trabalho mostra-se aderente a linha de pesquisa intitulada “Esfera publica,
legitimidade e controle”, do Programa de Pos-Graduacdo Stricto Sensu em Direito da
Universidade FUMEC (LINHAS..., [2022]), cuja &rea de concentracdo € denominada
“InstituicBes sociais, Direito e democracia” (AREAS..., [2022]), ja que busca analisar
criticamente a atuacdo do Judiciario e um novo equilibrio e integracdo social entre agentes
publicos e privados.

A pesquisa adota como marcos teéricos convergentes (GUSTIN; DIAS; NICACIO,
2020, p. 95) o conceito de democracia integral de Adela Cortina (1985) e o principio da
subsidiariedade ativa de José Alfredo de Oliveira Baracho (2000), na perspectiva de aplicagédo
a cooperacdo judicidria interinstitucional, segundo Antdnio Gomes de Vasconcelos (2013,
2014a, 2014b, 2016, 2021a, 2021b). Para esse ultimo autor citado, a democracia integral evoca
a participacao dos destinatarios da acdo publica na construcdo de politicas de administracdo de
justica voltadas para a concretude de direitos fundamentais e sociais, por meio de uma relagao
dialdgica e concertada entre os atores sociais envolvidos.

Trata-se, portanto, de uma democratizacéo do poder por meio do dialogo. Por seu turno,
a subsidiariedade ativa pressupde uma relagdo horizontal entre Estado e sociedade e percebe
essa com todas as suas potencialidades e aptiddes para a concrecao dos principios da dignidade
da pessoa humana e da cidadania.

O objetivo geral da pesquisa € apresentar a utilizagdo da cooperacdo judiciaria
interinstitucional como estratégia de administracdo de justica com a finalidade de prevenir

litigios e de contribuir para a concretude de direitos fundamentais e sociais, objetivo que se
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pretende alcancar a partir da analise da experiéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 32
Regido.

S0 objetivos especificos da pesquisa: (a) analisar o atual contexto do Judiciario
brasileiro e compreender, diante de sua crise estrutural, os principios da democracia integral e
da subsidiariedade ativa como fundamentos de uma relacao dialégica entre Estado e sociedade
e para o desenvolvimento de estratégias de administracdo de justica que tenham como base a
cooperacdo judicidria interinstitucional e visem a prevencao de litigios; (b) compreender a
fundamentacdo tedrica do instituto da cooperacdo judiciaria, especialmente em seu Viés
interinstitucional, e analisar de que modo ela pode ser utilizada como estratégia de
administracdo de justica voltada para a prevencao de litigios e para a concretude de direitos
fundamentais e sociais; (c) investigar criticamente a experiéncia do Tribunal Regional do
Trabalho da 3% Regido na elaboracdo e na conducdo dos acordos de cooperacdo técnica
interinstitucionais com outros entes publicos e pessoas juridicas de direito privado, verificando
sua contribuicdo como politica de administracdo de justica para a prevencdo de litigios.

O desenvolvimento da pesquisa estrutura-se em trés capitulos. No capitulo dois, analisa-
se 0 atual contexto do Judiciario brasileiro, compreendendo algumas das razdes da
judicializagdo dos conflitos e do excesso de processos nos tribunais, e identifica-se, ainda, as
propostas ja utilizadas para enfrentar o problema. A partir dai, busca-se a compreensao dos
principios da democracia integral e da subsidiariedade ativa como fundamentos da relacéo
dialdgica e horizontal entre Estado e a sociedade e sua correlagdo com a cooperacao judiciaria
interinstitucional, a qual comeca a ser apresentada como estratégia de administracdo da justica.

No capitulo trés, conceitua-se e examina-se a normatizacdo e institucionalizacdo da
cooperacao judiciaria no ambito nacional, incluindo o papel do Conselho Nacional de Justica
no fomento dessa estratégia de administracdo de justica. Busca-se, ainda, analisar suas maltiplas
dimensdes, especialmente a cooperacdo judiciaria interinstitucional, a fim de se compreender,
em seguida, algumas possibilidades de sua aplicacéo e de que modo ela pode contribuir para o
alcance dos direitos fundamentais e sociais assegurados constitucionalmente.

No capitulo quatro, apresentam-se 0s acordos de cooperacao técnica interinstitucionais
celebrados entre o Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido, o Ministério Publico do
Trabalho e pessoas juridicas de direito privado, analisando-os criticamente a luz dos principios
da democracia integral e da subsidiariedade ativa e dos desafios para a sua realizacéo.

Quanto aos demais aspectos metodoldgicos, a pesquisa se insere em perspectiva
juridico-social, adotando como raciocinio predominante o hipotético-dedutivo. Quanto as

fontes, empreendeu-se pesquisas bibliograficas, materializadas em livros, artigos, revistas,
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bancos de teses e dissertacdes, e documental, exemplificada pela consulta a legislacdo, projetos
de lei e decis0es judiciais.
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2 ADEMOCRACIA INTEGRAL E A SUBSIDIARIEDADE ATIVA COMO
PRINCIPIOS NORTEADORES DE ESTRATEGIAS DE ADMINISTRACAO DA
JUSTICA

Este capitulo inicial objetiva apresentar um panorama do Judiciario brasileiro, a partir
da anélise da modificacdo paradigmatica do Estado Liberal, do Estado Social até o Estado
Democratico de Direito, a fim de compreender algumas das razdes do excesso de judicializacdo
dos conflitos e do grande numero de processos nos tribunais. Ainda no presente capitulo serdo
abordados as dificuldades e os caminhos ja desenvolvidos para se enfrentar esses problemas.

ApoOs essa abordagem inicial, pretende-se propor e sustentar, como mais um caminho
para o enfrentamento da alta judicializacdo, uma relacdo mais dialdgica e horizontal entre
Estado e sociedade, a fim de que se possa construir conjuntamente politicas de administracéo
de justica que visem a prevencdo de litigios.

A fim de se apresentar referida proposta, sera analisado o principio da democracia
integral e como ele pode fundamentar estratégias de administracdo da justica no Estado
Democratico de Direito.

Destina-se o presente capitulo, ainda, a compreender o principio da subsidiariedade
ativa como legitimador da relacdo horizontal entre Estado e sociedade de modo a respaldar a

cooperacao judiciaria interinstitucional.

2.1 Analise do contexto atual do Judiciario brasileiro

A Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004 (BRASIL, 2004), inseriu
o inciso LXXVIII entre o rol de direitos individuais do artigo 5°, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (BRASIL, 1988), assegurando a todos, no ambito judicial e administrativo,
a celeridade e a razoavel duragédo do processo.

Todavia, o Estado, por meio de sua atividade jurisdicional, nem sempre consegue
produzir um resultado que seja justo (equanime); juridico (tecnicamente consistente e
fundamentado); econdmico (equilibrio entre custo e beneficio) e tempestivo (razoavel duracdo
do processo) (MANCUSO, 2020, p. 70-71).

A celeridade também n&o é a esperada, como revela a pesquisa indice de Confianca na
Justica (ICJ Brasil), realizada pela Fundacdo Getualio Vargas, no periodo de novembro de 2020
a janeiro de 2021, com pessoas do Distrito Federal e de outros sete Estados da federacéo, a
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saber: Amazonas, Bahia, Minas Gerais, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Sdo
Paulo (RAMOS et al., 2021).

De acordo com a pesquisa, “[...] o Judiciario continua sendo considerado lento, caro e
dificil de utilizar [...]” e, segundo a opinido de 83% dos entrevistados, a “[...] principal dimenséo
que afeta a confianca no Judiciario é a morosidade na prestacéo jurisdicional [...]” (RAMOS et
al., 2021 p. 14). Portanto, o que se identifica é que, por vezes, a atuacdo do Judiciario €, segundo
a perspectiva da sociedade, cara, morosa e inefetiva.

Nesse sentido, evidencia-se que o grande numero de acdes ajuizadas a cada ano, 0s
diversos recursos contra as decisdes admitidos pela legislacdo e os entraves inerentes a fase de
execucao tém contribuido para dificultar o cumprimento, pelo Estado, com eficiéncia, de sua
funcao jurisdicional, violando-se, consequentemente, o direito a razodvel duragdo do processo.

Como destaca Ronaldo Brétas de Carvalho Dias:

No Estado Democratico de Direito brasileiro, em face do principio da prevaléncia dos
direitos humanos e da garantia fundamental do devido processo legal, o povo tem ndo
s0 o direito fundamental a jurisdi¢do, como também que esta atividade-dever do
Estado Ihe seja prestada dentro de um prazo razoavel, mediante processo sem dilagoes
indevidas. (DIAS, 2018, p. 230).

Depreende-se, dessa forma, que a legitimidade do Judiciario ndo é autorreferente, ou
seja, ndo é conferida por si mesma, mas sim pelas qualidades que apresenta, quais sejam,
consisténcia juridica de suas decisfes, credibilidade perante o jurisdicionado e aptiddo para
implementar as normas legais e suas proprias decisdes (MANCUSO, 2020, p. 377). Por isso,
denota-se uma crise de legitimidade, ante a falha na observancia de qualidades importantes que
atendam ao destinatario final da prestacdo jurisdicional, ou seja, o jurisdicionado.

A partir da pretensdo da sociedade de que a atividade jurisdicional seja exercida de
forma efetiva, o Estado €, entdo, premido a cada vez mais investir em infraestrutura fisica, em
pessoal e em tecnologia nos tribunais, com a finalidade de reduzir a morosidade e as altas taxas
de congestionamento!, bem como de ampliar a capilaridade regional e permitir maior
proximidade com a sociedade.

De acordo com o relatério “Justica Em Numeros 20217, “O Poder Judiciario contou
com 14.853 unidades judiciarias em 2020, com um acréscimo de 61 novas unidades em relacédo
a 2019, o que demonstra a constante tendéncia de expansdo e melhora de sua capilaridade
regional.” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2021a, p. 306). Isso, contudo, ndo tem se

mostrado suficiente para a reducé@o consideravel dos nimeros de processos revelados a cada

! Mencionada taxa refere-se ao percentual de processos ndo solucionados em relagdo ao total tramitado no periodo
de um ano (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2021a).
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ano pelos relatérios produzidos pelo Conselho Nacional de Justica (2021a, p. 126), sendo a taxa
de congestionamento ainda superior a 73%.

S&o variadas as causas para 0 assoberbamento dos tribunais com quantidade elevada de
processos, numero que chegou a 25.803.671 (vinte e cinco milhGes, oitocentos e trés mil e
seiscentos e setenta e um) de casos novos em 2020 (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
20214, p. 53).

A fim de melhor compreender o processo de judicializacdo dos conflitos, é importante
esclarecer as modificacBes paradigmaticas que se situam na transicdo entre Estado Liberal,
Estado Social até o Estado Democrético de Direito, este previsto pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, por intermédio do artigo 1°, paragrafo tnico (BRASIL, 1988).

Em contraponto ao Estado absolutista, em que a vida social estava sob controle da
monarquia, a partir do final do século XIX, instituiu-se o Estado Liberal, também denominado
de Estado abstencionista, em que se pretendia o total, ou quase total, distanciamento entre o
Estado e a vida social, econdmica e religiosa dos cidadaos, com o desempenho apenas de
funcdes consideradas basicas e essenciais (MEDAUAR, 2008, p. 28).

O Estado Liberal representava a ruptura de um modelo autocratico e absolutista
monérquico, tendo por inspiragdo valores vinculados ao conceito individualista de liberdade
(BONAVIDES, 2003, p. 365). Nesse contexto, José Afonso da Silva (2018, p. 114-115) indica
como principais caracteristicas do Estado Liberal a submissdo ao império da lei, a divisdo de
poderes e 0 enunciado e garantia dos direitos individuais.?

Nesse modelo de Estado, o exercicio da atividade jurisdicional, pelo magistrado, era
neutro e subjuntivo, estritamente vinculado a lei, sem qualquer aproximacao com a realidade
social, tendo como principal objetivo a protecdo dos direitos individuais (VASCONCELOS;
FRANCO, 2016, p. 40-41).

Nesse sentido, Vinicius Lott Thibau (2008) destaca que, no Estado Liberal, cabia ao
Judiciario apenas:

[...] dirimir conflitos interparticulares ou, conforme o modelo constitucional, entre
esses e a administracdo publica, quando provocado, através de procedimentos
devidos, aplicando o direito material vigente de modo estrito, através de processos
I6gico-dedutivos de subsuncdo do caso concreto as hipéteses normativas, sob os
ditames da igualdade formal, estando sempre vinculados ao sentido literal, no maximo
I6gico, da lei, enfim, sendo a boca da lei. (THIBAU, 2008, p. 330).

2 para Menelick de Carvalho Netto (2004, p. 33), os direitos individuais assegurados pelo Estado Liberal seriam
aqueles que correspondem a verdades matematicas inerentes a todo e qualquer individuo, a saber: os direitos a
vida, a liberdade, a igualdade e a propriedade privada.
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Todavia, o individualismo e o abstencionismo (ou neutralismo) do Estado Liberal
demonstraram-se insuficientes para modelar a forma de atuacdo estatal. Isso porque esse
modelo paradigmatico perdeu a capacidade de apresentar solucdes satisfatorias frente a nova
realidade social que se delineava diante do crescimento do capitalismo e do aumento das
desigualdades (MIRANDA, 2020, p. 25). Com efeito, surgiram movimentos sociais, diante da
consciéncia de que as liberdades individuais asseguradas eram as burguesas e de que havia a
necessidade de uma justica social a todos (SILVA, 2018, p. 117).

Assim, o Estado, que até entdo interpretava os direitos individuais consubstanciados
pela liberdade, igualdade e pela propriedade apenas de forma individualista, teve “[...] sua
esfera de atuacdo ampliada, tornando-se nitidamente intervencionista no objetivo de também
garantir direitos sociais € econdmicos aos cidadaos [...]” (THIBAU, 2008, p. 333).

Nesse contexto, Menelick de Carvalho Netto (2004, p. 34) ressalta que “[...] mudancgas
profundas também de toda ordem conformam a nova sociedade de massas que surge apés a
Primeira Guerra Mundial e, com ela o novo paradigma constitucional do Estado Social.”.

Assim, novas concepcdes da figura do Estado passaram a ser desenvolvidas, sendo
ampliada sua atuacdo nos setores econdmicos e sociais da coletividade (MEDAUAR, 2008, p.
28). Seguindo essa perspectiva, 0s textos constitucionais promulgados ampliaram os direitos
dos cidaddos, atribuindo-lhes uma maior gama de direitos sociais (SILVA, 2018, p. 117-118).

Nesse cenario, € possivel observar o crescimento da maquina administrativa, em
quantidade e complexidade, e o surgimento de inimeras entidades e associagdes privadas que
de algum modo se relacionam com o Estado, destacando Odete Medauar (2008, p. 28) que “Tais
transformacgdes no modo de atuar do Estado e na estrutura da sociedade acarretam a atenuacgéo
da distancia entre Estado e sociedade, agora vinculados e condicionados por nimero crescente
de inter-relagdes”.

Logo, com o advento do paradigma constitucional do Estado Social, observa-se a
preconizagdo quanto a necessaria materializacao de direitos que, anteriormente, se encontravam

apenas formalmente instituidos, ou seja:

N&o se trata apenas do acréscimo dos chamados direitos de segunda geragdo (0s
direitos coletivos e sociais), mas inclusive de redefinicdo dos de primeira (0s
individuais); a liberdade ndo mais pode ser considerada como o direito de se fazer
tudo o que ndo seja proibido por um minimo de leis, mas agora pressupde
precisamente toda uma pléiade de leis sociais e coletivas que possibilitem,
minimamente, o0 reconhecimento das diferencas materiais e o tratamento privilegiado
do lado social ou economicamente mais fraco da relagdo, ou seja, a internalizacdo na
legislacdo de uma igualdade ndo mais apenas formal, mas tendencialmente material,
equitativa. (CARVALHO NETTO, 2004, p. 35).
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Seguindo essa concepg¢édo, Boaventura de Souza Santos (1986, p. 16) destaca que “I...]
a igualdade dos cidadaos perante a lei passou a ser confrontada com a desigualdade da lei
perante os cidaddos [...]”. Assim, como explica o referido sociélogo, as lutas sociais “[...]
aceleraram a transformacéo do Estado liberal no Estado assistencial ou no Estado-providéncia,
um Estado activamente [sic] envolvido na gestéo dos conflitos e concertacdes entre classes e
grupos sociais, e apostado na minimizacao possivel das desigualdades sociais [...]” (SANTOS,
1986, p. 16).

Essa expansdo dos direitos sociais implicou em conflitos emergentes, “[...] cuja
dirimicéo [sic] caberia em principio aos tribunais, litigios sobre a relagdo de trabalho, sobre a
seguranca social, sobre habitacdo, sobre os bens de consumo duradouros, etc.” (SANTOS,
1986, p. 16). Houve, ainda, a integracao das classes trabalhadoras aos circuitos de consumo,
além da insercdo da mulher no mercado de trabalho (SANTOS, 1986, p. 16).

Dessa forma, identifica-se que o papel do Judiciario, no Estado Social, também passou
por alteracdes, conforme elucida Vinicius Lott Thibau:

Ao Poder Judicirio, seus Tribunais e juizes, cabe, no exercicio da funcéo
jurisdicional, aplicar o direito material aos casos concretos submetidos a sua
apreciacdo, de modo construtivo, buscando o sentido teleol6gico de um imenso
ordenamento juridico. Nao se prendendo a literalidade da lei e a de uma enormidade
de regulamentos administrativos ou a uma possivel intencdo do legislador, deve
enfrentar os desafios de um Direito lacunoso, cheio de antinomias. E seré exercida tal
funcdo através de procedimentos que muitas vezes fogem ao ordindrio, nos quais deve
ser levada mais em conta a eficacia da prestagdo ou tutela do que propriamente a
certeza juridico-processual-formal: no Estado Social, cabe ao juiz, enfim, no exercicio
da funcdo jurisdicional, uma tarefa densificadora e concretizadora do Direito, a fim
de se garantir, sob o principio da igualdade materializada, ‘a Justica no caso concreto’.
(THIBAU, 2008, p. 337).

Esse cenario fez eclodir, a partir da década de 1960, a crise da administracdo da justica
(SANTOS, 1986, p. 16), o que se verifica até os dias atuais, na medida em que o aumento da
litigiosidade dificilmente encontraria a pronta e rapida resposta do Judiciéario, ndo preparado
para essa transformacdo. Soma-se, ainda, a partir da década seguinte, uma prolongada recesséo,
gue assumiu carater estrutural, resultando, dai, segundo Boaventura de Souza Santos (1986, p.
17), “[...] a reducdo progressiva dos recursos financeiros do Estado e a sua crescente
incapacidade para dar cumprimento aos compromissos assistenciais e providenciais assumidos
para com as classes populares na década anterior.”.

Houve, portanto, uma precarizacdo dos direitos econdmicos e sociais, e a execucdo
deficiente ou inexistente de muitas politicas sociais, que propiciaram o incremento da busca do
Judiciario como alternativa para se alcancar direitos, assoberbando, consequentemente, 0s
tribunais (SANTOS, 2011, p. 24-25).
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Pode-se, assim, constatar que o Estado Social buscou assegurar a sociedade o acesso
juridico aos direitos sociais, mas sobrecarregado pelos compromissos sociais assumidos e
enfrentando a todo tempo crises econdmicas, por variados fatores, sua proposta ndo conseguiu
conter o déficit de efetividade desses direitos (VASCONCELQS, 2014b, p. 64).

Esse desafio persiste no Estado Democratico de Direito, inaugurado, no Brasil, pela
Constituicdo da Republica de 1988 (BRASIL, 1988). Referido modelo paradigmatico
apresenta, segundo José Afonso da Silva (2018, p. 120-122), como fundamento a soberania
popular e visa realizar o principio democréatico por meio da garantia dos direitos fundamentais.

Ronaldo Brétas de Carvalho Dias (2018, p. 62) ressalta que, por Estado Democratico de
Direito, pode-se compreender a juncdo entre o Estado de Direito e o Estado Democratico,
explicando o autor que isso ocorre quando se tem:

[...] um Estado submetido as normas do direito e estruturado por lei, sobretudo a lei
constitucional, um Estado no qual se estabeleca estreita conexdo interna entre dois
grandes principios juridicos, democracia e Estado de Direito, ou seja, um Estado
Constitucional Democratico de Direito. (DIAS, 2018, p. 62).

Em relacdo ao principio democratico, Gabriela Oliveira Freitas (2013, p. 7) destaca que
a “[...] democracia remete, primeiramente, a ideia ‘governo do povo’, ou seja, ha democracia
quando se permite a participacdo do povo, conferindo legitimidade a atuacdo do Estado, nas
esferas legislativa, administrativa e judicial”.

Assim, o Estado Democratico de Direito acrescenta a participacdo popular ao Estado
Social com base no principio da soberania do povo, adotado no Predmbulo da Constitui¢do da
Republica (BRASIL, 1988), o que pressupde o envolvimento da sociedade civil com a atuacdo
da administracdo publica (SANTOS, 2017, p. 51).

No Estado Democrético de Direito, a Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988) ganha
destaque e se abre para transformacdes politicas, econdmicas e sociais, além de oferecer
instrumentos para a defesa dos direitos e garantias que possibilitem a concretizagao dos direitos
fundamentais, especialmente, a dignidade da pessoa humana (SILVA, 2018, p. 122).

A atuacdo do Judiciario é reforcada e valorizada como instancia de protecdo e de
materializacdo dos direitos e garantias fundamentais, e deve ter como objetivo a concretizacdo
do projeto de sociedade inscrito no texto constitucional (VASCONCELOS; FRANCO, 2016,
p. 46-48). Além disso, 0s meios tradicionais de atuacdo da administracdo oferecem espaco a
participacdo da sociedade e ao consenso (SANTQOS, 2017, p. 54).

Ao longo do século XX, houve uma profunda transformacdo geoecondmica-
ocupacional na sociedade brasileira (FARIA, 2002, p. 14). Nesse sentido, José Eduardo de Faria
(2002, p. 15) destaca que “[...] em 1940, apenas 31,2% da populacdo global constituiam a
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populacdo urbana, passando para 44,7%, em 1960, e chegando a 67,6%, em 1980”. Também
ocorreu grande mudanca na distribuicao setorial da populagédo economicamente ativa, pois “[...]
0 percentual da populacdo empregada no setor primario diminuiu de 65,8% para 29,9%,
enguanto no setor secundario aumento de 10,4% para 24,4%; no setor terciario, ela evoluiu de
19,9% para 36,7%; e, no setor governamental, passou de 2,7% para 4,1%” (FARIA, 2002, p.
15).

Toda essa transformacédo, conforme pontua o autor, resultou no aumento e em novos
tipos de conflitos com os quais o Judiciario ndo estava apto a lidar (FARIA, 2002, p. 17).

Assim, conforme elucida José Eduardo de Faria (2002), o papel do Judiciério no Brasil

tornou-se objeto de intensa polémica:

Primeiro, porque os tribunais passaram a ser cada vez mais demandados em temas de
natureza tributaria, reduzindo significativamente a capacidade de acdo do Poder
Executivo em matéria de politica econdmica. Segundo, porque os tribunais também
passaram a ser crescentemente procurados pelos diferentes movimentos populares,
que se apropriaram politica e discursivamente dos direitos humanos com o propdsito
de utiliz&-los judicialmente como sinénimo de direito as maiorias marginalizadas.
Terceiro, porque a propria magistratura cindiu-se ideologicamente, com a maioria dos
juizes mantendo uma postura interpretativa tradicional, de carater basicamente
exegeético, enquanto uma expressiva minoria optou por uma hermenéutica heterodoxa,
ou seja, critica, politizada e com grande sensibilidade social. (FARIA, 2002, p. 11).

Diante do aumento de litigiosidade desencadeado pelas sucessivas transformacdes
socioecondmicas do pais, o Judiciario (globalmente considerado) foi se revelando inepto,
disfuncional e ineficaz para a resolucdo dos conflitos que lhes eram apresentados (FARIA,
1995, p. 38-39).

Outro fator que pode ser relacionado a alta da litigiosidade sdo as infindaveis alteraces
legislativas caracterizadas, segundo Rodolfo de Camargo Mancuso (2020, p. 56), pela “[...] méa-
qualidade na confeccgéo das leis (agcodamento na provacgéo, redacdo ambigua, sobreposicdo de
textos, vicios de iniciativa etc.)”.

Referida situacdo se evidencia pela “[...] proliferacdo das acGes de controle direto de
constitucionalidade — ADI, ADC, ADPF, inconstitucionalidade por omisséo — e nas arguic¢oes
incidentes de inconstitucionalidade, que ocupam grande espaco na pauta dos tribunais, em
especial do STF [...]” (MANCUSO, 2020, p. 56).

Né&o raro, algumas das decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF) nas citadas acoes,
ainda, sdo objeto de modulacdo de seus efeitos ou desencadeiam outras dividas que contribuem
para a morosidade processual. Nesse sentido, como exemplo, pode-se citar as Ac0Oes
Declaratorias de Constitucionalidade nimeros 58 e 59, em que o Supremo Tribunal Federal,
em decisdo proferida, em 18 de dezembro de 2020, fixou o0 entendimento quanto ao indice a ser

adotado para a atualizagdo dos créditos decorrentes de condenacdo judicial e a corre¢do dos
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depdsitos recursais em contas judiciais na Justica do Trabalho, estabelecendo que deveriam ser
aplicados, até a regulamentacdo legislativa, “[...] 0s mesmos indices de corre¢cdo monetaria e de
juros que vigentes para as condenacdes civeis em geral, quais sejam a incidéncia do IPCA-E na
fase pré-judicial e, a partir da citacdo, a incidéncia da taxa SELIC (art. 406 do Cdédigo Civil)
[...]” (BRASIL, 2020a).

A decisdo acima foi objeto de embargos de declaracéo e, em 25 de outubro de 2021, o
Supremo Tribunal Federal decidiu que a aplicacdo da taxa SELIC deve ocorrer a partir do
ajuizamento da acdo, e ndo a partir da citacdo, como havia constado na decisdo embargada
(BRASIL, 2021c).

O Judiciéario €, ainda, mais adaptado a lidar com conflitos individuais, ou seja, com
sujeitos determinados, sendo, por vezes, ineficiente para solucionar megaconflitos,
denominados de multiplexos, relativos as ocorréncias de largo espectro no ambito juridico,
social, politico e econémico (MANCUSO, 2020, p. 53).

Para Rodolfo de Camargo Mancuso (2020), esses megaconflitos sdo aqueles que se
avultam em uma sociedade, se potencializam e acabam judicializados, “[...] gerando uma
massiva demanda por justi¢a a qualquer preco, a que, depois, o Estado ndo consegue atender,
ou, tentando fazé-lo, responde a destempo e, ndo raro, de modo juridicamente inconsistente,
gerando novas insatisfagdes.” (MANCUSO, 2020, p. 53).

Como exemplos e consequéncias desses conflitos que resultam em demandas massivas,
0 autor cita a “[...] quantidade expressiva de precatorios judiciais desatendidos [...]” € 0 “[...]
alarmante nimero de mandados de prisdo retidos [...]”, o que desencadeia a incidéncia da
prescri¢do de muitos delitos e contribui para a sensacéo de impunidade (MANCUSO, 2020, p.
53-54).

Assim, identifica-se que, com o acimulo de a¢fes nas unidades jurisdicionais, o juiz,
considerando sua atuacdo individual, se vé diante do dilema apontado por Rodolfo de C.

Mancuso e, com efeito:

[...] (i) ou represa os processos nos escaninhos cartoriais, formando o estoque de 78,7
milhdes de processos pendentes, segundo o boletim Justica em NUmeros, do CNJ,
divulgado em 2.019, ano-base 2.108; ou ( ii ) passa a fornecer resposta judiciaria de
baixa qualidade; massiva e funcionarizada (pese a vedacdo para a delegacéo de atos
de carater decisério — CF, art. 93, XIV: EC 45/2004); tardia (0 que pode engendrar
responsabilidade do Estado, art. 5°, LXXVIII: EC/2004); juridicamente inconsistente
(o que pode levar a nulidade da decisdo por fundamentagdo deficiente — CF, art. 93,
IX: EC/2004; CPC, § 1° e incisos do art. 489); descompromissada com o justo (que é
um dos escopos da jurisdicdo); onerosa (deficitaria na relagdo custo-beneficio) e
imprevisivel: a deletéria loteria judiciaria, que hoje se procura combater com a
crescente valorizacdo da jurisprudéncia dominante ou sumulada, ideario claramente
recepcionado no vigente CPC, como deflui de varios dispositivos: art. 332 e incisos;
art. 927 e incisos; § 3° do art. 947; § 4° do art. 966, paragrafo acrescido pela Lei
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13.256/2.016; art. 985 e incisos; art. 988, Il e IV, incisos com redacdo da Lei
13.256/2.016; art. 1.035, § 3°, I; art. 1.040, I e 1. (MANCUSO, 2020, p. 354).
Mancuso (2020) destaca, ainda, que a atual crise numérica de acOes repercute em trés
vertentes de atuacdo e enfrentamento do problema:

[...] uma, a (equivocada) estratégia da resposta judiciaria massificada; outra, a
crescente (e, ao que tudo indica, irreversivel) tendéncia a desjudicializacdo dos
conflitos; o terceiro viés é representado pela tendéncia a padronizacdo dos
julgamentos com eficacia panprocessual e até extraprocessual, como se d4, v.g., com
a tese juridica firmada ao cabo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(CPC, art. 985 e incisos) e com a decisdo-quadro alcancada no rito dos recursos
extraordindrios e especiais repetitivos (CPC, arts. 927, IllI; 1.040 e incisos).
(MANCUSO, 2020, p. 353).

Desse modo, a partir das exposi¢des de Mancuso (2020, p. 353-354), depreende-se que,
para a solugdo da crise do Judiciario, buscam-se caminhos diversos, como a alteragdo da
legislagéo processual e reformas que autorizam outros mecanismos de resolucéo de conflitos,
distintos da jurisdicdo, como a mediacéo extrajudicial® e a arbitragem. Nesse aspecto, leva-se
em consideracdo que o objetivo maior € a composi¢do dos conflitos, o que ndo pressupde,
necessariamente, a atuagéo judicial.

Denota-se, dessa forma, que com a regulamentacéo instituida pela Lei n® 13.140/2015
(BRASIL, 2015), a autocomposi¢ao tem sido incentivada e utilizada para a solucéo de conflitos
diversos, sendo muito exitosa, por exemplo, em relagdes de consumo, em casos de divergéncias
familiares, em dissidios corporativos ou profissionais e em processos de recuperacdo de
sociedades empresarias (MANCUSO, 2020, p. 345-346).

Os centros judiciarios de solucdo consensual de conflitos e as camaras privadas de
mediacdo, previstos nos artigos 165 e 167, do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), séo
importantes centros que visam a autocomposicéo e a desjudicializa¢do de conflitos envolvendo
procedimentos relacionados ao direito de familia (divorcio, guarda de menores, alteracéo de
nome), inventario, usucapido, entre outros, estando, inclusive, em tramitacdo projeto de Lei
sobre a desjudicializagdo da execucgdo.*

Na seara trabalhista, no ano 2000, a Lei n® 9.958/2000 (BRASIL, 2000) introduziu os
artigos 625-A a 625-G a Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT) (BRASIL, 1943), prevendo

3 A mediacéo, segundo Martha Halfeld Furtado de Mendonga Schmidt (2016, p. 5), é mais adequada para casos
especificos e delicados, que envolvem sentimentos, ressentimentos e angustias, e que muitas vezes ficam
mascaradas no processo e que sequer transparecem perante o Estado-juiz. Helena Pacheco Wrasse e Rafaela
Brixner Irigoyen (2021, p. 102) explicam, ainda, que se trata de “[...] procedimento que procura reestabelecer a
comunicacdo e transformar relagdes, por meio do dialogo e o consenso entre as partes.”

40 Projeto de Lei n°® 6204, de 2019 (BRASIL, 2019), de autoria da Senadora Soraya Thronicke, dispde sobre a
desjudicializacdo da execucdo civil de titulo executivo judicial e extrajudicial.
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a instituicdo de Comiss@es de Conciliacdo Prévia, na tentativa de outorgar aos empregados e
empregadores a possibilidade de eles proprios solucionarem suas controvérsias.

Todavia, esses dispositivos legais foram objeto das acbes diretas de
inconstitucionalidade de nimeros 2139 (BRASIL, 2018a), 2160 (BRASIL, 2018b) e 2237
(BRASIL, 2018a), e o Supremo Tribunal Federal, nas decisfes proferidas nas referidas acoes,
limitou o alcance desse instituto.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento dessas acbes diretas de
inconstitucionalidades, ressaltou a legitimidade da autocomposi¢cdo como meio alternativo de
resolugdo de conflitos e a sua relevancia como instrumento de acesso & jurisdi¢éo, afirmando
que essa forma de solucdo de conflitos deve “[...] ser apoiada, estimulada e atualizada”
(BRASIL, 20184, 2018b). Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no
sentido de que a submissdo do conflito trabalhista a Comissdo de Conciliacdo Prévia ndo é
requisito essencial ou obrigatdrio para o ajuizamento das reclamacges trabalhista, por violar o
direito fundamental de acesso a jurisdicdo (BRASIL, 2018a, 2018b).

Além disso, embora o termo firmado perante a Comissdo de Conciliacdo Prévia tenha
eficacia liberatdria, salvo quanto as parcelas expressamente ressalvadas, conforme artigo 625-
E, da Consolidacgdo das Leis do Trabalho (BRASIL, 1943), ele pode ser questionado em juizo
em relacéo a algum vicio de consentimento.

Essa possibilidade esvazia o interesse das pessoas juridicas em constituir, juntamente
aos sindicatos profissionais, as Comissdes de Conciliagdo Prévia, pois, perante os tribunais do
trabalho podem firmar acordos com os antigos empregados, pondo fim ao processo e com
quitacdo ampla pelo extinto contrato de trabalho (RUBIANO; FREITAS, 2020, p. 43). Isso
porque o acordo homologado pelo juiz, nesses termos, faz coisa julgada e inviabiliza o
ajuizamento de nova acdo pelo trabalhador para discutir qualquer questdo quanto ao contrato
encerrado, conforme expresso no artigo 831, paragrafo Unico, da Consolidacdo das Leis do
Trabalho (BRASIL, 1943).

Néo obstante o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, o principio da
inafastabilidade da jurisdi¢do, consagrado no artigo 5°, XXXV, do texto constitucional
(BRASIL, 1988), ndo inviabiliza a obrigatoriedade da submisséo prévia do conflito trabalhista
a Comissdo de Conciliacdo Prévia, pois as condigdes da acdo podem estar sujeitas a requisitos
legais infraconstitucionais.

De fato, com rarissimas excec¢0es, definidas pela propria Constituicdo da Republica, a
exemplo da regra do artigo 52, | e 1, (BRASIL, 1988) nenhuma matéria pode ser excluida da
apreciacdo do Judiciario (DIDIER JUNIOR, 2017, p. 201). Todavia, condicionar o direito
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fundamental de acédo a prévia submissdo da lide a um 6rgao paritario, formado por empregados
e empregadores, ndo significa afronta ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, pois as
partes envolvidas ndo estdo forcadas a celebrarem um acordo, podendo recusar a avenca e 0
trabalhador ajuizar a reclamacéo trabalhista (RUBIANO; FREITAS, 2020, p. 51).

Compreende-se, pois, que a proposta quanto a obrigatoriedade das Comissfes de
Conciliacdo Prévia é uma alternativa para “desafogar o Judiciario”, configurando importante
medida socioeducativa, na medida em que favorece a autocomposicao, além de afastar a ideia
de exclusividade da tutela estatal como Unica solucdo das lides (ZANGRANDO, 2018, p. 225).
Destaca, entdo, Carlos Zangrando que:

Em verdade, a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal ndo so retirou a
utilidade préatica das Comiss6es de Conciliacdo Prévia, como decretou-lhes a extin¢éo,
ipso facto. Além disso, colocou o trato das questfes trabalhistas, no Brasil, mais uma
vez, na contram&o da historia e das tendéncias universais. (ZANGRANDO, 2018, p.
224).

Recentemente, a Lei n° 13.467/2017 (BRASIL, 2017a), que trouxe alteracdes a
Consolidacdo das Leis do Trabalho, autorizou a arbitragem para a solugédo de conflitos
individuais trabalhistas, desde que preenchidos alguns requisitos e limitada a um grupo de
trabalhadores. Instituiu-se, ainda, por intermédio dessa alteracdo legislativa, o procedimento de
jurisdicdo voluntaria de homologagéo de acordo extrajudicial (BRASIL, 2017a).°

Premido a encontrar solu¢des dentro de sua propria estrutura, o Judiciario tem procurado
desenvolver ferramentas que possam auxiliar no aumento da rapidez da prestagéo jurisdicional,
como o Programa Bem-te-vi, desenvolvido pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho
(CSJT). Trata-se de um sistema de gerenciamento de processos judiciais que, por meio de
algoritmos de inteligéncia artificial, realizam a analise automética da tempestividade dos
recursos, alem de auxiliar na gestdo e triagem dos processos de forma eficiente e acessivel
dentro dos gabinetes (CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO, 2018).

Essas iniciativas inovadoras sdo importantes, pois o Judiciario deve acompanhar o
desenvolvimento tecnoldgico em constante e rapida evolucao, sob pena de permanecer estatico
no tempo e desatualizado em relacdo a sua estrutura de operacionalizacdo. Ressalta-se, todavia,
que a presente pesquisa ndo desconsidera a necessidade de cuidado com a implementacéo da

robotizacdo de decisdes judiciais.

5 Sem aprofundar a respeito desses institutos, por extrapolarem o objeto de pesquisa deste trabalho, é de se notar,
contudo, que ha discussBes na doutrina a respeito da admissibilidade de formulas extrajudiciais de solucao de
conflitos trabalhistas, especialmente em razdo da natureza indisponivel dos direitos dos trabalhadores assegurados
constitucionalmente (TEIXEIRA, 2018, p. 174-179).
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A Inteligéncia Artificial (1A) traz novas possibilidades que podem potencializar o meio
juridico e servir de auxilio para se alcancar maior celeridade e eficacia processual. Todavia, ela
deve ser utilizada com cautela, pois a funcdo do magistrado vai muito além do mero ato de
decidir, haja vista que ele deve buscar compreender e contextualizar os conflitos, reconhecendo
as alteridades humanas e, “[...] a partir do conjunto de criatividade, intuicdo, sensibilidade,
técnicas de estudo e experiéncia na funcdo, resolver os conflitos de forma adequada, com a
devida observancia aos principios do ordenamento, a democracia e, sobretudo, a dignidade da
pessoa humana.” (FORNASIER; SOBREIRO; BRUN, 2022, p. 16)

A inteligéncia artificial deve, assim, ser utilizada como suporte, auxilio e cooperacgdo ao
juiz, de forma, por exemplo, a realizar indicacdes e sugestdes sobre o historico da relacéo
processual, ficando o provimento jurisdicional restrito ao magistrado, sob pena de
desumanizacéo das decisdes judiciais (FORNASIER; SOBREIRO; BRUN, 2022, p. 18)

O panorama atual indica que a funcéo jurisdicional deve ser, de fato, contextualizada e
repensada, pois a crise estrutural vivenciada ndo serd solucionada apenas por meio da
autorizacdo de outros métodos para a solugdo de conflitos, da massificacdo das decisdes e da
sua robotizacdo.

Evidencia-se, dessa forma, a necessidade de uma atuagdo mais proativa e com ampla
abertura ao dialogo com a sociedade (VASCONCELOS; FRANCO, 2016, p. 50), para a
construcdo conjunta de caminhos para a solu¢édo dos problemas do Judiciario.

Como destaca Rodolfo de Camargo Mancuso (2020, p. 350), o Judiciario tem entre suas
caracteristicas a discricdo e a aversdo a expansdes e engajamentos sociais e politicos, pelo risco
de comprometimento de sua isencdo e imparcialidade. Essa postura também ¢ justificada pelo
fato de que, “[...] ao contrario do que passa com o Executivo e o Legislativo, ndo haure o
Judiciario sua legitimidade a partir de um mandato outorgado pela populagdo, detentora
originaria do Poder politico (CF, § 1° do art. 1°)” (MANCUSO, 2020, p. 350). Isso, contudo,
ndo autoriza a antiga visao de que o magistrado € apenas a boca da lei, pois esta inserido em
um contexto historico e social que requer uma atuacdo mais ativa e comprometida com a real
efetividade dos comandos que pronunciam (MANCUSO, 2020, p. 350).

Além dessas caracteristicas apontadas ao Judiciario, a maioria dos Juizes tem como
natural e principal preocupacdo a capacitacdo para trabalhar com questdes eminentemente
juridicas, carecendo de conhecimentos e de habilidades para tratar de problemas de gestao
(PROCOPIUCK, 2013, p. 319). Mario Procopiuck (2013, p. 320) pondera que nos Tribunais
ndo ha a formacdo de massas criticas capazes de impulsionar o desenvolvimento de solugdes

mais profundas, sendo que os juizes, quando se deparam com questdes de gestdo complexas,



30

apresentam solugdes normalmente guiadas “por premissas subjacentes ao conhecimento
juridico que detém, ou seja, tende a enfrentar problemas de gestdo com a aplicacdo de solugdes
pontuais e individualistas, geralmente de cunho legalista e autoritario”.

Nesse aspecto, Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 38), ao discorrer sobre o contexto
historico do Judiciario, destaca que sdo necessarias profundas transformagdes que podem ser
denominadas de revolucdo democratica da justica. Destaca o autor que “[...] ndo basta mudar o
direito substantivo e o direito processual, sdo necessarias muitas outras mudancas. Esta em
causa a criacdo de uma outra cultura juridica e judiciaria” (SANTOS, 2011, p. 38). N&o se quer
com isso dizer que o sistema judicial é o Unico responsavel e capaz de resolver os problemas
sociais. Ao contrario disso, Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 40) prop&e que o Judiciario
deve perder o0 seu isolamento e “[...] se articular com outras organizacfes e instituicdes da
sociedade que o possam ajudar a assumir sua relevancia politica”.

O que se denota é que a busca pela garantia dos direitos fundamentais e pela efetividade
da prestacdo jurisdicional, bem como os principios da celeridade e da razoavel duragcdo do
processo, também exigem que o Judiciario volte seu olhar para aces dialogadas com os
diversos atores sociais.

Aprender a ouvir e a dialogar, cooperando para a solucao de conflitos com respeito aos
direitos humanos e as liberdades fundamentais “[...] esta na agenda do porvir do Judiciario na
solucéo pacifica de conflitos.” (GOMES; DODGE, 2020, p. 172).

Todas essas questdes revelam a necessidade de melhora das politicas de governanca e
de administracdo da justica, tanto por meio da reandlise das formas e limites de atuacdo do
Judiciario, bem como do aprimoramento de seu corpo tecnico (juizes e servidores), investindo-
se na formacdo em gestdo administrativa. Desse modo, constata-se que é necessario que 0
Judiciério volte seu olhar para dentro de si e construa meios para a solucao de seus problemas,
deixando de lado uma postura passiva de aguardar solucGes externas.

Nesse contexto, Boaventura de Sousa Santos (1986, p. 29) propde uma “nova politica
judiciaria”, que parte da democratizacdo da administracdo da justica, mediante maior
envolvimento e participagdo dos cidaddos, de forma individual e em grupos organizados, e
levando-se em consideracao a democratizacao do acesso a jurisdicdo a todas as classes e estratos

sociais. Destaca o jurista que:

A concepcéo de administracdo da justica como uma instancia politica foi inicialmente
propugnada pelos cientistas politicos que viram nos tribunais um sub-sistema do
sistema politico global, partilhando com este a caracteristica de processarem uma série
de inputs externos constituidos por estimulos, pressées, exigéncias sociais e politicas
e de, através de mecanismos de conversdo, produzirem outputs (as decisfes)
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portadoras elas proprias de um impacto social e politico nos restantes sub-sistemas.
(SANTOS, 1986, p. 23-24).

De acordo com Marcus Vinicius Mendes do Vale (2022, p. 206), nasce “uma nova face
da administracdo publica, mais proxima as pessoas e aberta a construcdo colaborativa de
solugdes”. Nesse sentido, também é importante uma maior consensualidade social, em que o
cidaddo atua em cooperacdo com o poder publico (VALLE, 2022, p. 42).

Assim, considerando que a atuacdo jurisdicional esté atrelada a estimulos externos, o
que se propde é a construcao de uma proximidade entre essa atividade e a sociedade, buscando-
se a democratizacdo da administracdo da justica, a fim de se aproximar a gestdo publica do
préprio jurisdicionado, para que, em conjunto, possam construir acGes voltadas para a
concretude dos direitos fundamentais e sociais.

Conforme exposto neste capitulo inicial, sdo multiplas e complexas as causas que
resultam no excesso de processos nos tribunais e diversos 0s caminhos para a reducdo da
morosidade e das altas taxas de congestionamento do Judiciario.

Pretende-se, portanto, apresentar neste trabalho um caminho distinto para a solugéo
desses problemas enfrentados pelo Judiciario, por meio de um exemplo de acdo envolvendo o
desenvolvimento de uma relacdo horizontal e dialogada entre Estado e sociedade com o
objetivo de prevenir litigios.

Esse é o caso dos acordos de cooperacdo técnica interinstitucionais firmados entre o
Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido e outros entes publicos e privados. Serdo
analisados criticamente os desafios para a sua realizacdo e, para tanto, serd necessario
compreender o conceito de democracia integral de Adela Cortina (1985) e o principio da
subsidiariedade ativa de José Alfredo de Oliveira Baracho (2000), na perspectiva de aplicacdo
a cooperacdo judiciaria interinstitucional, segundo Anténio Gomes de Vasconcelos (2014b),

como sera analisado no decorrer do presente estudo cientifico.

2.2 O principio da democracia integral na administracéo da justica

Adela Cortina (1985, p. 181), ao discorrer sobre ‘“Razon comunicativa Yy
responsabilidade solidaria”, pondera que a vida democratica é a Unica vida politica
racionalmente coerente. Ressalta a filosofa que, ao se escolher a democracia, esta-se a optar por
um modo racional de vida em que todos os interlocutores séo pessoas dotadas de igual direito
de participar em todos os processos dialogicos encaminhados a estabelecer um consenso sobre

as normas cuja aplicacédo Ihes véo afetar de algum modo (CORTINA, 1985, p. 181).
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A partir dessa concepgédo, Antonio Gomes de Vasconcelos (2014b, p. 73) interpreta o
principio de democracia desenvolvido por Adela Cortina (1985) no sentido de que a pratica de
uma democracia integral ndo se contenta com um regime de cunho exclusivamente teorico-
formal, segundo a matriz liberal, ndo podendo a politica ser concebida como um sistema
apartado da sociedade.

Dessa maneira, segundo a abordagem acima apontada, o exercicio do Poder Publico, em
qualquer de suas esferas, s se legitima “[...] do ponto de vista epistemoldgico, mediante a
participacdo dos destinatarios/afetados pela acdo publica nos processos de conhecimento e de
formacéo da opinido e da vontade da autoridade publica” (VASCONCELOS, 2014b, p. 414).

Nesse cenario, identifica-se que a administracdo da justica deve ser compreendida por
meio do conceito de democracia integral, que, conforme pondera Anténio Gomes de
Vasconcelos (2014b, p. 413), trata-se da democratizacdo do poder por meio do dialogo e “[...]
da participagdo dos cidaddos destinatarios da a¢ao publica na sua elaboracédo.”.

Segundo essa perspectiva, a concepgdo ampla e abrangente de democracia integral “[...]
exige a democratizacdo do exercicio do poder em todas as esferas onde ele é exercido,
atribuindo-lhe uma funcdo muito além da legitimag&o formal de procedimentos de investidura
em fungbes de poder.” (VASCONCELOQS, 2014b, p. 64). Essa ideia exige, portanto, uma
adequacdo da prética juridica, pois pressupde o seu compartilhamento com os destinatarios da
norma, que sao aqueles que, de fato, possuem proximidade com a realidade a que ela se aplica
(VASCONCELOS, 2014b, p. 64).

A compreenséo da ideia de administragéo da justica a partir do conceito de democracia
integral propde a participacdo dos destinatarios das normas e das politicas judiciarias por meio
de relacBes dialdgicas e horizontais. Exige, por outro lado, que o Judiciario saia de seu
hermetismo, ou seja, de sua conduta reservada e alinhada apenas com o propésito de julgar as
demandas que lhe sdo apresentadas e esteja aberto ao didlogo com a sociedade, para a
construcdo de solugbes de seus proprios problemas internos sem se descurar do
comprometimento com o jurisdicionado.

A ideia de democracia integral, a partir do dialogo social, esta, por consequéncia,
relacionada com 0s principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da cidadania e
dos valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, conforme previsto no artigo 1°, II, 1l e IV,
da Constituicdo da Republica, e com a finalidade de constru¢do de uma sociedade justa e
solidéria, objetivos fundamentais previstos no artigo 3°, I, do texto constitucional (BRASIL,
1988).
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A democracia que doravante se almeja alcancar, quando se tem em mente a
administracdo da justica, € aguela em que se conclama todos os envolvidos, Estado e sociedade,
a buscarem, em conjunto, a construcdo de politicas que possam melhorar a prestacdo
jurisdicional, assim como, prevenir, reduzir conflitos e normatizar de forma mais adequada a

relacdes sociais. Assim:

Concebe-se a democracia como processo que reline cidadaos para tratar de objetivos,
ideias, acdes e problemas coletivos, em busca de um consenso auferido pela oferta de
argumentos, em que se produz um raciocinio publico/coletivo sobre a melhor forma
(melhor argumento) de alcangar, cooperativamente, objetivos dialogicamente
estabelecidos, tendo por referéncia a Constituichio e ordem juridica.
(VASCONCELOS, 2014b, p. 74).

Nesse contexto, pode-se afirmar que a ideia de democracia integral se contrap@e a ideia
de democracia formal-representacionista, pois, enquanto nesta a sociedade elege seus
representantes para governa-la ou regulamentar as relacGes sociais por meio de normas, na
democracia integral a sociedade é conclamada a participar ativamente da acéo publica para a
resolucdo de conflitos sociais. Antdnio Gomes de Vasconcelos (2014b), a respeito da questao,

esclarece que:

A ideia de democracia integral contrap@e-se a ideia de democracia formal-
representacionista. Por assentar 0s pressupostos paradigmaticos da razao dialégica e
da complexidade, ela invoca o principio de governanca e o da subsidiariedade ativa
exercida segundo as técnicas do didlogo social e da concertacdo social. Com base nos
fundamentos da Republica brasileira da dignidade humana e da cidadania, evoca, num
primeiro plano, a participacdo dos destinatarios da acdo publica dos processos de
formacgdo da opinido e da vontade que dirigem o exercicio do Poder Publico na
aplicacdo da ordem juridica e na resolugdo dos conflitos sociais. Estabelece a
corresponsabilidade dos agentes sociais e dos agentes do Poder Publico, pelo alcance
dos objetivos definidos na ordem constitucional, e legitima a atuacdo dos agentes
publicos e dos agentes coletivos, pela coeréncia dos seus resultados com tais
objetivos, na perspectiva da ética de responsabilidade e solidariedade.
(VASCONCELQS, 2014b, p. 413).

E importante ter em consideracdo que ndo se quer dizer que a democracia formal-
representacionista seja autoritaria, paternalista e nada dialdgica. Ela é, inclusive, imprescindivel
no Estado Democratico de Direito, em relacdo aos representantes eleitos ou nomeados para o
exercicio do poder Legislativo, Executivo e Judiciario. Todavia, a democracia integral, na
concepgdo apresentada por Vasconcelos (2014b, p. 413), é mais ampla, por possibilitar a
participacao dos destinatarios da acdo publica na resolucdo dos conflitos sociais.

Nesse contexto, a cooperacdo judiciaria revela-se como “[...] uma das transformacdes
mais profundas operadas na administracdo da justica brasileira desde que o Conselho Nacional
de Justica iniciou sua trajetéria como o6rgao formulador da Estratégia Nacional do Poder
Judiciario” (VASCONCELOS, 2021a, p. 146). Isso porque a cooperacdo judiciaria se insere

nesse modelo de administracdo de justica em que se busca um didlogo horizontal com a
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sociedade, em busca de concertagdo social e melhoria das politicas de governanga, como sera
mais aprofundado na secao a seguir.

2.3 O principio da subsidiariedade ativa como legitimador da relagdo horizontal entre

Estado e sociedade

Para José Alfredo de Oliveira Baracho (2000, p. 32), a subsidiariedade apresenta
diversos alcances, contetidos e deve ser entendida, em sua visdo ampla, como vinculagédo as
grandes quest@es inerentes as finalidades e as fun¢bes do Direito. Dessa maneira, para o autor,
ela pode ser conceituada como o “[...] principio pelo qual as decisdes, legislativas ou
administrativas, devem ser tomadas no nivel politico mais baixo possivel, isto €, por aqueles
gue estdo o mais proximo possivel das decisdes que sdo definidas, efetuadas e executadas”
(BARACHO, 2000, p. 92). Aplica-se, portanto, a Administracdo Pdblica como um todo,
incluindo os érgdos do Judiciario.

Assim, o principio da subsidiariedade exige a compreensdo de que a autoridade somente
deve-se fazer presente quando e enquanto necessaria, ndo devendo “[...] colocar-se acima dos
seres que ela comanda” (BARACHO, 2000, p. 58). Por consequéncia, o Estado “[...] s6 deve
agir, por ele proprio, quando existe necessidade real, que ndo tenha sido atendida por qualquer
coletividade ou grupo de cidadaos” (BARACHO, 2000, p. 65). Acrescenta, entdo, o autor que
o “[...] Estado ndo é substituto eventual dos atores omissos, pelo que deve velar pela garantia
do bem comum, sem substituir as acfes possiveis dos cidaddos, capazes de corresponder ao
interesse geral.” (BARACHO, 2000, p. 65).

O principio da subsidiariedade pressupde, desse modo, uma redefinicao da relacdo entre
Estado e cidaddos no ambito das realizagbes das agdes de interesse geral da sociedade
(BARACHO, 2000, p. 76).

A partir dos diversos enfoques de compreensdo do principio da subsidiariedade, Anténio
Gomes de Vasconcelos (2014b, p. 146) destaca o da participacdo das organizacdes sociais na
realizacdo de objetivos e funcbes pablicas. O pesquisador ressalta, dessa forma, que o “[...]
principio da subsidiariedade é, essencialmente, uma técnica de efetividade do principio da
dignidade humana” (VASCONCELOS, 2014b, p. 146) e possui elevado alcance administrativo
e social, pois apreende “[...] as relagdes horizontais de distribuicdo de competéncias entre o
Estado e os cidaddos, estabelecendo um novo equilibrio entre o publico e o privado”

(VASCONCELOS, 2014b, p. 147).
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Depreende-se, pois, que o principio da subsidiariedade se adequa ao Estado
Democratico de Direito, paradigma em que a relacdo entre Estado e sociedade se torna mais
proxima, dialégica e voltada para a concretude de direitos fundamentais. Isso porque 0s
cidadaos passam a ser incluidos “[...] no processo de determinagéo e densificagdo do interesse
publico, o qual deixa de ser visto como um monopélio estatal, com participacéo exclusiva de
autoridades, 6rgdos e entidades publicos” (OLIVEIRA; SCHWANKA, 2009, p. 305).

Desse modo, a relacdo Estado e sociedade comeca a ser vista como uma rede, com
multiplas possibilidades e destacam-se as ideias de governanca publica e concertacdo
administrativa.

E importante relembrar que a concertacio social representa um momento posterior ao
dialogo entre a administracdo e a sociedade (VASCONCELOS, 2014b, p. 412), podendo-se
concluir, a partir dessa conceituacdo, que a concertacdo administrativa consiste no resultado de
programas interinstitucionais relacionados a administragéo puablica.

Por seu turno, a governanca publica, ainda em processo de construgdo de sua definigéo,
deve ser entendida como modelo alternativo as estruturas hierarquizadas de governo que visa
alcancar a maxima capacidade e efetividade da administragdo, de modo a garantir e respeitar as
normas e valores préprios de uma sociedade democratica (OLIVEIRA; SCHWANKA, 2009,
p. 307-308). Nessa perspectiva, Gustavo Justino de Oliveira e Cristiane Shwanka pontuam que:

A finalidade precipua da governanca publica é a de alcancar a estabilidade das
institui¢des politicas e sociais por meio do fortalecimento do Estado de Direito e do
fortalecimento da sociedade civil, mediante o fomento de uma participacéo e de um
pluralismo de dimens6es multiplas. (OLIVEIRA; SCHWANKA, 2009, p. 308).

A governanga preza por sua interdependéncia e atuagdo em rede e sua contribuigéo esta
no seu valor e na sua capacidade de fornecer amparo aos processos de mudanca (MORAIS,
2021, p. 28).

Da mesma forma, Antdnio Gomes de Vasconcelos (2014b, p. 414) leciona que o sentido
de governanga, do ponto de vista administrativo, “[...] implica assegurar a efetividade dos
direitos, mediante a participacdo dos destinatarios da acdo puablica nos procedimentos
cognitivos e deliberativos acerca do modo mais adequado da aplicacdo da norma para o alcance
dos fins sociais constitucionalmente estabelecidos”.

Para Mario Procopiuck (2013, p. 172), governanga significa uma nova forma de
governar mais cooperativa, “diferente e mais ampla que o tradicional modelo hierarquico, no
qual as autoridades exerciam um poder soberano sobre 0s grupos e cidaddos integrantes da

sociedade civil”.
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Nessa nova ordem de ideias, ganha destaque a necessidade de dialogo interinstitucional,
a fim de que o Estado conforme suas a¢6es de modo a melhor garantir a execucao de politicas
que, de fato, assegurem os direitos fundamentais e sociais de uma determinada coletividade.
Dessa maneira, “Aponta-Se para o surgimento de uma Administracdo publica dialégica, a qual
contrastaria com a Administracdo publica monologica, refratiria a instituicdo e ao
desenvolvimento de processos comunicacionais com a sociedade.” (OLIVEIRA,;
SCHWANKA, 2009, p. 309).

Visando o aprimoramento da gestdo, por meio de politicas de governanca que almejam
a concertacdo social, perde relevancia a atuacdo imperativa e unilateral da administracdo
publica e ganha destaque a relacdo dialégica com a sociedade e a participagdo ativa dos
administrados na construcdo de caminhos para a solucéo dos problemas sociais (SCHIRATO;
PALMA, 2011, p. 3).

Em contraposi¢do ao modelo de atuacdo administrativa marcado pelo viés autoritério e
pela unilateralidade, passa-se a considerar formas concertadas de agdo, que, inclusive, sao
imprescindiveis em ambientes de parcerias ou de prestacdo de servigos publicos por particulares
(SCHIRATO; PALMA, 2011, p. 3). Vitor Rhein Schirato e Juliana Bonacorsi de Palma (2009)

destacam que se passa, entdo, a conviver com a atuacéo tradicional do Estado um:

[...] mddulo consensual da Administracéo Publica, como género que abrange todos 0s
ajustes negociais e pré-negociais, formais e informais, vinculantes e ndo-vinculantes,
tais como os protocolos de intengdo, protocolos administrativos, os acordos
administrativos, os contratos administrativos, os convénios, os consércios publicos,
0s contratos de gestdo, os contratos de parceria publico-privada, entre diversas outras
figuras de base consensual passiveis de serem empregadas pela Administracdo
Publica brasileira na consecugdo de suas atividades e atingimento de seus fins.
(OLIVEIRA; SCHWANKA, 2009, p. 319).

Essa politica de governanca administrativa democratica, voltada a concretude dos
direitos fundamentais e sociais e, especialmente, para o principio da dignidade humana, mantém
estreita relacdo com o principio da subsidiariedade ativa. 1sso porque a subsidiariedade
pressupde um novo equilibrio entre pablico e privado, que passam a se relacionar de forma
horizontal e ndo mais vertical, colocando em evidéncia a relacdo entre Estado e grupos sociais
organizados, com o objetivo de realizar agdes que prestigiam a dignidade humana e a cidadania
(VASCONCELOS, 2014b, p. 146-148).

Sua implementacéo requer esfor¢os conjuntos publicos, privados e iniciativa do proprio
poder pablico, mantendo o Estado, por meio de suas instituicBes, a posicdo mediadora e
orientadora das acOes. Nesse Vviés, o principio da subsidiariedade ativa converte-se em um meio

de operacionalizacdo da concretude do principio da dignidade da pessoa humana, utilizando-se
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do diélogo entre o Estado e a prdpria sociedade, destinatéaria dos direitos fundamentais e sociais
(VASCONCELOS, 2014b, p. 146-148).

Anténio Gomes de Vasconcelos (2014b, p. 150) destaca que o principio da
subsidiariedade ndo apenas tem seu lugar como é necessario e deve ser incentivado nas
democracias, haja vista a responsabilidade de o Estado encontrar meios para a melhor
consecucdo de sua finalidade e para o alcance do principio da dignidade da pessoa humana, o

que pode ser fomentado pelo dialogo social, destacando o autor que:

Como forma de viabilizagdo do Estado e de suas promessas, a gestdo subsidiaria da
sociedade deve ser estimulada, mediante a coordenacdo das atividades dos
particulares em conformidade e em coexisténcia com as funcfes e com o interesse
publico. Torna-se necessario o chamamento das comunidades e dos grupos
intermediérios a cumprir tarefas para as quais estejam aptos a realizar, reforcando-se
seu poder de “autoajuda”, autodeterminacdo e o sentimento de autoestima e de
dignidade humana, a partir do exercicio ativo da cidadania. (VASCONCELOQOS,
2014b, p. 150).

Portanto, a administragdo publica tem evoluido de um modelo rigido, fechado,
hierarquizado e unilateral, para um modelo aberto, democrético, dialégico e interinstitucional,
com o objetivo de alcangar a concretude dos direitos fundamentais.

E importante ter em consideragio que a governanca plblica, a administracdo em rede, a
concertagdo administrativa e outros termos vinculados a administracdo publica ndo estdo
relacionados apenas ao Executivo e/ou Legislativo, sendo aplicaveis a atividade Judiciaria, na
medida em que essa possui autonomia administrativa e financeira, conforme previsto pelo
artigo 99, da Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988).

Dessa forma, ndo obstante a importante funcdo jurisdicional, os tribunais podem, por
meio do didlogo com a sociedade, desenvolver caminhos para melhorar a gestdo dos recursos
publicos a eles direcionados, aprimorar a prestacéo jurisdicional, assegurar a efetividade de suas
decisdes, ampliar e facilitar o acesso a jurisdicao.

Nesse aspecto, Talita Camila Gongalves Nunes (2022, p. 39) destaca que a fungéo
jurisdicional “[...] ndo é somente uma instituigdo burocratica e pode tambem, por exemplo,
realizar o didlogo social, que consiste na interacdo cognitiva entre 0s agentes sociais para a
compreensdo da realidade em sua complexidade, ou entre os interlocutores sociais e 0 Poder
Publico”.

Dessa maneira, para Antonio Gomes de Vasconcelos (2014b, p. 35), a participacdo da
sociedade € imprescindivel para proporcionar uma reforma judicial capaz de devolver a funcéo

jurisdicional a credibilidade e a legitimidade perdidas, ressaltando o autor que:

[...] sem a participacdo efetiva da sociedade na administracdo da justica, incluido o
fomento aos meios autbnomos e consensuais de resolucdo de conflitos mediante a
ruptura definitiva da cultura do monop6lio da prestacao jurisdicional, 0 movimento
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ndo lograra se desvencilhar do “circulo vicioso” em que, historicamente, incorreram
as reformas judiciais focadas em estratégias enddgenas, e autorreferenciais. Mais
ainda quando se abandona a obsessdo quantitativa e se vislumbra uma justica
qualitativa e voltada para a realizacdo da justica em sentido substantivo, denso, de
garantir, em tempo razodvel, a efetividade da ordem juridica, com déficits
sociologicamente aceitaveis. (VASCONCELOS, 2014b, p. 35-36).

N&o se trata de se desconsiderar a importancia das normas de direito subjetivo e
processual. Todavia, € preciso apontar a insuficiéncia, no paradigma jurisdicional vigente, da
atuacdo do Judiciario limitada a aplicacdo do direito apenas de forma piramidal e dogmatica.

Desse modo, é necessario que o0 juiz, tanto ao desempenhar suas atribuicGes
jurisdicionais, quanto ao atuar como gestor de sua unidade ou do prdéprio tribunal, esteja aberto
ao dialogo e perceba que existe uma rede de relagdes, uma multiplicidade de atores juridicos e
politicos, com os quais pode se comunicar como um mediador, conectando-se a diferentes
discursos para a construcdo intersubjetiva de solucdes.

Nesse cenario, Anténio Gomes de Vasconcelos (2014b, p. 409) defende uma “agao
publica comunicativa”, segundo a qual “[...] todo conhecimento e toda a¢do publica se legitima
no didlogo social e na concertacdo social, uma vez que o conhecimento e a a¢ao, segundo 0s
paradigmas da razdo dialogica e da complexidade, sdo coordenados na linguagem, que é
constituida no sentido de ambos”.

Portanto, evidencia-se a necessidade de construgdo de modelo de atuagdo dos tribunais
atento as politicas de governanca publica e voltado a concertacdo administrativa, que,
considerando a possibilidade de aplicacdo do principio da subsidiariedade ativa, compreenda a
multiplicidade de atores sociais para a construcdo do direito, a intersubjetividade das relacoes,

buscando-se uma relagéo horizontal entre Estado e sociedade.
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3 A COOPERACAO JUDICIARIA INTERINSTITUCIONAL COMO ESTRATEGIA
DE ADMINISTRACAO DA JUSTICA PARA PREVENCAO DE LITIGIOS

Apresentado o fundamento principiologico das estratégias de administracdo da justica
que envolvem uma relagdo conjunta entre Estado e sociedade, passa-se, neste capitulo, ao
estudo mais especifico da cooperacao judiciaria, especialmente em seu viés interinstitucional,
a partir da compreensao de sua conceituacdo, institucionalizacdo, fonte inspiradora, multiplas
dimensdes e caracteristicas.

Pretende-se, também, analisar o fomento do Conselho Nacional de Justica a utilizacdo
pelos tribunais da cooperacdo judiciaria interinstitucional e alguns exemplos de sua adogdo pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido, os quais foram precursores dos acordos de
cooperacao técnica interinstitucionais celebrados por esse tribunal, entes publicos e privados

com a finalidade de prevencao de litigios.

3.1 A cooperacdo judiciaria interinstitucional: conceituacéo

A cooperacdo judiciéria € uma estratégia de administracdo de justica, regulamentada e
institucionalizada no ordenamento juridico brasileiro, que pode ser utilizada como instrumento
para o desenvolvimento de acbes pelos tribunais, que visem o aumento da celeridade,
efetividade da prestagéo jurisdicional e a concretude de direitos fundamentais e sociais.

Ela possui multiplas dimens@es, que ndo se esgotam na regulamentacgdo instituida pelos
artigos 67 a 69, da Lei n® 13.105/2015 (BRASIL, 2015). Isso porque esses dispositivos legais
definem a cooperacdo nacional, mas apenas em seu viés processual, entre érgdos do Judiciario
e com a finalidade de buscar a concertacdo de atos para a maior celeridade e efetividade
processual.

Sem desconsiderar a importancia da cooperacéo processual, a cooperacao judiciaria tem
um sentido mais amplo e constitui-se como importante politica de administracdo de justica, que
pode contribuir para a superacao da crise de legitimidade pela qual passa a funcéo jurisdicional
brasileira.

Assim, como pondera Anténio Gomes de Vasconcelos (2021a, p. 163), no sistema
brasileiro, a cooperagdo judiciaria, “[...] enquanto estratégia de administragdo da justiga,
envolve a elaboracdo de diagnosticos interinstitucionais, multifacetarios e complexos da
realidade destinados a subsidiar a concepgdo e a execucgdo interinstitucionais de politicas

judiciarias”. Ela esta relacionada, portanto, com 0 desenvolvimento de programas e projetos
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interinstitucionais de administracdo de justica que podem envolver o tratamento de demandas
repetitivas, com a prevencao de litigios e a desjudicializacdo (VASCONCELOQS, 2021a, p.
164).

Para tanto, € necessaria a participacdo de todos os magistrados e das instituices
integrantes, ou ndo, do sistema de justica na formac&o de politicas jurisdicionais, por meio da
institucionalizacdo de espacos internos de dialogo (VASCONCELOS, 20214, p. 164).

A partir das ponderacgdes do referido autor, a cooperacao judiciaria pode ser definida
como uma estratégia de administracao de justica dialégica, consensual e preventiva, que visa a
soma de esforgos para o desenvolvimento de agdes e procedimentos com a finalidade de
prevenir litigios, desjudicializar, facilitar o acesso a jurisdi¢do e tornar mais célere e efetiva a
prestacdo jurisdicional (VASCONCELOS, 20214, p. 164).

A cooperacdo judiciaria pode envolver o intercambio entre tribunais e outras
instituicOes, integrantes do sistema de justica, ou ndo, em torno de projetos ou iniciativas de
interesse comum e relacionados a administracdo de justica, nesta hipétese, esta-se diante da
cooperacao judiciaria interinstitucional ou por extensdo (VASCONCELOS, 2021a, p. 174), que
sera objeto mais especifico de estudo neste trabalho.

Essa construcédo dialégica e interinstitucional de solugdo para os problemas estruturais
ou pontuais da sociedade parte de uma democratiza¢do da gestdo das politicas publicas, que
vivencia um intenso processo de transformacdo (VASCONCELOS, 2021a, p. 146).

Trata-se, desse modo, de modelo de atuagéo que encontra respaldo na conceituacéo da
democracia integral, uma vez que pressupde o didlogo e a participagdo dos proprios
destinatarios na definicédo, elaboracéo e/ou execucao da acéo publica.

Nesse contexto, Mario Procopiuck (2013, p. 292) assevera que “[...] ha elementos que
apontam para a construgdo de redes institucionais que reunem diversos atores, envolvendo
articulaces intersetoriais, intergovernamentais e entre Estado, mercado e sociedade civil”. Ou
seja, ha espaco para o exercicio da democracia em sua forma mais ampla, com a participacao
da propria sociedade, sendo a cooperacdo judiciaria um modelo de atuacdo que se insere nessa
concepcao de gestdo participativa.

E de se notar que a cooperagao se apresenta como modelo de gestdo que valoriza todos
os principios da administracdo publica, dispostos no artigo 37, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (BRASIL, 1988), a saber: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (CHAVES JUNIOR, 2015, p. 110).

Portanto, a cooperacdo judicidria, ao se pautar por uma construcdo dialdgica e

interinstitucional de solucdo dos problemas da administracdo da justica, parte da
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democratizacdo da gestdo das politicas publicas e do reconhecimento de que had uma
multiplicidade de conhecimentos que, somados, podem construir solu¢cdes melhores e mais
efetivas.

Busca-se, assim, a conjuncdo de vivéncias e de experiéncias, para a construcdo
epistemoldgica de modelos e politicas de administracdo de justica que possam contribuir para
a solucéo de determinados problemas e questdes enfrentadas pelo Judiciario. Para isso, é preciso
reconhecer a existéncia de outros saberes e ndo apenas o conhecimento juridico processual para
o qual foram formados juizes e servidores, sendo também necessario o envolvimento da
sociedade e a realizacdo de parcerias com 0s mais diversos atores sociais.

Partindo dessa abordagem, Boaventura Sousa Santos (2011), em “Para uma revolugao
democratica da justica”, destaca que hd um “novo senso comum juridico”, baseado em trés

premissas. A primeira delas seria uma critica ao monopdlio estatal e cientifico do direito:

Esta premissa exige que sejam desveladas as alternativas ao dogmatismo juridico e a
teoria positivista do direito apostando numa concepgéo forte de pluralismo juridico e
numa concepgdo politica do direito. A concepcdo de um direito plural que esta
presente de diferentes formas em diferentes espacos de sociabilidade e que neles pode
assumir o papel contraditdrio de ser simultaneamente fonte de poder, diferenciacéo e
exclusdo e de luta contra o poder, a diferenciagdo e a exclusdo estd no centro do novo
senso comum juridico que defendo. (SANTOS, 2011, p. 14).

A segunda premissa tem como base o “[...] questionamento do carater despolitizado do
direito e sua necessaria repolitizacdo [...]” (SANTOS, 2011, p. 14). Nesse sentido, o autor
pontua que é preciso discutir ndo apenas o exercicio das fungdes instrumentais dos tribunais,
ou seja, a resolucao de conflitos, mas também as possiveis funcdes politicas e simbolicas que a
atividade judiciaria vem assumindo (SANTOS, 2011, p. 14). Por fim, a terceira premissa,
denominada de “[...] legalidade cosmopolita ou subalterna [...]” (SANTOS, 2011, p. 15),
pretende a compreensdo do direito como um “[...] instrumento universal de transformacao
social politicamente legitimada [...]” (SANTOS, 2011, p. 15).

A cooperagao judiciaria interinstitucional pode ser inserida nesse “novo senso comum
juridico” mencionado por Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 14), pois prevé uma relagao
mais transparente entre os entes publicos, organiza¢cdes e movimentos sociais. Ela permite que
0 Judiciario saia de seu isolamento e promova o dialogo com outras organizacgdes e instituicdes
da sociedade, de modo a ajuda-lo a desempenhar adequadamente sua funcéo institucional, uma
vez que “[...] sdo frequentemente interagdes horizontais nao hierarquicas, baseadas em
coexisténcia e reconhecimento mutuo.” (CABRAL, 2021, p. 36).

O que se propde, portanto, é uma politica de administracdo de justica pautada pelo

principio da democracia integral, ou seja, na democratizacao do poder por meio de uma relacao
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dialdgica entre Estado e sociedade. Em outras palavras, trata-se de um novo compromisso das
instituicbes publicas de construcdo de forma conjunta com a sociedade, conhecedoras da
realidade, de alternativas e caminhos para a garantia da efetividade dos direitos fundamentais,
sociais e do principio da dignidade da pessoa humana.

A cooperacdo judiciaria interinstitucional exige, dessa forma, o reconhecimento do
outro como ator social importante (alteridade), pressupondo interagdes cooperativas dialogais
e em rede, além de um formato multidirecional, ou seja, ndo apenas de cima pra baixo, mas
especialmente de forma horizontal (CABRAL, 2021, p. 37).

Para isso, o Judiciario precisa deixar de ver a sociedade como um cliente subalterno,
para vé-la como uma aliada, uma parceira, que pode contribuir para a construcdo de solucbes
dialogicas e multilaterais. E necessario sair do insulamento e pedestal que se coloca, passando
a ter um didlogo claro com movimentos e organizacGes sociais, outros entes publicos e demais
poderes do Estado. 1sso porque a gestdo publica ndo pode ser concebida como restrita a 6rgaos
especializados, nem como um sistema apartado da sociedade (VASCONCELOS, 2014b, p. 73).

Buscar a pluralidade de conhecimentos heterogéneos, o didlogo e outras formas de
saberes, estabelecendo a intercomunicacdo, por meio do didlogo social e interinstitucional, é a
base da democracia integral. E, ainda, o que se espera da administragio plblica atual, ou seja,
almeja-se uma gestdo participativa, dialdgica e aberta ao desenvolvimento de novas ideias e
caminhos para a concertacdo social e alcance dos direitos fundamentais e sociais previstos pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988).

Portanto, a cooperacdo judiciaria interinstitucional se insere nesse contexto de mudangas
e pode ser vista como uma forte aliada para a reconstrucao da imagem do Judiciario perante a
sociedade. A sua utilizacdo como estratégia de administracdo de justica, todavia, depende do
reconhecimento de sua importancia pelos magistrados, especialmente por aqueles que ocupam
0s cargos administrativos nos tribunais e estdo envolvidos de forma mais direta com as ac¢oes
de cumprimento da estratégia nacional do Judiciario. E imprescindivel a compreenséo de que
podem ser acrescentadas a funcao jurisdicional outras possibilidades de atuacdo que contribuam

para a efetividade de direitos fundamentais e sociais.
3.2 Fonte inspiradora da cooperacao judiciaria brasileira
Como exposto na secdo anterior, a cooperacdo judiciaria integra um processo de

transformacdo que envolve a democratiza¢do da gestdo das politicas publicas. Nesse aspecto,

Antbnio Gomes de Vasconcelos (2021a, p. 148-149) afirma que pode ser indicado como sua
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matriz a cooperacdo comunitaria entre os paises que integram a Unido Europeia, iniciada
especialmente pelo Tratado de Maastricht.

O Tratado de Maastricht, assinado em 7 de fevereiro de 1992, na cidade de Maastricht,
na Holanda, pelos paises europeus, entrou em vigor em 1° de novembro de 1993 (UNIAO
EUROPEIA, 1992), sendo conhecido como o Tratado da Unido Europeia que estabeleceu
importante etapa da integracdo e da unificacdo da politica socioeconémica dos paises
signatarios do acordo. Entre as justificativas do Tratado, destaca-se o objetivo de “[...] continuar
0 processo de criacdo de uma unido cada vez mais estreita entre 0os povos da Europa, em que as
decisdes sejam tomadas ao nivel mais proximo possivel dos cidaddos, de acordo com o
principio da subsidiariedade” (UNIAO EUROPEIA, 1992).

Observa-se que o referido Tratado, assim como a cooperacdo judicidria brasileira,
fundamenta-se a partir do principio da subsidiariedade, que parte de uma relacdo horizontal
entre os Estados e povos da Unido Europeia, na busca pela concretizacdo dos seus objetivos.

E possivel elucidar, dessa forma, que o Tratado da Uni&o Europeia se pauta em trés
pilares. O primeiro deles relaciona-se com a constituicdo das Comunidades Europeias, ao passo
que os demais sdo de natureza intergovernamental: politica externa e seguranga comum e
cooperacao em matéria de justica e assuntos internos (GARRIGA, 2009, p. 166). Nesse tltimo
pilar, baseia-se a cooperacéo judiciaria, que, inicialmente, foi estabelecida no campo penal e
depois ampliada para as areas civil e comercial (GARRIGA, 2009, p. 166).

A doutrina aponta como principal motivo para o desenvolvimento da cooperagdo
judiciaria na comunidade europeia 0 aumento da delinquéncia transnacional desencadeada pela
supressdo das fronteiras do territorio europeu, sendo esse 0 motivo pelo qual ela se iniciou no

campo penal (GUARRIGA, 2009, 175). Nesse sentido, destaca Georgina Garriga que:

Esse dado foi o fator determinante que contribuiu para forjar a convicgdo, nas
institui¢des comunitarias e nos proprios Estados-membros, de criar dispositivos de
cooperacao judiciaria penal encarregados de salvaguardar a seguranca e os direitos
fundamentais dos cidadaos, evitando a impunidade delitiva. (GARRIGA, 2009, p.
175).

Além do aumento da delinquéncia transnacional, ampliaram-se os intercambios entre as
fronteiras, a movimentacdo de pessoas naturais e juridicas, e a transnacionalidade dos contratos
de trabalho, o que, por consequéncia, ensejou 0 acréscimo dos processos judiciais. Com eles,
também aumentaram as cartas rogatdrias e a necessidade de maior comunicacdo entre 0s
magistrados, o que exigiu o desenvolvimento cada vez maior e mais articulado de atos de
cooperacao judiciaria (GARRIGA, 2009, p. 186-187).
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A cooperacdo judiciaria na Unido Europeia foi, entdo, consolidando-se por meio de
sucessivos tratados, sendo criadas redes europeias de cooperacédo judiciaria em matéria civil e
comercial (CHAVES JUNIOR, 2015, p. 113).

Identificando a importancia da cooperacdo judiciaria na consolidacdo da Unido
Europeia, Antonio Gomes de Vasconcelos (2021a) destaca a sua contribuicdo quanto aos
seguintes aspectos:

Proclamagdo do principio do reconhecimento muatuo das decisdes judiciais
estrangeiras como a pedra angular do sistema de cooperagdo judiciéria internacional
em matéria civil e penal da Unido Europeia; Ampliagdo do processo de “codecisdo”
nas matérias especificadas no Tratado da Comunidade Europeia; Criacdo de estruturas
organicas de cooperacdo judiciaria; Desenvolvimento de um sistema normativo
comunitario de estruturagdo e operacionalizacdo da cooperacdo judiciaria;
Compartilhamento de competéncia entre a Comunidade Europeia e os Estados-
membro; Simplificacdo das formalidades de reconhecimento e de execugdo das
decisbes judiciais e dos laudos arbitrais; Concep¢do da cooperacdo judiciaria com
instrumento de solucéo de conflitos de jurisdicdo; Superacdo da regra tradicional pela
qual locus regit actum em favor do principio forum regit actum, para estabelecer que
a lei do Estado rogante passe a reger a pratica do auxilio judiciério no Estado rogado;
Agilizacdo do processo de reconhecimento e execugdo da decisdo judicial. [...]
Convencdo relativa a competéncia judicial, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes judiciais em matéria matrimonial; Simplificacdo das formalidades de
reconhecimento e de execucdo das decisdes judiciais e dos laudos arbitrais;
Transmissdo e Intimacdo de documentos judiciais e extrajudiciais em matéria civil e
comercial; Facilitacdo da execuc¢do das cartas rogatérias e dos pedidos de extradicéo;
Solucdo de conflitos de jurisdicdo. (VASCONCELOS, 20214, p. 150-151).

José Eduardo Resende de Chaves Janior (2015, p. 121) pondera que 0 modelo europeu
é muito indicado para adoc¢do no plano interno brasileiro, especialmente por trés razoes: “[...]
(i) a extensdo continental do territorio brasileiro; (ii) a concepcao federalista da Republica do
Brasil e (iii) a divisdo do Poder Judiciario em 5 ramos autdbnomos, com insuficientes
mecanismos de comunicacao.”.

Como também destaca o referido autor, no Brasil ha 91 tribunais-ilhas, que precisam
comecar a dialogar de forma efetiva, sair de seu insulamento e construir solu¢cbes em conjunto
para os problemas estruturais do Judiciario (CHAVES JUNIOR, 2015, p. 121).

A cooperacao judiciéria europeia pode ser, portanto, indicada como a inspiracdo da
cooperacao judiciaria brasileira, pois também tem como objetivo facilitar e fomentar o didlogo
entre os diversos orgdos do Judiciario, criar mecanismos para a ampliacdo do acesso a
jurisdicdo, no seu sentido mais amplo, somar forcas e ideias para o desenvolvimento de a¢6es
de prevencao de litigios e desjudicializacao.

E preciso compreender, contudo, que, embora inspirada na cooperacdo judiciéria
europeia, a brasileira € muito mais abrangente, com contornos originais e ineditos, na medida

em que pode ser utilizada em maltiplas dimensdes, como sera analisado adiante neste trabalho.
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3.3 A cooperacdo judiciaria: evolu¢do normativa e institucionalizagdo como instrumento

de administracéo de justica

Para se compreender o desenvolvimento da cooperacdo judiciaria brasileira, é preciso
retornar ao surgimento e sistematizacéo da estratégia do Judiciario. Isso porque, a Resolucéo n°
70, de 18 de marco de 2009, do Conselho Nacional de Justica (2009d), que estabeleceu o
primeiro Planejamento e a Gestdo Estratégica no ambito do Judiciario para o periodo de 2009
a 2014, representa uma mudanca da cultura de isolamento dos 6rgédos judiciais para a cultura
da cooperacéo judiciaria (VASCONCELOS, 2021a, p. 153).

O planejamento estratégico deve atender a objetivos estabelecidos e ser compreendido
como um processo que visa o futuro, a partir de analises do ambiente interno e externo a
organizagdo (SOUZA, 2020, p. 48).

Com a finalidade de dar concretude a referida Resolu¢do, o Conselho Nacional de
Justica publicou o Edital de Concorréncia n® 1/2009 (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2009a), para a contratacdo de servicos de consultoria de organizacéo especializada, a fim de,
com base na Metodologia Balanced Scorecard® (BSC), construir e implementar o modelo de
Gestdo Estratégica integrado para o Judiciério, alinhando as estratégias de todos os tribunais e
Seus segmentos.

O Conselho Nacional de Justica e os demais planejamentos e gestdo estratégica do
Judiciario nacional adotam como modelo a metodologia Balanced Scorecard, concebida na
Harvard Business School (VASCONCELOS, 2021b, p. 805). Houve criticas a esse método,
pois no servigo publico o sucesso financeiro ndo esta no topo da piramide de seus objetivos
estratégicos (scorecards), tendo por perspectiva e fim ultimo os cidadaos (VASCONCELOQOS,
2021b, p. 805-806).

Além disso, no setor privado, o cliente, a0 mesmo tempo em que paga o0 servigo também
0 recebe, ao passo que no setor publico, o Estado paga e o cidaddo recebe o servico
(VASCONCELOS, 2021b, p. 805). Embora concebido para grandes conglomerados

empresariais privados, o método foi adaptado para o setor publico, o que se fez possivel

& A metodologia Balanced Scorecard é de autoria dos professores Robert Kaplan e David Norton, da Harvard
Business School, e foi criada para solucionar o problema de comunicacéo do planejamento nas organizagdes como
um todo, visando utilizar uma visdo holistica da administracdo em beneficio do seu planejamento estratégico. Em
outras palavras, € o planejamento em a¢do. A metodologia foi escolhida pela Harvard Business Review como uma
das praticas de gerenciamento mais importantes dos Gltimos 75 anos e revela-se como uma ferramenta capaz de
atender as novas exigéncias de gerenciamento dentro dos cenarios econémicos em constantes mutagdes, como um
instrumento de maior importancia para a construgdo de uma estrutura de indicadores estratégicos que possua
abrangéncia e coeréncia compativel com a nova era do conhecimento (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2009).
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especialmente por se tratar de um método que visa o0 aprendizado e o crescimento futuro
(VASCONCELOS, 2021b, p. 805).

Nesse aspecto, Anténio Gomes de Vasconcelos (2021b, p. 806-807) destaca que o “[...]
ciclo da gestdo estratégica no setor publico importaria do setor privado um planejamento
estratégico (longo prazo), o alinhamento organizacional, um planejamento operacional e o
acompanhamento e a gestao das atividades publicas™.

Dessa forma, o Planejamento Estratégico ndo tem por foco apenas o exercicio das
atividades jurisdicionais, mas também as questdes administrativas e operacionais dos tribunais,
envolvendo as mais amplas linhas de gestdo e de atuacéo.

Diante desse contexto, a Resolucdo n® 70/2009 do Conselho Nacional de Justica
(2009d), € um marco como estratégia de administracdo de justica, por definir o primeiro
Planejamento Estratégico para todo o Judiciario, em relacdo ao sexénio 2009 a 2014.7

O artigo 1° da Resolugdo n°® 70/2009 do Conselho Nacional de Justica (2009d)
estabeleceu, como missdo do Judiciario, “realizar justi¢a”® e, como visdo, “ser reconhecido pela
sociedade como instrumento efetivo de justi¢a, equidade e paz social”.

Embora a Resolugéo n°® 70/2009 do Conselho Nacional de Justi¢a (2009d) néo tenha se
referido de forma expressa a cooperacao judiciaria, ela é entendida como o embrido desse
instituto de administragdo de justica, na medida em que a implementacéo dos 15 objetivos®

" A fundamentacéo da referida Resolucdo destaca a competéncia administrativa do Conselho Nacional de Justica,
constando, como justificativa da norma, “[...] competir ao Conselho Nacional de Justi¢a, como 6rgdo de controle
da atuagdo administrativa e financeira dos tribunais, a atribui¢éo de coordenar o planejamento e a gestdo estratégica
do Poder Judiciario” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2009d). E apresentada, ainda, em sua
fundamentacdo a necessidade de se implementar diretrizes nacionais capazes de nortear a atuacéo institucional de
todos os 6rgdos do Judiciario e a importancia de se aperfeicoar e modernizar os servicos judiciais (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2009d).

8 Cabe destacar que a utilizagdo da expressdo “realizar justica”, indicada como missdo do Judiciario na referida
Resolucdo, revela a desconsideracdo do conceito democratico de acesso a jurisdi¢do. Isso porque, como analisa
Gabriela Oliveira Freitas (2017, p. 78), “Parte da literatura juridica ainda compreende o acesso a jurisdigdo a partir
da antiga no¢do de “acesso a justi¢a” trabalhada por Mauro Capelletti e Bryan Garth, em que tal acesso se limitava
ao exercicio do direito de acdo, ndo se preocupando com a continuidade do procedimento, com a formagéao do
mérito processual e com a construgéo do provimento final.”. Assim, considerando que o Planejamento Estratégico
ndo visa apenas assegurar o exercicio do direito de agdo, mas também a efetividade da prestacdo jurisdicional,
conclui-se que a definigdo de que a missdo do Judiciario é a de “realizar justica” ndo se revela a mais adequada
para o fim almejado.

° De acordo com a norma, a eficiéncia operacional corresponde a garantia de agilidade nos tramites judiciais e
administrativos (Objetivo 1) e a busca da exceléncia na gestdo de custos operacionais (Objetivo 2). O acesso ao
Sistema de Justica deve ser aprimorado por meio da facilitacdo do acesso a justica (Objetivo 3) e pela promocéo
da efetividade no cumprimento das decisoes (Objetivo 4). A responsabilidade social esta vinculada a promocéo da
cidadania (Objetivo 5) e o alinhamento e integragdo estdo relacionados a garantia do alinhamento estratégico em
todas as unidades do Judiciario (Objetivo 6) e ao fomento a integracdo e a troca de experiéncias entre tribunais nos
planos nacional e internacional (Objetivo 7). A atuacgdo institucional deve ser norteada pelo fortalecimento e
harmonizacéo das relagGes entre os poderes, setores e instituigdes (Objetivo 8); pela disseminacdo de valores éticos
e morais por meio de atuacgdo institucional efetiva (Objetivo 9), bem como pelo aprimoramento da comunicagéo
com publicos externos (Objetivo 10). A gestdo de pessoas pode ser aprimorada pelo desenvolvimento de
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estratégicos por ela estabelecidos, de forma direta ou indireta, dependem do didlogo com atores
sociais internos e externos ao Judiciario (VASCONCELOQS, 2021a, p. 153).

Nesse contexto, segundo Jodo Gustavo Henriques de Morais Fonseca (2019, p. 21-22),
pode-se afirmar que a “[...] Resolug¢do n° 70, embora ndo faga mengdo a cooperacao judiciaria,
é dela precursora; afinal, quando se analisam 0os mecanismos de cooperacao, resta patente que
servem a consecucao de varios dos objetivos e a efetivacdo de muitos dos valores constantes
dessa resolugao”.

Conforme previsto no artigo 1°, 1V, da Resolucdo n® 70/2009, os 15 objetivos estdo
relacionados aos seguintes temas chaves: eficiéncia operacional, acesso ao sistema de justica;
responsabilidade social; alinhamento e integracdo, atuacao institucional; gestdo de pessoas;
infraestrutura e tecnologia e orcamento (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2009d).

A Resolucdo n°® 70/2009 do Conselho Nacional de Justica (2009d) estabeleceu um
grande desafio para o Judiciério, haja vista que o Planejamento Estratégico institucionalizado
passou a exigir dos tribunais a construcdo de um modo de atua¢do mais adequado ao paradigma
do Estado Democrético de Direito, isto &, interinstitucional, aberto ao dialogo, voltado para a
concertacdo social, para a concretude dos direitos fundamentais e para a efetividade da
prestacao jurisdicional.

Antbnio Gomes de Vasconcelos (2021b, p. 816-817) destaca que a escolha da
metodologia Balanced Scorecard para reger a estratégia do Judiciario nacional e a definicao de
uma estratégia vinculada a sua missao, objetivos e valores representa uma renuncia definitiva
ao solipsismo judiciario, passando-se a prever uma democratizacdo da gestdo judiciéria, com
prevaléncia na gestdo profissional do estimulo ao intercambio e a troca de experiéncias e

conhecimentos. Assim, para o autor:

[...] Trata-se de método eminentemente participativo que convoca a todos 0s
magistrados, servidores e gestores da Justica brasileira a participar e a erigir o Poder
Judiciério brasileiro ao status idealizado em sua missdo e visdo estratégicas de futuro.
Esta sinalizacdo aponta para a efetiva democratizacdo das relagbes entre magistrados
e servidores, magistrados, servidores [sic] e os Tribunais e entre todos os demais
niveis institucionais da organizacéo judiciaria, bem como entre a Justica e a sociedade,
abrindo ainda caminho para a efetiva participacdo da sociedade na administracdo da
Justica. (VASCONCELOS, 2021b, p. 816).

Estabelecido o Planejamento e a Gestdo Estratégica pela mencionada Resolucgdo, o

Conselho Nacional de Justica verificou a necessidade de integrar os varios ramos da

conhecimento, habilidades e atitudes dos magistrados e servidores (Objetivo 11) e pela motivagdo e compreensao
de magistrados e servidores com a execucao da Estratégia (Objetivo 12). O desenvolvimento em infraestrutura e
tecnologia correlaciona-se a garantia de infraestrutura apropriada as atividades administrativas e judiciais
(Objetivo 13) e a garantia da disponibilidade de sistemas essenciais de tecnologia de informacéo (Objetivo 14).
Por fim, devem ser assegurados recursos orgcamentarios necessarios a execucdo da estratégia (Objetivo 15)
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2009d).
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administracdo da justica, visando alcancar maior eficiéncia operacional as propostas da referida
Resolucdo (FONSECA, 2019, p. 22).

Editou-se, assim, a Recomendacédo n° 28, de 16 de dezembro de 2009 (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2009b), por meio da qual se recomendou a todos os 6rgdos do
Judiciario a implementagdo de um “Projeto de Justica Integrada”. Esse projeto determinou que
os tribunais promovessem, “[...] entre si, acbes com vistas a integracdo e ao compartilhamento
de estruturas, recursos humanos e materiais, equipamentos e ferramentas tecnolégicas para, em
auxilio mutuo, otimizar as despesas e melhorar a prestagdo dos servicos judiciais”
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2009b).

A normatizacdo apresenta um rol exemplificativo de a¢des integradas, a saber:

| — uso comum de espacos publicos, inclusive para realizagdo de audiéncias, cursos,
semindrios e implantacdo de Casas de Justica de Cidadania;

Il — implantacdo de protocolos integrados comuns, a partir o ajuizamento de agdes e
o recebimento de peticdes destinadas a unidades judiciarias de outros tribunais
(acessibilidade);

Il — atendimento ao publico em geral, inclusive para prestagdo de informacdes e
emissao de certiddes sobre processos em tramitacdo em outro tribunal,

IV — cumprimento de mandados e diligéncia;

V — atermacéo de ac¢Ges dirigidas a unidade judiciaria de outro tribunal, mormente nos
locais ndo abrangidos pelos servicos deste;

VI — utilizacdo de espacos em foruns para implantacdo de varas, juizados ou postos
avancgados de outro segmento da Justica. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2009h).

Apesar da Recomendacéo n° 28/2009 do Conselho Nacional de Justica (2009b) elencar
poucas agOes de integracdo a serem realizadas apenas entre tribunais, ela foi um passo
importante na institucionalizacdo da cooperacdo judiciéria, por prever o compartilhamento
entre os tribunais de suas estruturas, de seus recursos humanos, materiais, equipamentos e de
ferramentas tecnologicas.

Alem disso, pela primeira vez foi mencionado o termo “cooperagdo judiciaria”, ao
dispor, ao final, que “[...] a cooperacdo entre os tribunais sera firmada em instrumento préprio,
facultada a previsdo de repasse orcamentario para ressarcimento de eventuais despesas
decorrentes” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2009b).

Em seguida, a Recomendacdo n° 38, de 3 de novembro de 2011, do Conselho Nacional
de Justica (2011), foi a primeira norma a recomendar, de forma expressa, “[...] aos tribunais a
instituicdo de mecanismos de cooperacao judiciaria entre os 6rgdos do Poder Judiciario”. Ela
pode, assim, ser apontada como o efetivo marco inicial da cooperacéo judiciaria brasileira.

Nesse cendrio, a norma citada esclareceu que a cooperagao judiciaria “[...] constitui

mecanismo contemporaneo, desburocratizado e agil para o cumprimento de atos judiciais fora
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da esfera de competéncia do juizo requerente ou em interseccdo com ele” (CONSELHO

NACIONAL DE JUSTICA, 2011), e recomendou a todos os tribunais que:

| — adotem mecanismos de cooperagdo, tais como os Nucleos de Cooperacao
Judiciéria e a figura do Juiz de Cooperacdo com finalidade de institucionalizar meios
para dar maior fluidez e agilidade & comunicacéo entre os érgdos judiciarios e outros
operadores sujeitos do processo, ndo sé para cumprimento de atos judiciais, mas
também para harmonizacdo e agilizacdo de rotinas e procedimentos forenses,
fomentando a participacdo dos magistrados de todas as instancias na gestao judiciéaria;
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2011).

Além da importante recomendacéo de que fossem constituidos nos tribunais os Nucleos
de Cooperacdo Judiciaria, em seu inciso Il, a norma também determinou que esses 6rgaos
jurisdicionais viabilizassem a implantacdo da Rede Nacional de Cooperacdo Judiciaria
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2011).

Seguindo essa diretriz, de acordo com o artigo 6° do anexo da Recomendacgdo n°
38/2011, a Rede de Cooperacao Judiciaria seria integrada por “Juizes de Cooperagdo”, com
fun¢ao de “facilitar a pratica de atos de cooperagao judiciaria” e possuiriam 0s seguintes deveres
especificos:

I- fornecer todas as informagdes necessarias a permitir a elaboracéo eficaz de pedido
de cooperagdo judiciaria, bem como estabelecer os contatos diretos mais adequados;

I1- identificar solucBes para os problemas que possam surgir no processamento de
pedido de cooperacao judicidria;

I11- facilitar a coordenacéo do tratamento dos pedidos de cooperacdo judiciaria no
ambito do respectivo Tribunal;

IV- participar das reunides convocadas pela Corregedoria de Justica, pelo Conselho
Nacional de Justi¢a ou, de comum acordo, pelos juizes cooperantes;

V- participar das comissdes de planejamento estratégico dos tribunais;
VI- promover a integracéo de outros sujeitos do processo a rede de cooperacéo;

VI- intermediar o concerto de atos entre juizes cooperantes. (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2011).

E importante destacar que essas atribuicdes especificas deveriam ser cumpridas pelos
juizes de cooperacdo com a finalidade de facilitar a atuacdo conjunta dos 6rgédos do Judiciério,
mas 0s atos de cooperac¢do ndo dependiam apenas desses juizos. Isso porque deviam contar com
a contribuicdo de qualquer outro magistrado ou servidor envolvido no ato cooperado
(FONSECA, 2019, p. 29).

José Eduardo de Resende Chaves Janior (2015, p. 120) pontua que “O juiz de
cooperacdo tem por tarefa fazer a ligacdo entre juizes, com objetivo de dar maior fluidez e
agilidade aos atos interjurisdicionais”, destacando, ainda, sua inspiracdo na Cooperagao

Comunitéria Europeia:

[...] A figura € inspirada na cooperacdo judiciaria no ambito da Unido Europeia, que
tem os chamados “ponto de contato” e o “magistrado de enlace”, cujas fungdes
objetivam imprimir maior celeridade aos atos judiciais entre os paises membros. O
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juiz de cooperacéo pode ser, inclusive, 0 embrido do “magistrado de enlace” para o
MERCOSUL ou também para UNASUL. No espaco judicial da Unido Europeia, o
“magistrado de enlace” €, portanto, um representante adido do Poder Judiciario que
atua e vive num pais estrangeiro. Sua funcgéo é atuar como facilitador dos atos judiciais
internacionais entre o pais em que vive o0 magistrado de enlace e o seu pais de origem.
(CHAVES JUNIOR, 2015, p. 120).

O juiz de cooperacdo deve, portanto, atuar como facilitador dos atos judiciais que
tenham que ser cumpridos fora da competéncia territorial, material ou funcional do julgador
requerente da cooperagdo. Além disso, o juiz de cooperacdo pode figurar também como uma
espécie de mediador de atos concertados entre dois ou mais juizos, permitindo uma maior
fluidez, flexibilidade e harmonia na tramitacdo de demandas sujeitas a mais de um ramo
Judiciério (CHAVES JUNIOR, 2015, p. 121).

E de se notar ainda que, como o juiz de cooperagio pode ser entendido como um 6rgéo
de gestdo judiciaria, ele deve participar de comissdes de planejamento estratégico do respectivo
tribunal, com a finalidade de integrar a participacdo dos magistrados de todas as instancias na
gestdo judiciaria (CABRAL, 2021, p. 50).

Por sua vez, os Ncleos de Cooperagdo Judiciaria, na definicdo do artigo 9°, do Anexo
da Recomendacéo n° 38/2011, apresentavam:

[...] a funcdo de sugerir diretrizes de acdo coletiva, harmonizar rotinas e
procedimentos, bem como atuar na gestdo coletiva de conflitos e na elaboracgéo de
diagnésticos de politica judiciaria, propondo mecanismos suplementares de gestdo
administrativa e processual, fundados nos principios da descentraliza¢éo, colaboracéo
e eficicia. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2011).

Assim, esses Nucleos de Cooperagdo Judicidria consolidam-se como importante
estrutura dentro dos tribunais para o desenvolvimento de acordos de cooperacéo judiciéria, seu
registro, acompanhamento e implementacgéo, na medida em que sdo “[...] sobretudo, um espaco
institucional de didlogo entre os juizes para que possam diagnosticar os problemas e
caracteristicas da litigiosidade em cada localidade e, partir dai, tracar, coletivamente, uma
politica judiciaria mais adequada a realidade” (CHAVES JUNIOR, 2015, p. 121).

Antbnio do Passo Cabral (2021, p. 51) destaca, ainda, que os “Nucleos de Cooperagao
Judiciéria tém a funcdo de estabelecer diretrizes gerais, rotinas e procedimentos de cooperagdo
judiciéria, registrar as atividades desenvolvidas e consolidar em um banco de dados as boas
praticas junto ao respectivo tribunal”.

No entanto, o papel dos Nucleos de Cooperacdo Judiciaria vai muito além de estabelecer
rotinas, procedimentos e consolidar banco de dados. E que ao se considerar a cooperagio
judiciaria em suas multiplas dimensdes e as amplas possibilidades de sua utilizacdo como
instrumento de administracdo de justica para concretude de direitos fundamentais e sociais,

compreende-se que 0s Nucleos de Cooperacdo Judiciaria devem funcionar como 6rgdo
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administrativo da cooperacdo dentro dos tribunais, centralizando, participando e ajudando a
desenvolver as a¢Bes propostas relacionadas a cooperacao judiciaria.

O Anexo da Recomendacdo n° 38/2011 do Conselho Nacional de Justica (2011)
apresentou disposicOes gerais a respeito da cooperacgdo nacional, ressaltando, no artigo 1°, que
ela poderia ser ativa, passiva e simultanea e entre 6rgdos do Judiciario da Uni&o e dos Estados.
Em complemento, o artigo 2° do anexo da norma dispunha que o processamento dos pedidos
de cooperacédo jurisdicional deveria ser informado pelos principios da “[...] agilidade, conciséo,
instrumentalidade das formas e unidade da jurisdi¢do nacional [...]” (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, 2011).

Vé-se, portanto, que a Recomendacdo antecipa a dimensdo ndo processual da
cooperacdo, especialmente em razdo da disposicdo instituida pelo artigo 9°, do seu Anexo,
dando-lhe um significado mais abrangente, que redobra a sua importancia (VASCONCELOQOS,
2021a, p. 155).

E importante destacar que as Recomendagdes n° 28/2009 e n° 38/2011, ambas do
Conselho Nacional de Justica (2009b, 2011) estavam inseridas dentro do contexto do
Planejamento e Gestdo Estratégicas do Judiciario para os anos 2009 a 2014, tendo o fomento a
cooperacao judiciria intensificado-se nos planejamentos estratégicos seguintes.

A Resolugdo n° 198, de 1° de julho de 2014, do Conselho Nacional de Justica (2014),
estabeleceu o Planejamento e a Gestdo Estratégica no ambito do Judiciario para o periodo de
2015 a 2020.

Tratou-se de um aprimoramento da Resolucdo n® 70/2009 do Conselho Nacional de
Justica (2009d), apos encontros e deliberag6es ocorridas no periodo anterior (FONSECA, 2019,
p. 30).

A Resolugdo n° 198/2014 do Conselho Nacional de Justica (2014) estabeleceu que a
Estratégia Judicial 2015-2020 poderia ser desdobrada e alinhada em trés niveis de abrangéncia,
a saber: nacional, por segmento de justica e por 6rgdo do Judiciario, nos termos do artigo 3°,
destacando que a execucdo da Estratégia seria de responsabilidade de todos os integrantes do
Judiciario, ou seja, magistrados de primeiro e segundo graus, conselheiros, ministros e
serventuarios.

Estabeleceu, ainda, a competéncia da “Rede de Governanca Colaborativa do Poder
Judiciario”, determinou a realizagdo dos Encontros Nacionais do Judiciario no més de
novembro de cada ano e indicou seus objetivos, por meio do artigo 12, destacando que 0
Conselho Nacional de Justica deveria manter disponivel em seu portal um “Banco de Boas

Praticas e Ideias para o Judiciario (BPIJus)” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2014).
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No anexo da Resolugdo n° 198/2014, do Conselho Nacional de Justica (2014) foram
detalhadas a missdo, a visdo, os valores e os macrodesafios do Judiciario. Definiu-se como
missdo a de “realizar justi¢a”, descrita a partir do fortalecimento do Estado Democratico de
Direito e do fomento a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, por meio da
prestacdo jurisdicional (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2014). A viséo almejada foi
a de “ser reconhecido pela sociedade como instrumento efetivo de justica equidade e paz social”
a fim de “ter credibilidade e ser reconhecido como um Poder célere, acessivel, responsavel,
imparcial, efetivo e justo, que busca o ideal democratico e promove a paz social, garantindo o
exercicio pleno dos direitos de cidadania” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2014).
Foram indicados como atributos de valor para a sociedade: credibilidade; acessibilidade; ética;
celeridade; imparcialidade; probidade; modernidade; transparéncia e controle social e
responsabilidade socioambiental (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2014).

Nesse contexto, destaca-se que, embora ndo haja na Resolugédo n° 198/2014, do
Conselho Nacional de Justica (2014) uma referéncia expressa a cooperacao judiciaria, ela passa
a ser importante estratégia de administracdo de justica necessaria para a efetivacdo dos
macrodesafios estabelecidos e, em Gltimo plano, para a concretude da missao prevista para o
Judiciario.

Ao discorrer a respeito do Planejamento e a Gestao Estratégica do Judiciario 2015-2020
e sua relacdo com a cooperacdo judiciaria, Jodo Gustavo Henrique de Morais Fonseca ressalta
que:

[...] 0 anexo apresenta os macrodesafios do Poder Judiciério para o referido sexénio.
Entre as “Tendéncias Atuais” relacionadas de forma mais proxima com a ideia de
cooperacao judiciaria, citam-se o “Aumento da quantidade de julgados”, o
“Julgamento de processos antigos”, a ‘“Melhoria do sistema criminal”, a
“Profissionalizacdo da gestdo” e a “Intensificacio do uso de tecnologia da
informagéo”. O “Cenario Desejado” inclui, por sua vez, metas que também guardam
com o instituto da cooperagdo intimo elo: uma justica acessivel e tempestiva, o
“Descongestionamento do Poder Judicidrio”, “Maior racionalizagdo do sistema
judicial”, “a Melhoria da qualidade do gasto publico” e a “Equalizacio das estruturas
de 1° e 2° Grau de Jurisdigdo”. (FONSECA, 2019, p. 31).

Seguindo a mesma linha e modelo dos planos estratégicos anteriores, atualmente, esta
em vigor a Resolugéo n° 325, de 29 de junho de 2020, do Conselho Nacional de Justica (2020e),
que dispde sobre a Estratégia Nacional do Judiciario 2021-2026 e da outras providéncias.

A Resolucdo resulta do aprimoramento dos planejamentos estratégicos dos dois
sexénios anteriores, podendo-se destacar a inclusdo como justificativa de sua instituicdo a
necessidade de alinhamento ao Pacto pela Implementacdo dos Objetivos de Desenvolvimento

Sustentavel da Agenda 2030 no Judiciario e no Ministério Pablico.
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Para o periodo de 2021 a 2026, o Planejamento Estratégico do Judiciario estabeleceu 12
macrodesafios consubstanciados pela garantia dos direitos fundamentais; fortalecimento da
relacdo institucional do Poder Judiciario com a sociedade; agilidade e produtividade na
prestacdo jurisdicional; enfrentamento a corrupcéo, a improbidade administrativa e aos ilicitos
eleitorais; prevencao de litigios e adocao de solucao consensuais para os conflitos; consolidacao
dos sistema de precedentes obrigatorios; promogdo da sustentabilidade; aperfeicoamento da
gestacdo da justica criminal; aperfeicoamento da gestdo administrativa e da governanga
judiciaria; aperfeicoamento da gestdo de pessoas; aperfeicoamento da gestdo orcamentaria e
financeira e fortalecimento da estratégia nacional de Tecnologia, Informacdo e Comunicagéo
(TIC) e de protecdo de dados (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020e). Entre esses
macrodesafios, cabe destacar alguns deles e sua descricdo, pela estreita relacdo com a
cooperacao judiciaria, a saber:

Fortalecimento da relacdo institucional do poder judiciario com a sociedade

Refere-se a adogdo de estratégias de comunicacéo e de procedimentos objetivos, ageis
em linguagem de facil compreenséo, visando a transparéncia e ao fortalecimento do
Poder Judiciario como instituicdo garantidora dos direitos. Abrange a atuacdo
interinstitucional integrada e sistémica, com iniciativas pela solucdo de problemas
publicos que envolvam instituicdes do Estado e da sociedade civil.

Prevencdo de litigios e adocdo de solugBes consensuais para os conflitos

Refere-se ao fomento de meios extrajudiciais para prevencdo e para resolugdo
negociada de conflitos, com a participacdo ativa do cidaddo. Visa estimular a
comunidade a resolver seus conflitos sem necessidade de processo judicial, mediante
conciliacdo, mediacéo e arbitragem. Abrange também parcerias entre os Poderes a fim
de evitar potenciais causas judiciais e destravar controvérsias existentes.

Aperfeicoamento da gestdo administrativa e da governanga judiciaria

Formulagdo, implantacdo e monitoramento de estratégias flexiveis e aderentes as
especificidades locais, regionais e proprias de cada segmento de justica do Poder
Judiciario, produzidas de forma colaborativa pelos 6rgdos do Poder Judiciario,
magistrados, servidores, pela sociedade e pelos atores do sistema de justica.

Visa a eficiéncia operacional interna, a humanizac&o do servico, a desburocratizagdo,
a simplificacdo de processos internos, ao fortalecimento da autonomia administrativa
e financeira do Poder Judicidrio e & adocdo das melhores préticas de gestdo
documental, gestdo da informagdo, gestéo de projetos e otimizacdo de processos de
trabalho com o intuito de melhorar o servigo prestado ao cidaddo. (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2020e).

O Conselho Nacional de Justica reconhece, portanto, a partir da Estratégia Nacional
2021-2026, a necessidade de o Judiciario, para realizar sua misséo e alcangar seus objetivos,
dialogar ndo apenas internamente, entre varios tribunais e 6rgaos distintos, mas com a sociedade
e os diversos atores sociais.

A Resolugéo n° 325/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020e) menciona, ainda, a

necessidade de uma atuacdo interinstitucional integrada e sistémica, com iniciativas para
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solucdo de problemas publicos que envolvam instituicdes do Estado e da sociedade civil, o que
pode ocorrer por meio de acordos de cooperac¢do judiciaria interinstitucionais.

Impde-se, assim, o0 aperfeicoamento da gestdo administrativa e da governanca judiciéria,
0 que, para ser alcancado, deve ocorrer de forma colaborativa entre magistrados, servidores,
sociedade e atores do sistema de justica. Para a construcdo de um Judiciario mais efetivo e agil
na garantia dos direitos fundamentais é preciso ouvir a todos — democracia integral —,
fortalecendo a relacdo interinstitucional de tribunais e de magistrados com a sociedade, por
meio do estimulo a relacdes dialdgicas, horizontais e consensuais, com a participacdo dos
préprios destinatarios das politicas de administracao publica.

No entanto, o grande desafio a ser enfrentado é o de conscientizar o Judiciério de que
deve haver uma mudanca da cultura do isolamento para a cultura do dialogo, revelando-se a
cooperacao judiciaria como um instrumento para o alcance desse objetivo. Para Antdnio Gomes
de Vasconcelos (2021b, p. 838), “O Planejamento Estratégico do Poder Judiciario nacional
inaugura a explicitacdo da opc¢do politica deste Poder [..] pela realizacdo da justica
compreendida a luz dos principios e valores do Estado democratico de direito”.

E importante destacar que, a partir da Estratégia Nacional do Judiciério, estabelecida
pelo Conselho Nacional de Justica para o &mbito nacional, os tribunais também definem seus
proprios Planejamentos Estratégicos, como determina o artigo 3° da Resolucdo n® 325/2020
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020¢).

No &mbito do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, a cooperacéo judiciaria esta
prevista na Resolugdo n° 194, de 20 de maio de 2021 (BRASIL, 2021b), do Gabinete da
Presidéncia (GP), que instituiu o Plano Estratégico Institucional (PEI) para o ciclo 2021-2016

€, N0 Seu anexo, estabelece:
OE 1

Fortalecer a comunicag&o e as parcerias institucionais

Aperfeicoar os processos de comunicacdo para ampliar o conhecimento acerca da
estratégia institucional, da estrutura de governanca, das entregas realizadas e dos
resultados gerados, de modo a atingir todos os atores sociais e de fortalecer a imagem
do Tribunal, bem como desenvolver programas interinstitucionais como acéo
estratégica voltada para a execucdo das politicas de desjudicializacao e prevengdo dos
litigios, com foco no estabelecimento de parcerias para fortalecer a gestdo judiciéria.

OE5
Assegurar o tratamento adequado dos conflitos trabalhistas

Proporcionar o desenvolvimento da cultura da paz, estimulando a aplicacdo de meios
de resolucdo consensual de conflitos, como a mediag&o e a conciliaco, e incentivar a
realizacdo de programas interinstitucionais de cooperagdo, visando a
desjudicializagdo e a prevencgdo de litigios, por meio do didlogo e da concertacéo
social, de modo a consolidar as disposi¢fes das Resolugdes n. 125 de 2010 e n. 350
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de 2020, do CNJ, e da Resolugdo n. 174 de 2016, do CSJT. (BRASIL, 2021b, grifos
N0Ss0s).

Como pode ser observado, os Planos Estratégicos Nacional e o de Tribunais Regionais,
como o do Tribunal Regional do Trabalho da 3? Regido, revelam esse alinhamento com a ideia
de uma proximidade maior entre o Judiciario e os cidaddos para a busca de caminhos que
possam contribuir para solucdes dos problemas que cercam a sociedade.

N&o se pode deixar de ressaltar o Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), que
dedicou um capitulo especifico a cooperacgdo judiciaria. O capitulo 11, do Titulo IlI, do Livro |
da referida Lei tem como titulo “Da Cooperacdo Nacional”, sendo 0s artigos 67, 68 e 69*°
inspirados na Recomendagc&o n° 38/2011 do Conselho Nacional de Justica (DIDIER JUNIOR,
2021, p. 56-57). Todavia, assim como essa Recomendacao, esses artigos do Cédigo de Processo
Civil disciplinam a cooperacdo judiciaria apenas em relacdo ao &mbito processual do instituto,
ou seja, endoprocessual (VASCONCELOS, 2021a, p. 164).

Os artigos 67 a 69 do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) colocam a cooperacao
judiciaria no patamar de norma de Direito Processual Civil. Embora limitados a concepcao
processual do instituto, os citados dispositivos legais representam importante passo para o
desenvolvimento de politicas publicas de administracdo de justica voltadas a construcao de
solucdes para os problemas enfrentados pelo Judiciario por meio da cooperacao judiciaria.

No entanto, o grande marco em relacdo & cooperagdo judiciaria, por abranger as suas
maltiplas dimensdes, é a Resolucdo n° 350, de 27 de outubro de 2020, do Conselho Nacional
de Justica (2020f), que estabelece “[...] diretrizes e procedimentos sobre a cooperacao judiciaria
nacional entre os 6rgdos do Poder Judiciario e outras instituicdes e entidades, e da outras
providéncias”. Essa resolucdo consolida o instituto, pois “[...] contempla com maior densidade
as multiplas dimensfes da cooperacgdo judiciaria e a estrutura concebida para dar sustentacdo
ao sistema, anteriormente prevista apenas como “recomendacao” (VASCONCELOS, 2021a, p.
156).

América Cardoso Barreto Lima Nejaim (2021) ressalta que, para a elaboragdo dessa

Resolugdo, foram considerados 0s seguintes principios constitucionais:

[...] da eficiéncia na administracdo publica (art. 37, CF), com olhar na necessaria
desburocratizacdo do processo; da duracdo razoavel do processo (art. 7°, CPC), da

10 Dispde o artigo 67 do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) que “aos 6rgdos do Poder Judiciario, estadual
ou federal, especializado ou comum, em todas as instancias e graus de jurisdi¢do, inclusive aos tribunais superiores,
incumbe o dever de reciproca cooperagdo, por meio de seus magistrados e servidores”. A partir da regulamentacdo
prevista na legislacdo processual civil brasileira qualquer ato processual pode ser objeto da cooperagdo judicidria,
nos termos do artigo 68, do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015). Assim, é possivel que a cooperacdo
judiciaria ocorra entre quaisquer 6rgdos do Poder Judiciario — § 3° do art. 69, do CPC—, prescindido de forma
especifica — art. 69, caput, do CPC—. Nesse sentido, o artigo 69 da citada Lei indica um rol exemplificativo de atos
de cooperacdo (BRASIL, 2015).
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cooperacdo processual (art. 6°, CPC) e da eficiéncia processual (8° do CPC), do
contraditorio (artigos 9° e 10, CPC); da fundamentacéo e da publicidade (art. 11,
CPC), da imparcialidade (art. 144 e 145, CPC), da instrumentalidade das formas (art.
277, CPC). Observa-se a presenca de tais principios no texto contido nos artigos 5°,
IV, V, 8° 88 1°e 2° da Resolucdo n° 350/2020. (NEJAIM, 2021, p. 327).

A Resolugcdo n® 350/2020, do Conselho Nacional de Justica (2020f) enfatiza, em
primeira m&o, a cooperacao judiciaria em sua dimensdo processual (VASCONCELOS, 2021a,
p. 156), prevista nos artigos 67 a 69 do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), ou seja, “a
cooperacdo ativa, passiva e simultanea entre os 6rgdos do Poder Judiciario, no ambito das
respectivas competéncias, observados o principio do juiz natural e as atribuicdes
administrativas” — art. 1°, I, da Resolugdo n°® 350/2020 — (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2020f).

Como pondera Antonio Gomes de Vasconcelos (2021a, p. 156), esse destaque a
cooperacao judiciaria processual é compreensivel, pois o instituto comegou a “ganhar foros de
cidadania” na pratica jurisdicional, de modo que a definicdo de procedimentos, aspectos
estruturais e operacionais precedida pela norma atendeu a necessidade urgente e complementar
dos dispositivos do Codigo de Processo Civil.

A Resolucdo n° 350/2020, do Conselho Nacional de Justica (2020f) ndo descuidou,
contudo, de prever a cooperacdo judiciaria para além do modelo processual, qual seja: “a
cooperacao o interinstitucional entre os 6rgdos do Poder Judiciario e outras instituicdes e
entidades, integrantes ou ndo do sistema de justica, que possam, direta ou indiretamente,
contribuir para a administra¢ao da justi¢a” (art. 1°, 11, da Resolucéo n° 350/2020).

No seu artigo 15, a Resolugdo n° 350/2020, do Conselho do Nacional de Justica
(2020f) trata da cooperac&o judiciaria interinstitucional, relacionada com a gest&o judiciaria no
ambito jurisdicional e administrativo. E o artigo 16'%deixa claro que o dialogo pode ser
interinstitucional e alcancar atores de fora do Judiciario (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2020f).

1 Dispde o artigo 15, da Resolugdo n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f), que “A cooperagdo
interinstitucional podera abranger, entre outras providéncias: |- a harmonizagdo de procedimentos e rotinas
administrativas; Il - gestdo judicidria; Il - a elaboragdo e adogdo de estratégias para o tratamento adequado de
processos coletivos e ou repetitivos, inclusive para a sua prevencao; e IV - mutirfes para analise do enquadramento
de processos ou de recursos nas hip6teses em que ha precedentes obrigatorios.”

12 Por seu turno, o artigo 16, da Resolugdo n® 350/2020 do Conselho do Nacional de Justica (2020f) estabelece que
“A cooperagdo interinstitucional podera ser realizada entre quaisquer instituigdes, do sistema de justica ou fora
dele, que possam contribuir para a execucdo da estratégia nacional do Poder Judiciario, promover o aprimoramento
da administracdo da justica, a celeridade e a efetividade da prestacdo jurisdicional, dentre as quais: | - Ministério
Pdblico; Il - Ordem dos Advogados do Brasil; 11l - Defensorias Publica; IV - Procuradorias Publicas; V -
Administragdo Publica; e VI - Tribunais arbitrais e arbitros(as).”
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H& um capitulo especifico relacionado com a Cooperacgdo Interinstitucional (Capitulo
IV), que a compreende como aquela “realizada entre quaisquer instituigdes, do sistema de
justica ou fora dela, que possam contribuir para a execucdo da estratégia nacional do Poder
Judiciario, promover o aprimoramento da administracdo da justica, a celeridade e a efetividade
jurisdicional”, nos termos do artigo 16, da Resolugdo n°® 350/2020 do Conselho Nacional de
Justica (2020f).

A norma também destaca a cooperacdao judicidria como um “dever de reciproca
cooperagao” entre todos os orgaos do Judiciario, estadual ou federal, especializado ou comum.
Define a figura do juiz de coopera¢do, bem como suas atribuicdes especificas, e determina que
todos os tribunais devem constituir e instalar Nucleos de Cooperagao Judiciaria, “com a fungao
de sugerir diretrizes gerais, harmonizar rotinas e procedimentos de cooperacao, consolidar os
dados e as boas praticas junto ao respectivo tribunal” (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2020f).

A Resolucéo n° 350/2020, do Conselho Nacional de Justica (2020f) determina, ainda,
que o Conselho Nacional de Justica deve manter o adequado funcionamento do Comité
Executivo da Rede Nacional de Cooperacdo Judiciaria, a quem cabe organizar as agdes
nacionais dos nucleos de cooperacdo judiciaria. Outrossim, compete ao Comité dirimir os
conflitos de natureza administrativa entre os Nucleos de Cooperacgéo e sanar davidas relativas
a cooperacdo judiciaria (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020f).

A implantacdo da Rede Nacional de Cooperacdo Judiciéria alinha todo o Judiciario em
uma mesma estratégia voltada para o didlogo interno e/ou interinstitucional, dando enfoque a
cooperacao judiciaria como estratégia de administracao de justica a ser implementada por todos
0s tribunais do pais.

Antonio Gomes de Vasconcelos (2021a, p. 157) ressalta que “[...] 0 avan¢o mais
significativo promovido pela Resolugdo 350/2020, CNJ foi o fortalecimento da cooperacgao
judiciaria como estratégia de administracdo da justica, ao explicitar com clareza a dimenséo

administrativa da cooperacao judiciaria”. Destaca o jurista que a norma em (uestdo:

[...] ndo descurou de questdes nucleares indispensaveis a consolidacao da cooperagao
judiciaria como estratégia de administracdo da justiga, nos aspectos anteriormente
indicados pela Recomendacdo 28/11, CNJ, por serem fundamentais para a
concretizacdo de inimeras a¢des previstas na Estratégia do Poder Judicirio Nacional
em suas versdes anteriores (Resolugdo 70/2009 e Resolucdo 198/2014, CNJ) e na
versdo atualizada pela Resolugdo 325/2020, CNJ. (VASCONCELOS, 20214, p. 156).

Desse modo, partindo-se da premissa de que 0s 0rgdos jurisdicionais devem colaborar
entre si — artigo 67, da Lei n°® 13.105/20215 (BRASIL, 2015) — e atuar de modo coordenado

para a concre¢do dos principios constitucionais e processuais que devem servir de norte aos
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seus atos, objetivou-se, com a edicdo, pelo Conselho Nacional de Justica (2020f), da Resolucéo
n® 350/2020, fomentar uma imprescindivel mudanca de paradigma da atuacdo isolada dos
magistrados e servidores, ainda existente, para uma atuacdo voltada a colaboracdo e
coordenacdo em um sistema de rede, observando-se a singular importancia da cooperacédo
judicidria como instrumento de desburocratizacdo, celeridade, economia, eficiéncia e
efetividade tanto para a prestacdo jurisdicional, quanto para as atividades administrativas dos
tribunais (GUERREIRO; KIM, 2021, p. 125).

Trata-se de uma grande mudanca cultural na atuacdo judiciaria, na medida em que o
juiz, sempre acostumado a atuar solitariamente, deve ser formado para aprender e para praticar
a cooperacdo (CABRAL, 2021, p. 41). Para além da prépria formacao, a adocdo de um modelo
amplo de cooperacéo judicial, como o previsto no Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015)
e na Resolugéo n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f), “[...] exige uma postura
aberta, criativa e interativa por parte de todos os sujeitos processuais, especialmente dos
magistrados” (ARAGAO, 2021, p. 224).

No ambito trabalhista, ha também norma especifica que autoriza a cooperagdo
judiciéria. Trata-se da Resolucdo n° 174, de 30 de setembro de 2016, do Conselho Superior da
Justica do Trabalho (2016), que “dispGe sobre a politica judiciaria nacional de tratamento
adequado das disputas de interesses no ambito do Poder Judicidrio Trabalhista e da outras
providéncias”.

A norma incentiva a autocomposi¢do de litigios por meio da concilia¢do e da mediagdo
— artigo 4° — e ressalta a necessidade de atuacdo em rede de todos os érgdos da Justica do
Trabalho, “autorizando-se a participacdo, em parceria, de entidades publicas e privadas,
inclusive universidades e instituicdes de ensino” — nos termos do artigo 4°, paragrafo Unico, da
Resolugdo n° 174/2016, do Conselho Superior da Justica do Trabalho (2016).

Desse modo, a Resolugédo n° 174/2016, do Conselho Superior da Justica do Trabalho
(2016) também confere ampla margem para o desenvolvimento de estratégias de administracao
de justica, por intermédio da cooperacdo judiciaria interinstitucional, com o objetivo de alcancar
a efetivacéo de direitos fundamentais individuais e sociais e a resolu¢do adequada de conflitos.

Como visto, a cooperagdo judiciaria encontra respaldo normativo no ordenamento
juridico brasileiro e possui um vasto campo de aplicacdo, sendo um importante instrumento
para o desenvolvimento de politicas de administracdo de justica. Todavia, para que isso ocorra,
é imprescindivel uma mudanca paradigmética da compreensdo do papel do juiz, de modo a
compreender que, no Estado Democratico de Direito, além de sua fungdo jurisdicional, ele

também deve se comprometer com a administracdo da justica e atuar como um gestor no
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desenvolvimento de politicas e a¢cdes que possam contribuir para a ampliacdo da efetividade da
jurisdicéo e para o alcance dos direitos fundamentais e sociais.

Conscientizados desta importancia, devem os tribunais atuarem no sentido de
institucionalizar a cooperacdo judiciaria em seus ambitos internos, por meio da criacdo dos
Nucleos de Cooperacdo Judiciaria, dotando-os de estrutura fisica e de pessoal, para que possam
criar, desenvolver e acompanhar acfes que tenham por base a cooperacao judiciaria em suas

maultiplas dimensoes.

3.4 O Conselho Nacional de Justica e o fomento da cooperacéo judiciaria como
estratégia de administracdo da justica pelos tribunais

Como visto no tdpico anterior, o Conselho Nacional de Justica possui papel relevante
na normatizacdo da cooperacdo judiciaria brasileira. Assim, revela-se importante, neste
trabalho, analisar este 6rgao do judiciario e como ele fomenta a utilizacdo de estratégias de
administracdo de justica envolvendo esta relacdo dialdgica e interinstitucional entre Estado e
sociedade.

O Conselho Nacional de Justica foi criado pela Emenda Constitucional n° 45/2004
(BRASIL, 2004), que incluiu o artigo 103-B na Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988), e
foi oficialmente instalado em 14 de junho de 2005.

Como justificativa para a instituicdo de um 6rgao central, ressaltou-se a circunstancia
de o Judiciério brasileiro ser composto por uma estrutura mista com ramos distintos — estadual,
federal, eleitoral, trabalhista e militar — e autonomia administrativa e financeira, de modo que
se passou a vislumbrar a necessidade de uma centralizacdo para estabelecimento de diretrizes
Unicas ou, ao menos, coordenadas e compativeis entre si (GUERREIRO; KIM, 2021, p. 117).

As atribuicdes do Conselho Nacional de Justica podem ser identificadas como politicas,
de controle administrativo, de ouvidoria, correcionais, disciplinares, sancionatoria, informativa
e propositiva (SAMPAIQ, 2007, p. 274).

Atribuicdes politicas sdo aquelas relacionadas as medidas destinadas a zelar pela
autonomia do Judiciério, pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura e pela sua propria
gestdo, por meio da expedicdo de atos regulamentares e de recomendacdes no ambito de sua
competéncia, podendo ser subdivididas em: planejamento, defesa da soberania judiciéria,
regulamentar, mandamentais e de economia interna (SAMPAIO, 2007, p. 274).

As atribuicdes de controle administrativo objetivam zelar para que todos os érgdos

vinculados ao Judiciario e servicos notariais e registrais observem em seus atos administrativos
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o0s procedimentos e seguintes principios: oficialidade, formalismo mitigado, gratuidade, ampla
defesa e contraditorio, publicidade, participacdo social, celeridade, fundamentacdo ou
motivacao, pas de nullité sans grief'* (SAMPAIO, 2007, p. 287).

O Conselho Nacional de Justica deve, ainda, possuir servico de ouvidoria, na medida
em que os cidaddos podem e a autoridade publica deve representar contra 0s membros ou 0s
6rgdos da funcéo jurisdicional em casos de irregularidades, consoante disposto pelo artigo 103-
B, 111, da Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988).

As atribuicbes correcionais e disciplinares sdo exercidas por meio de processos de
inspecéo, correigéo, sindicancia, reclamacéo disciplinar, representagdo por excesso de prazo;
avocacao, processo administrativo disciplinar, revisao disciplinar, nos termos do artigo 43, da
Resolucdo n° 67/2009 do Conselho Nacional de Justica (2009c), que podem resultar no
desempenho, pelo Conselho Nacional de Justica, de sua atribui¢do sancionatdria.

Por fim, as atribui¢bes informativa e propositiva sdo realizadas pela apresentacéo de
relatérios anuais, indicando numeros e acgdes desenvolvidas pelos 6rgdos da funcgdo
jurisdicional, e pela proposicéao de projetos de lei de interesse institucional, segundo o disposto
pelo 103-B, paragrafo 4°, VI e VII, do texto constitucional (BRASIL, 1988).

A partir dessas atribuicdes, fica evidente que o Conselho Nacional de Justica tem papel
relevante na busca pelo fortalecimento e pela maior credibilidade da administracdo da justica
perante a sociedade, por fiscalizar as acGes de juizes e tribunais e conferir transparéncia as
atribuiges judicantes e administrativas da funcao jurisdicional.

Além disso, referido 6rgao contribui para impulsionar os tribunais a desenvolverem o
seu planejamento estratégico e a gestdo administrativa, visando o aprimoramento da prestagédo
jurisdicional e a profissionalizacdo de sua administracdo interna.

Ao discorrerem a respeito dos 15 anos da atuacdo do Conselho Nacional de Justica,

Maria Tereza Uille Gomes e Raquel Elias Ferreira Dodge ressaltam que:

[...] ao longo desses anos, 0 6rgdo vem cumprindo uma agenda de prioridades que deu
ao Poder Judiciario mais transparéncia, ampliou 0 acesso a justica, estabeleceu prazos
para concluir o julgamento de causas de elevado interesse puablico, cuidou do sistema
prisional, da prevengdo da tortura com a audiéncia de custddia, da violéncia
doméstica, deu celeridade a punicdo disciplinar e capacitou seus membros e
servidores. (GOMES; DODGE, 2020, p. 160).

13 A expressdo pode ser compreendida como a impossibilidade de reconhecimento de uma nulidade quando néo
ha prejuizo (MEDAUAR, 2008, p. 154).
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Em consulta a pagina eletrénica do Conselho Nacional de Justica (2022), vé-se que ha
destaque para a “Gestdo da Justica” e “Programas e A¢des”. '

A cooperacdo judiciaria, objeto desse estudo, integra o rol de politicas relacionada a
“Eficiéncia Operacional” da “Gestdo da Justica”, e a Agenda 2030 da Organizagdo das Nacgdes
Unidas, que sera abordada nesta secdo, esta indicada como politica de “Direitos Humanos e
Cidadania” e de “Sustentabilidade e Meio Ambiente” (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2022).

Em “Estatisticas”, encontra-se 0 relatorio “Justica em Numeros” (ESTATiSTICA,
[20227]). Esse relatorio, elaborado a partir da analise de dados estatisticos e outros indicadores
pertinentes a atividade jurisdicional, apresenta numeros e graficos pormenorizados da atuacéo
de todos os 6rgdos do Judiciario, 0 que representa importante parimetro para novas “politicas
judiciarias, programas e projetos que visam a eficiéncia da justiga brasileira”. Demonstra, ainda,
para a sociedade a seriedade do trabalho realizado e o comprometimento de magistrados e
servidores (ESTATISTICA, [20227?]).

O Conselho Nacional de Justica, por outro lado, €é criticado por supervalorizar dados
quantitativos do desempenho dos tribunais, com estabelecimento de metas numéricas que visam
tdo somente a alta produtividade de decisdes e a uniformizagdo superficial da jurisprudéncia
(BAHIA; NUNES; THEODORO JUNIOR, 2010, p. 21).

Como destacam Alexandre Bahia, Dierle Nunes e Humberto Theodoro Junior (2010, p.
21-22), “[...] chega-se ao requinte do Conselho Nacional de Justiga criar metas de produtividade
(a Meta 2 de 2009 e 2010, por exemplo) e colocar em seu site um ‘processometro’ com o indice
de produtividade dos Tribunais brasileiros”.

Nesse sentido, é de se notar que permanecem como metas nacionais do ano de 2022
para todo o Judiciario brasileiro parametros unicamente guantitativos como a Meta 1 (julgar
mais processos que os distribuidos) e a Meta 2 (julgar processos mais antigos) (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2022).

Luana Roussin Brasil Vieira (2015, p. 342), também criticando os critérios para as

definicBes de metas pelo Conselho Nacional de Justica, pontua que, a partir da analise dos

14 A “Gestdo da Justiga” é subdividida em: “Boas Praticas”; “Eficiéncia Operacional”; “Estatisticas”; “Gestdo
Documental e Memoria”; “Gestdo Estratégica e Planejamento”; “Gestdo Processual”; “Sistema Carcerario e
Sistema de Medidas Socioeducativas”; “Sustentabilidade e Meio Ambiente”; “Tecnologia da Informagdo e
Comunicacdo”; “Valorizag@o e Gestdo de Pessoas”; “Programa internacional” “Visao Global do Poder Judiciario”
e “Monitoramento e Fiscalizagdo das Decisdes da Corte Internacional de Direitos Humanos” (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2022). Por seu turno, estdo relacionadas como “Programas e A¢des”; “Atengdo a
mulher, Crianca e Adolescente”; “Solucdo de Demandas Judiciais”; “Direitos Humanos e Cidadania” e “Justica
4.0” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2022).
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planejamentos estratégicos e dos relatérios apresentados pelo Conselho Nacional de Justica,
pode-se constar que o Orgdo busca (i) a priorizacdo de critérios quantitativos
(eficiéncia/celeridade); (ii) maximizacdo de resultados e minimizacdo de custos; (iii) a
ampliacdo da produtividade, baseada em um ambiente corporativo de concorréncia entre
servidores e magistrados; e (iv) o estabelecimento de macrodesafios para alinhamento de
tribunais que possuem contextos geograficos, politico-econémicos e sociais muito distintos.

A critica justifica-se em razdo do excesso de metas quantitativas estabelecidas pelo
Conselho Nacional de Justica, como se pode depreender das Metas Nacionais 2022, aprovadas
no 15° Encontro Nacional do Judicidrio (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2022),
voltadas, em sua maioria, para a produtividade de magistrados e servidores, sem uma correlagcdo
com a qualidade da prestacéo jurisdicional e com a efetividade dos direitos.

A anélise dos parametros delimitados para a atuacdo dos juizes e tribunais em 2022
denota que entre as 12 metas nacionais de 2022, apenas quatro delas ndo sdo diretamente
relacionadas ao numero de processos julgados (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2022).

Todavia, observa-se que o Conselho Nacional de Justi¢a ndo esté alheio a essas criticas.
E, embora mantenha as metas numéricas, tem também buscado a formulacao de “[...] politicas
plurais de administracdo de justica com a participa¢do da sociedade, por meio consensuais,
judiciais e extrajudiciais, sem olvidar a capacidade de promover, igualmente, a prevencéo de
litigios” (NUNES, 2022, p. 39). Sdo acdes que objetivam a reducdo do ajuizamento de
demandas perante os tribunais, que, por consequéncia, podem atuar com mais qualidade,
visando a promocéo e efetividade dos direitos fundamentais, individuais e sociais (NUNES,
2022, p. 39).

Talita Camila Goncgalves Nunes (2022, p. 39) cita como exemplo dessa politica
implementada pelo Conselho Nacional de Justica, os Centros Judiciarios de Solucdo de
Conflitos e Cidadania (CEJUSCs), o Sistema Nucleo Intersindical de Conciliacdo Trabalhista
(Ninter) e a cooperacdo judiciaria interinstitucional.

Trata-se de uma atuacdo alinhada com o papel do Judiciério sob a égide do Estado
Democratico de Direito, haja vista que esse abrange “[...] um modelo de justi¢a plural,
democratica e participativa, que ira se utilizar dos meios de resolucdo adequada dos conflitos
institucionalizados pelo CNJ, que irdo coexistir harmonicamente, para efetivar direitos e,
consequentemente, amenizar a crise da justica” (NUNES, 2022, p. 40).

Inserindo-se nessa linha de atuagdo implementada pelo Conselho Nacional de Justica,

voltada para uma maior integracdo entre o Judiciario e a sociedade, podem ser citadas como
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vertentes de atuacdo, as quais serdo aprofundadas a seguir: a Politica Judiciaria Nacional de
tratamento adequado dos conflitos de interesses, a normatizacdo e o incentivo a cooperagao
judiciaria, e a integracdo da Agenda 2030 da ONU ao Judiciério.

A Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no
ambito do Judiciario, implementada pela Resolugdo n® 125/2010 do Conselho Nacional de
Justica (2010), caminha nessa dire¢do mais dial6gica com o0s Varios atores sociais na construcao
de uma politica de administracdo de justica voltada efetivamente para a garantia dos direitos
fundamentais.

Ela representa uma mudanca de paradigma da funcgéo jurisdicional do Estado, na medida
em que os tribunais e magistrados passam a também atuarem como coordenadores e
catalisadores de politicas de tratamento adequado dos conflitos, harmonizando as multiportas
de acesso a jurisdicdo, sejam elas preventivas ou judiciais, consensuais ou ndo, e extrajudiciais
(NUNES, 2022, p. 43).

Assim, trata-se de importante marco na busca da ampliacdo dos meios adequados para
a solucdo de conflitos, sem afastar do jurisdicionado a possibilidade de acesso a jurisdicéo,
conferindo seguranga juridica as relag6es sociais no Estado Democrético de Direito.

A politica de ampliagdo das formas de solugdo dos conflitos encontra fundamento em
importantes principios constitucionais, como o principio da dignidade da pessoa humana, do
acesso a jurisdicdo e da duracdo razoavel do processo (BRASIL, 1988). Ademais, a livre
escolha pelo individuo do meio adequado para a solucéo de seu conflito representa a afirmacgao
do ideal democratico da liberdade (RODRIGUES; PINHEIRO, 2018, p. 94).

Por essa razdo, ainda que a eficiéncia do aparato jurisdicional do Estado deva ser tratada
como prioridade pelas politicas publicas de acesso a jurisdi¢do, a autorizacao para outras vias
adequadas para a solugao de conflitos “[...] representa importante instrumento de realiza¢do do
ideal de eficiéncia no cumprimento da promessa constitucional de amplo e efetivo acesso a
Justica [...]” (RODRIGUES; PINHEIRO, 2018, p. 94).

A cooperacdo judiciaria também se revela como uma importante linha de atuacdo do
Conselho Nacional de Justica. Durante a vigéncia da Resolucgdo n° 70, de 18 de marc¢o de 2009,
do referido 6rgdo (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2009d), que definiu o primeiro
Planejamento Estratégico para todo o Judiciario, em relacdo ao sexénio 2009 a 2014, foi editada
a Recomendacdo n° 38, de 3 de novembro de 2011, do Conselho Nacional de Justica (2011),
que dispds de forma expressa a respeito da cooperacdo nacional.

Como estudado anteriormente, o instituto encontra-se consolidado pela Resolugéo n°
350, de 27 de outubro de 2020, do Conselho Nacional de Justica (2020f), que “estabelece
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diretrizes e procedimentos sobre a cooperacdo judiciaria nacional entre os 6rgdos do Poder
Judiciario e outras institui¢cdes e entidades, ¢ da outras providéncias”. Trata-se de importante
norma de administracdo de justica, que fomenta o dialogo interno do Judiciario e o dialogo
interinstitucional.

As normas editadas pelo Conselho Nacional de Justica a respeito da cooperacdo
judiciaria recomendam aos tribunais do pais a ado¢cdo de mecanismos de cooperacdo, a
definicdo do juiz de cooperacao e a criacdo de Nucleos de Cooperacdo Judiciaria. O objetivo
das mencionadas medidas é buscar maior eficiéncia, tanto no exercicio da jurisdicdo como na
administragdo da justica (CABRAL, 2021, p. 54). Almeja-se, também, alcangar maior agilidade
e fluidez na comunicacao entre os 6rgdos e juizos, além do desenvolvimento de a¢fes que visem
a melhoria da gestdo judiciaria e da prestacéo jurisdicional.

Com isso, o Conselho Nacional de Justica reforca a ideia de unidade da jurisdicdo
nacional, atendendo ao objetivo de sua instituicdo, ou seja, de érgdo unificador dos diversos
ramos do Judiciério brasileiro (GUERREIRO; KIM, 2021, p. 117).

E importante, ainda, mencionar, porque também relevante para o presente trabalho, a
Agenda 2030 da Organizacdo das Nagdes Unidas (SOBRE..., 2022). Isso porque o Conselho
Nacional de Justica (2019) comprometeu-se a integrar suas diretrizes a atividade jurisdicional,
quando da assinatura do “Pacto pela implementagdo dos objetivos de desenvolvimento
sustentavel da Agenda 2030 no Poder Judiciario e Ministério Publico”, em 19 de agosto de
2019, firmado entre o Conselho Nacional de Justica, o Conselho Nacional do Ministério Publico
e a Organizacdo das Nagdes Unidas.

Com essa finalidade, o Conselho Nacional de Justica estabeleceu a Meta Nacional n° 9
para os anos de 2020 e 2021, com o titulo “Integrar a Agenda 2030 ao Poder Judiciario” e a
seguinte descrigdo: “Realizar a¢des de prevencao ou desjudicializagdo de litigios voltadas aos
objetivos de desenvolvimento sustentavel (ODS), da Agenda 2030” (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2020b). Para 0 ano de 2022, a redacéo dessa meta foi um pouco
alterada, embora ainda voltada para interagdes com o0s objetivos de desenvolvimento

sustentavel da Agenda 2030 da Organizagéo das Nagdes Unidas, passando a dispor:

Meta 9 — Estimular a Inovacdo no Poder Judiciario (todos os segmentos)

Realizar agBes que visem a difuséo da cultura da inovacgéo em suas diversas dimensdes
e nas interagcBes com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030
da ONU, no ambito do Poder Judiciario. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2022).

Em relacdo a referida meta, Maria Tereza Uille Gomes e Raquel Elias Ferreira Dodge,

explicam que:
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A Meta 9 é a primeira meta qualitativa da historia do Poder Judiciario dirigida aos
Tribunais. Ndo é uma meta de eficiéncia quantitativa, baseada no nimero de processos
aserem julgados pelos Juizes. A Meta 9 conecta-se aos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel da Agenda 2030 e diz respeito ao resultado da atuacéo judicial. Para
cumprir a Meta, o Tribunal deve realizar a¢cdes de prevencdo ou desjudicializacéo de
litigios voltados aos ODS da Agenda 2030. A Meta 9 foi expressamente adotada pelo
STJ, Justica Federal, Justica do Trabalho, Justica Estadual e Justica Militar,
abrangendo os principais 6rgdos judiciarios do Brasil. (GOMES; DODGE, 2020, p.
170).

A Agenda 2030 da Organizacdo das Nacdes foi aprovada em Assembleia Geral das
Nacdes Unidas, em 2018, pela Resolucdo A/RES/72/279 (NACIONES UNIDAS, 2018) e foi
adotada por 193 paises, inclusive o Brasil, “[...] que incorporou os 8 Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (Agenda 2015 — periodo 2000/2015), ampliando-os para os 17
Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (Agenda 2030 - periodo 2016/2030)”
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020a).%

Os 17 ODS objetivam propiciar meios para se promover a protecao global dos direitos
do homem, previstos pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2021). Isso porque, na atualidade, “[...] o grande
desafio ndo estd mais em fundamentar os direitos do homem e, sim, em encontrar formas
eficientes de protegé-los” (QUAL..., [2022]).

Dessa forma, ndo basta que esses direitos estejam previstos no ordenamento juridico,
sendo imprescindivel o desenvolvimento de politicas publicas, a fim de que possam ser
efetivamente construidos a partir de uma correlacdo das forcas do Estado e a participacédo de
todos no controle das decisdes politicas (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020a).

Portanto, ao estabelecer a Meta 9, visando integrar a Agenda 2030 da Organizagao das
Nacdes Unidas ao Judiciario, o Conselho Nacional de Justica questionou a todos os tribunais o
gue e como eles poderiam contribuir para a desjudicializa¢do e a para a prevencao de litigios
envolvendo algum dos 17 objetivos de desenvolvimento sustentavel (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2020a).

O Conselho Nacional de Justica passou, entdo, a exigir dos tribunais a ado¢do de uma

postura ativa, a fim de criar movimentos e de utilizar sua forca de trabalho e instrumentos

15 Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel sdo definidos pelas Nagdes Unidas como um apelo global a acdo
para acabar com a pobreza, proteger o0 meio ambiente e o clima e garantir que as pessoas, em todos os lugares,
possam desfrutar de paz e de prosperidade (SOBRE..., 2022). Desse modo, os 17 objetivos de desenvolvimento
sustentavel sdo consubstanciados pela: 1) erradicacdo da pobreza; 2) fome zero e agricultura sustentavel; 3) satde
e bem-estar; 4) educacéo de qualidade; 5) igualdade de género; 6) 4gua potavel e saneamento; 7) energia limpa e
acessivel; 8) trabalho decente e crescimento econdmico; 9) industria, inovacdo e infraestrutura; 10) reducdo das
desigualdades; 11) cidades e comunidades sustentaveis; 12) consumo e producgdo responsaveis; 13) acdo contra a
mudanca global do clima; 14) vida na agua; 15) vida terrestre; 16) paz, justica e instituicdes eficazes e 17) parcerias
e implementac&o (SOBRE..., 2022).
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disponiveis de coletas de dados para o estabelecimento de planos de agdes voltados para a
desjudicializacdo e para a prevencao de litigios. Materializando essa proposta, em seu portal na
pagina da internet, o Conselho Nacional de Justica apresenta o que vem sendo desenvolvido,
compartilhando ideias para “[...] co-criar solucdes pacificas, planejadas e preventivas para as
controvérsias que sdo judicializadas” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020a).

Como pode-se perceber, as novas politicas de administracdo de justica exigidas pelo
Conselho Nacional de Justica, como a Meta Nacional n° 9, revelam que a solucéo de conflitos
por meio do exame e julgamento de processos ndo é a Unica contribuicdo possivel dos tribunais
para a sociedade. Como destaca Talita Camila Gongalves Nunes (2022, p. 158), a Agenda 2030
da ONU *“[...] da suporte e incentiva a transformacao na administracdo da justica, na qual o
Judiciario atua fora do processo e dialoga com a sociedade”.

Essa atuacdo mais ativa dos tribunais visando a prevencdo e a desjudicializacdo de
litigios encontra respaldo juridico no artigo 5°, LXXXVIII, do texto constitucional (BRASIL,
1988), pois todas as medidas que levam a reducdo do nimero de acdes ajuizadas favorecem o
cumprimento do principio da razoavel duracdo do processo e da celeridade processual.

Os ODS 17 da Agenda 2030 da OrganizacGes das Nagdes Unidas também estdo
diretamente relacionados a essa perspectiva mais ativa de atuagdo dos tribunais e magistrados,
pois objetiva “[...] fortalecer os meios de implementacéo e revitalizar a parceria global para o
desenvolvimento sustentavel” (SOBRE..., 2022), descrevendo nos seus itens 17.16 e 17.17 as
seguintes acgoes:

17.16 Reforgar a parceria global para o desenvolvimento sustentavel, complementada
por parcerias multissetoriais que mobilizem e compartilhem conhecimento, expertise,
tecnologia e recursos financeiros, para apoiar a realizacdo dos objetivos do
desenvolvimento sustentdvel em todos os paises, particularmente nos paises em
desenvolvimento.

17.17 Incentivar e promover parcerias publicas, publico-privadas e com a sociedade
civil eficazes, a partir da experiéncia das estratégias de mobiliza¢do de recursos dessas
parcerias. (SOBRE..., 2022).

Os ODS 17 evidenciam que a Agenda 2030 da Organizacdo das Nacdes Unidas esta
concatenada com a ideia de cooperacdo judiciaria e de democracia integral, por vislumbrar a
participacdo de todos, por meio de parcerias publicas, publico-privadas, com o envolvimento
da sociedade civil, a fim de possibilitar o desenvolvimento de estratégias que visem o alcance
de todos os ODS listados.

A Agenda 2030 da Organizacao das NacGes Unidas, portanto, fomenta a prevencdo, a
desjudicializacdo, o desenvolvimento de instituicGes e parcerias eficazes e a integracdo dos
meios judiciais, ndo judiciais e preventivos de resolucdo de conflitos, para que esses atuem de
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modo intercomplementar e sistémico para efetivacao dos direitos fundamentais (NUNES, 2020,
p. 161).

Nesse contexto, é importante destacar que foi com o objetivo de cumprir a Meta
Nacional n°® 9 do Judiciario, para o ano de 2020, e com base nos principios da cooperacao
judiciéria, que o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido desenvolveu plano de trabalho,
juntamente ao Ministério Pablico do Trabalho, que visou a realizagdo de cooperagdo judiciaria
interinstitucional, com o apoio de instituicdo de ensino, para o desenvolvimento de estratégias
objetivando a prevencao de litigios (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020d).

Esté-se, pois, diante de uma mudanca de paradigma da atuacdo do Estado em relagdo a
sua funcdo jurisdicional que deve, conforme enfatizam Maria Tereza Uille Gomes e Raquel

Maria Dodge:
1) Atuar como pacificador na solugéo dos conflitos dentro do Sistema de Justica;

2) Dar relevancia e resolutividade qualitativa & litigdncia e clareza na defini¢éo dos
objetivos, metas e indicadores nacionais qualitativos;

3) Inovar com a implementacdo da Agenda 2030, com atuacdo integrada a outros
orgdos e Poderes, de forma interinstitucional. (GOMES; DODGE, 2020, p. 175).

A atuacdo do Conselho Nacional de Justica permite entrever, dessa maneira, que €
necessario que a funcéo jurisdicional do Estado seja exercida de forma mais ativa, com o auxilio
e participagdo da sociedade, para que juntos e de forma interinstitucional possam construir
solugdes para a garantia dos direitos fundamentais.

Desse modo, constata-se que o Conselho Nacional de Justica atua de modo a incentivar
um novo olhar para o papel dos tribunais e dos magistrados que, além da atribuicéo jurisdicional
de solucéo de conflitos judicializados, devem adotar uma postura mais dialégica com os varios
atores sociais, com o fim de se buscar solu¢des extrajudiciais, pré-processuais e preventivas

para os diversos conflitos que envolvem a sociedade.

3.5 As multiplas dimenses da cooperacao judiciaria

Nas sec¢Oes anteriores realizou-se a analise da origem, da base normativa da cooperacéao
judiciaria e de como o Conselho Nacional de Justica incentiva sua aplicagdo como estratégia de
administracdo de justica.

Doravante, faz-se necessario aprofundar no estudo da cooperacdo judiciaria, a fim de
compreender as amplas possibilidades de sua utilizacdo, que permitem, inclusive, sua
subdivisdo em espécies. Isso também se revela necessario para a difusdo do instituto,

contribuindo, assim, para a ampliagcdo do intercAmbio, do dialogo e dos meios de comunicagéo,
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a fim de fomentar a celeridade e a eficiéncia dos atos jurisdicionais e administrativos, passando-
se de um modelo técnico-burocratico para uma nova formatagdo horizontalizada e democratica
de administracdo da justica (GUERREIRO; KIM, 2021, p. 126-127).

Antbénio Gomes de Vasconcelos (2021a, p. 152) ressalta que a cooperacdo judiciaria
possui maltiplas dimens@es, que podem ser compreendidas sob dupla perspectiva, a saber: “[...]
a técnico-jurisdicional, relacionada a resolucéo de casos concretos objeto do processo judicial;
a administrativa desvinculada do caso sub judice”. Essa Ultima perspectiva, por seu turno, evoca

maultiplas dimensdes, a saber:

[...] aadministracéo da justi¢a em sentido amplo (formulagdo e desdobramentos locais
das politicas publicas de administracdo de justica, em ambito local ou regional), a
gestdo judiciaria (racionalizacdo de procedimentos e rotinas processuais), prevencao
e gestdo de demandas repetitivas; intercambio de boas praticas entre os drgaos
jurisdicionais; compartilnamento de infraestrutura; interacdo entre as instituicdes do
sistema de justica e entre o Poder Judiciario e Universidades com vistas ao
aprimoramento da administrac&o da justica. (VASCONCELOS, 20214, p. 152).

Essas multiplas possibilidades também podem ser compreendidas como vinculadas as
dimensdes estrito senso e lato senso (VASCONCELOQS, 202143, p. 148). A primeira, seria a
cooperacao judiciaria processual, que confere aos magistrados ampla criatividade para a
solucéo de questdes processuais, com o objetivo de racionalizar a prestagéo jurisdicional. Por
outro lado, a segunda — dimensdo lato senso —, relaciona-se as estratégias de administracao de
justica envolvendo a execucdo da Estratégia Nacional do Judiciario (VASCONCELOS, 2021a,
p. 148).

Nesse ultimo caso, Vasconcelos leciona (2021a, p. 148) que a cooperagdo mobiliza o
Judiciario a buscar “[...] diagndsticos multifacetarios das causas dos litigios, a formular
politicas judiciarias locais, regionais ou setoriais e a definir objetivos e estratégias de
administracdo da justica, dentre as quais aquelas voltadas para a prevencao e tratamento dos
conflitos repetitivos/massivos”. ldentifica-se, de acordo com essa abordagem, a
horizontalizacdo da administracdo da justica, superando a concepcao verticalizada do modelo
técnico burocratico.

Assim, para o referido pesquisador®, a cooperacdo judiciaria apresenta seis espécies, a
saber: em administracdo da justica; processual; em gestdo judiciaria, em infraestrutura,
internacional e por extensdo (interinstitucional) (VASCONCELOS, 2021a, p. 152), conforme

se abordara adiante.

16 Antonio Gomes de Vasconcelos foi o autor do Anteprojeto de Resolugdo que instituiu o Sistema Nacional de
Cooperacado Judiciaria e que resultou na Resolucgao n® 350/2020.
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3.5.1 Cooperacdo judiciaria em administracao de justica

A cooperacéo judiciaria em administracdo de justica é a mais ampla e da qual todas as
demais estdo vinculadas ou decorrem. Para Antdnio Gomes de Vasconcelos (2021a, p. 167), é
“[...] aquela destinada & formulagéo e execucdo de politicas regionais e locais de administragcdo
de justica, como desdobramento da Estratégia Nacional do Poder Judiciario”.

Mencionada compreensdo pode ser extraida do artigo 6°, paragrafo 1°, da Resolugéo n°
350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f) que prevé que “os tribunais e juizes(as)
poderdo adotar a cooperacdo judicidria como estratégia para implementacdo das politicas
nacionais do Poder Judiciario”. E, segundo o referido autor:

Em sentido estrito, a cooperacdo judiciaria em administracdo da justica compreende,
além da participacdo dos juizes na gestdo judiciéria e na administragdo da justica, a
formulacdo de politicas jurisdicionais e de administracdo da justica internas
(envolvendo unidades judiciarias do mesmo foro, determinada regido ou o respectivo
tribunal) e interinstitucionais. Tais politicas judiciarias locais sdo orientadas para a
busca da efetividade da prestacdo jurisdicional, da eficacia e eficiéncia dos servigos
judiciérios, da prevencdo, gestdo e tratamento de conflitos de massa, ou de elevado
interesse social, coletivo, da solugdo consensual dos conflitos, da duracéo razoavel e,
preferivelmente, a institucionalizagdo de espacos de intercAmbio pessoal e
profissional, de didlogo, de compartilhamento de conhecimentos em préaticas e
solugdes juridicas e administrativas e de troca de experiéncias entre magistrados e,
entre estes e os demais atores do sistema de justica. (VASCONCELOS, 2021a, p.
167).

Jodo Gustavo Henriques de Morais Fonseca (2019) destaca que a cooperacgdo judiciaria

em administracdo de justica compreende algumas agdes e pressupostos a seguir relacionados:

a) a coleta de dados e, a partir deles, o estabelecimento de diagnosticos; b) depois,
com base nesses achados, a elaboracdo coletiva de politicas jurisdicionais que
melhorem os servigos judiciarios e levem a prestacdo jurisdicional de maior
qualidade; c) na formulacdo dessas politicas, planejamentos e diretrizes, 0s juizes
devem participar coletivamente; d) a interagdo néo se deve dar apenas entre os drgaos
judiciais; pelo contrario, deve incluir o didlogo com as outras instituicdes do sistema
de justica (Ministério Publico, Defensoria Publica, entre outras), a fim de que os
conflitos recebam o tratamento adequado; €) as agdes repetitivas e de massa devem
ser identificadas para que sejam pensadas estratégicas propria para seu enfrentamento
(FONSECA, 2019, p. 62).

Cabe nesse aspecto enfatizar que, de acordo com a Estratégia Nacional do Judiciério
para 0 sexénio 2021-2026, conforme se depreende da Resolucdo n°® 325/2020 do Conselho
Nacional de Justica (2020e), a missdo do Judiciario ¢ a de “realizar justiga”, por meio dos
seguintes atributos de valor: “acessibilidade, agilidade, credibilidade, eficiéncia, ética,
imparcialidade, inovacdo, integridade, seguranca juridica, sustentabilidade, transparéncia e
responsabiliza¢ao”. E, tendo em conta o paradigma do Estado Democratico de Direito, previsto
pela Constituicdo da Republica de 1988 (BRASIL, 1988), essa missdo somente é possivel de
ser alcangada, em seu sentido material e concreto, por meio da efetivacdo dos direitos
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fundamentais garantidos e assegurados pelo ordenamento juridico (VASCONCELOS, 2021a,
p. 165).

A cooperacdo judiciaria como estratégia de administracéo de justica ajuda a viabilizar a
consecucdo da referida missdo, bem como da visdo e dos valores da Estratégia Nacional do
Judiciério. Ela é, portanto, um instrumento para o cumprimento dos macrodesafios descritos na
Resolugcdo n° 325/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020e), entre eles o de
aperfeicoamento da gestdo administrativa e da governanca judiciaria.

Além disso, a cooperacdo judiciaria apresenta-se de forma relevante dentro da Estratégia
Nacional do Judiciério, pois permite a formulacdo, implantacdo e monitoramento de estratégias
flexiveis e aderentes as especificidades locais, regionais e proprias de cada segmento do
Judiciario, produzidas de forma colaborativa pelos seus 6rgédos, magistrados, servidores, pela
sociedade e pelos atores do sistema de justica.

Como exemplo de cooperagdo judiciaria em administracdo de justica, especialmente por
meio de seu viés interinstitucional, isto é, por extensdo, podem ser citados os acordos de
cooperacao técnica celebrados entre o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, o Ministério
Publico do Trabalho e pessoas juridicas de direito privado, conforme se detalhara no capitulo 4

deste estudo.

3.5.2 Cooperacdo judiciaria processual

A cooperacdo judicidria processual esta regulamentada nos artigos 67 a 69, do Codigo
de Processo Civil (BRASIL, 2015) e pressupde a criacdo de mecanismos pelos 6rgéos do
Judiciario, seus magistrados e servidores, para otimizar a prestacao jurisdicional, por meio de
atos concertados a fim de conferir maior celeridade e efetividade aos processos em curso.

Fredie Didier Junior (2021) apresenta um conceito de coopera¢do judiciéria, ligado a
cooperacéo processual, no sentido de que:

A cooperacdo judiciaria nacional é o complexo de instrumentos e atos juridicos pelos
quais os 6rgdos judiciarios brasileiros podem interagir entre si, com tribunais arbitrais
ou 6rgédos administrativos, com o proposito de colaboragéo para o processamento e/ou
julgamento de casos e, de modo mais genérico, para a propria administracdo da
Justica, por meio de compartilhamento ou delegacdo de competéncias, pratica de atos
processuais, centralizacdo de processos, producdo de prova comum, gestdo de
processos e de outras técnicas destinadas ao aprimoramento da prestacao jurisdicional
no Brasil. (DIDIER JUNIOR, 2021, p. 51-52).

Todo ato processual pode ser objeto da cooperacédo judiciaria, sendo possivel que ela
ocorra entre qualquer dos érgdos do Judiciario, consoante disposto pelos artigos 68 e 69,
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paragrafo 3° ambos do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), prescindindo de forma
especifica (art. 69, caput, do CPC).

Nesse aspecto, 0 artigo 69, do citado Codigo dispde que a cooperacdo judiciaria
prescinde de forma especifica, apresentando esse artigo um rol exemplificativo de atos de
cooperacao compreendidos pelo “I — auxilio direto; Il — reunido ou apensamento de processos;
I11 — prestacdo de informac0es; IV — atos concertados entre os juizes cooperantes”, indicando,
em seguida, o que podem ser considerados atos concertados por intermédio do artigo 69,
paragrafo 2° (BRASIL, 2015).Y7

Fredie Didier Janior (2021, p. 62-63) classifica a cooperacdo judiciaria processual em
trés tipos, isto é, por solicitacdo; por delegacdo e por concertacdo. Para o autor, a cooperacao
por solicitacdo “[...] tem por objetivo a pratica de um ou alguns atos determinados”, podendo
ser solicitada de modo simples, preferencialmente, por meio eletrénico e deve ser atendida de
pronto, como preveé o caput do artigo 69, do Codigo de Processo Civil.”

A cooperacdo por delegacdo, por sua vez, segundo o autor, ocorre quando um 6rgédo
jurisdicional transfere a outro, a ele vinculado, a competéncia para a pratica de um ou de alguns
atos, como previsto nos artigos 236, paragrafo 2°, e 237, I, do Cdodigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015). Nessa espécie de cooperacdo pode-se citar as cartas de ordem, como exemplo,
que se distingue da cooperacédo por solicitacdo por emanar uma ordem, que somente ndo deve
ser cumprida se em desconformidade com o Direito (DIDIER JUNIOR, 2021, p. 63).

Também podem ser citados como atos de cooperacao por delegacéo a previsdo do artigo
102, I, m, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988), que permite ao
Supremo Tribunal Federal delegar a execucdo de suas decisdes e, no plano infraconstitucional,
o disposto no artigo 972, do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), que autoriza a
delegacdo de atos instrutorios das agdes rescisOrias para 0 juizo que proferiu a decisdo
rescindenda.

Nilsiton Rodrigues de Andrade Aragdo (2021, p. 204) destaca que a cooperagdo
judiciaria amplia as oportunidades em relacdo aos instrumentos e ao objeto da delegacdo, ao
ndo se limitar as cartas de ordem, podendo ser entendida como mais uma autorizacéo legal para

a transmissdo de competéncias judiciais.

17 Segundo o artigo 69, do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) os atos concertados entre os juizes
cooperantes podem consistir no estabelecimento de procedimentos para a pratica de citagdo, intimagdo ou
notificacdo de ato; a obtencao e apresentacdo de provas e a coleta de depoimentos; a efetivacdo de tutela proviséria;
a efetivacdo de medidas e providéncias para recuperacdo e preservacdo de sociedades empresarias; a facilitacdo
de habilitacéo de créditos na faléncia e na recuperacao judicial; a centralizacdo de processos repetitivos; a execucéo
de deciséo jurisdicional; a centralizacdo de processos repetitivos e para a execugdo de decisdo jurisdicional.
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Por seu turno, a cooperagao por concertacdo “[...] tem por objetivo a disciplina de uma
série de atos indeterminados, regulando uma relacdo permanente entre os juizos cooperantes;
nesse sentido, funciona como um regramento geral, consensual e anterior a pratica dos atos de
cooperacdo” (DIDIER JUNIOR, 2021, p. 63).

A cooperagdo por concertacdo esta relacionada a casos mais complexos e ocorre em
situacOes que demandam algum grau de permanéncia e tratam de uma variedade de atos ainda
indeterminados que precisam ser construidos de forma conjunta entre dois ou mais juizos
(ARAGAO, 2021, p. 203). Nessa hipotese, sequer é possivel se estabelecer previamente como
ird ocorrer a cooperacao, pois ela pode evoluir e passar por transformagdes (ARAGAO, 2021,
p. 203).

Podem ser citadas como hipdteses de cooperacao judiciaria processual a utilizacdo desse
instituto juridico como facilitador na obtencéo de provas, por meio da unificacdo da producédo
de uma prova comum em varios processos, a realizagdo de pericias complexas e de alto custo
econdmico de interesse comum em diversos processos, a centralizacao de processos repetitivos
e realizacdo de atos executdrios contra um mesmo devedor de varios processos (ARAGAO,
2021, p. 216). Também é possivel citar a organizacdo de mutirdes de audiéncias de processos
referentes ao mesmo fato, o compartilhamento de estruturas fisicas e de pessoal, com a
realizacdo de audiéncias publicas em conjunto e a definicdo de um juizo especifico para a
decisdo acerca de determinada questdo, prestigiando a racionalizacéo e efetividade da prestacédo
jurisdicional (FERNANDEZ, 2021, p. 664).

Antodnio do Passo Cabral (2021, p. 45) destaca que a cooperacdo entre juizos é um tema
que pode transcender o exercicio da propria jurisdicdo e, desse modo, abranger atos
administrativos e de organizacdo judiciaria. Nesse viés, 0 autor cita como possibilidades de

interagcdes cooperativas processuais:

[...] a prética de citagdo, intimacdo ou notificacdo de ato processual (pense-se na
comunicacdo conjunta por varios juizos a um litigante que é parte em diversos
processos); prestacdo e troca de informacdes relevantes para a solucéo dos processos,
reunido ou apensamento de processos (inclusive a reunido de execugdes contra um
mesmo devedor em um Unico juizo); definicdo do juizo competente para a decisdo
sobre questdo comum, semelhante ou questfes diversas mas que estejam de algum
modo relacionadas; obtencdo e apresentacdo de provas, producdo de prova Unica
relativa a fato comum (coleta de depoimentos de uma mesma testemunha, ou
realizacdo de pericia Unica); efetivacdo de medidas e providéncias para recuperagdo e
preservacdo de empresas; facilitacdo de habilitacdo de créditos na faléncia e na
recuperacdo judicial; disciplina da gestdo dos processos repetitivos, inclusive da
respectiva centralizacéo (art. 69, § 2°, VI, do Cddigo de Processo Civil); a realizago
de mutirbes para a adequada tramitacdo de varios processos ou para a pratica de um
tipo de ato (conciliacdo, p.ex.) em diversos processos; efetivacao de tutela provisoria,
cumprimento e execucdo de decisdo jurisdicional; regulacdo de procedimento
expropriatorio de bem penhorado ou dado em garantia em diversos processos;
translado de pessoas e transferéncia de presos; transferéncia de bens e de valores;



73

acautelamento e gestdo de bens e valores apreendidos; compartilhamento temporario
de equipe de auxiliares da justica, inclusive de servidores publicos dentre outras
possibilidades. (CABRAL, 2021, p. 46).

O artigo 6°, da Resolu¢do n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f) também
traz um rol exemplificativo dos atos de cooperacao, sendo que, com excec¢do dos trés ultimos
incisos, os demais referem-se, mais precisamente, a cooperacao judiciaria processual.'®

Além da cooperacéo judiciaria por solicitacdo, por delegacéo e por concertacao, tendo
em conta a sua atipicidade, ha margem para inovacao e constituicdo de outros tipos, merecendo
destaque o fato de que a cooperacgdo judiciaria pode ser estimulada ou provocada por 6rgaos
administrativos dos tribunais, como a presidéncia e a corregedoria (ARAGAO, 2021, p. 201-
202).

Isso decorre da circunstancia de que esses 0rgaos dos tribunais possuem uma visdo mais
panoramica de toda a realidade e contexto das varias unidades judiciais que estdo sob sua
administracdo e, por consequéncia, tém maior capacidade de visualizar possiveis atos de
cooperacéo judiciaria (ARAGAO, 2021, p. 202).

Portanto, em muitas situacOes a cooperacdo necessita de apoio e incentivos para que

possa se desenvolver. Nesse caso, como destaca Nilsiton Rodrigues de Andrade Aragao:

N&o se trata de uma determinacdo, mesmo porque a cooperacdo judiciaria se
desdobrard em atos jurisdicionais e esses 6rgdos administrativos ndo possuem
hierarquia sobre 0s juizes nesse &mbito. Eles apenas provocam a cooperagdo por meio
da identificacdo dos possiveis processos para 0s quais a cooperacdo pode ser Util e
aproximagdo dos magistrados envolvidos. Contatos pessoais e reunifes
administrativas sdo exemplos de medidas que podem ser adotadas para incentivar a
atuacio colaborativa. (ARAGAO, 2021, p. 202).

18 De acordo como o artigo 6°, da Resolucdo n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f), os atos de
cooperacdo podem compreender a pratica de quaisquer atos de comunicagdo processual, podendo versar sobre
comunicagdo conjunta a pessoa cuja participacao seja necessaria em diversos processos; redacdo de manuais de
atuacdo, rotinas administrativas, diretrizes gerais para a conduta dos sujeitos do processo e dos servidores publicos
responsaveis por atuar em mecanismos de gestdo coordenada; reunido ou apensamento de processos, inclusive a
reunido de execucgdes contra um mesmo devedor em um Unico juizo; definicdo do juizo competente para a deciséo
sobre questdo comum ou questdes semelhantes ou de algum modo relacionadas, respeitadas as regras estabelecidas
nos artigos 62 e 63, do Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 2015); obtencédo e apresentacdo de provas, na coleta
de depoimentos e meios para o compartilhamento de seu teor; produgdo de prova Unica relativa a fato comum;
efetivacdo de medidas e providéncias para recuperagdo e preservagdo de sociedades empresarias; facilitacdo de
habilitacdo de créditos na faléncia e recuperacdo judicial; disciplina da gestdo dos processos repetitivos, inclusive
da respectiva centralizagdo (art. 69, paragrafo 2° , VI, do Cddigo de Processo Civil) (BRASIL, 2015), e da
realizacdo de mutirGes para sua adequada tramitacdo; efetivacao de tutela provisoria ou na execucgdo de decisdo
jurisdicional; investigacdo patrimonial, busca por bens e realizagdo pratica de penhora, arrecadacéo,
indisponibilidade ou qualquer outro tipo de constri¢do judicial; regulacdo de procedimento expropriatorio de bem
penhorado ou dado em garantia em diversos processos; traslado de pessoas; transferéncia de presos; transferéncia
de bens e de valores; acautelamento e gestdo de bens e valores apreendidos; compartilhamento temporario de
equipe de auxiliares da justica, inclusive de servidores publicos; efetivacdo de medidas e providéncias referentes
a préaticas consensuais de resolucdo de conflitos e no compartilhamento de infraestrutura, tecnologia e informacéo,
respeitada a legislacdo de protecdo de dados pessoais.
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Tendo em conta essas consideracdes, transcreve-se 0 conceito de cooperacgdo judiciaria
ligado a cooperacdo processual apresentado por Fredie Didier Junior (2021) no sentido de que

A cooperacdo judiciaria nacional € o complexo de instrumentos e atos juridicos pelos
quais os 6rgdos judiciarios brasileiros podem interagir entre si, com tribunais arbitrais
ou 6rgdos administrativos, com o proposito de colaboracao para 0 processamento e/ou
julgamento de casos e, de modo mais genérico, para a propria administracdo da
Justica, por meio de compartilhamento ou delegacdo de competéncias, pratica de atos
processuais, centralizacdo de processos, producdo de prova comum, gestdo de
processos e de outras técnicas destinadas ao aprimoramento da prestacdo jurisdicional
no Brasil. (DIDIER JUNIOR, 2021, p. 53).

Dessa forma, reitera-se a importancia dos artigos 67 a 69, do Cadigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), por colocar a cooperacao judiciaria no mesmo patamar das normas de direito
processual civil.

Limitados a concepcdo processual do instituto, os citados dispositivos legais
representam importante passo para o desenvolvimento de estratégias publicas de administracdo
de justica voltadas a construcao de solucgdes para os problemas enfrentados pelo Judiciario por
meio da cooperacdo judiciaria, no &mbito processual.

O tema, contudo, é um dos mais desafiadores do Cddigo de Processo Civil (BRASIL,
2015), pois sua implementacdo depende de uma mudanca de compreensdo sobre questdes ja
sedimentadas e sensiveis, como as regras de competéncia e do juiz natural (ARAGAO, 2021,
p. 81), o0 que ndo sera aprofundado nesta oportunidade, por extrapolar o escopo deste estudo.

De todo modo, como ja destacado anteriormente no trabalho, a cooperacéo judiciaria é
um instituto juridico que permite amplas possibilidades, mas o alcance de toda a sua capacidade
depende de um novo olhar do juiz sobre o processo, sobre sua forma de atuacéo e sobre seu
papel como magistrado.

Compreende-se, pois, que a cooperacdo judiciaria vai muito além de sua concepgéo
processual. Como destaca Anténio Gomes de Vasconcelos (2021a, p. 145), ela é “[..] uma
estratégia de administracdo de justica que ndo se resume a atuacdo dos 6rgdos judiciais na
préatica de atos processuais ou na conducao dos processos”.

Assim, embora ndo se possa deixar de abordar a cooperacdo judiciaria processual, sdo
essas outras perspectivas que apresentam enfoque para o trabalho formalizado, sendo

necessario, contudo, conhecer todo o leque amplo de possibilidades de atos cooperados.

3.5.3 Cooperacdo em gestdo judiciaria

A cooperacdo em gestdo judiciaria é aquela que se propBe a encontrar meios para a

racionalizacdo de procedimentos e rotinas processuais, para a prevencao e gestdo de demandas
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de massa e repetitivas, bem como para harmonizar e/ou sincronizar a realizacdo de atos
processuais em processos conexos de competéncia de diferentes o6rgdos jurisdicionais
(VASCONCELOS, 20214, p. 171-172).

Antbnio Gomes de Vasconcelos destaca que essa busca pela eficiéncia na gestdo

judiciaria pode ocorrer mediante:

a) a formulacdo de estratégias comuns para a solucdo equanime, racional e coerente
de acBes conexas ou repetitivas; b) o aprimoramento da gestdo dos drgaos judiciais,
com o proposito de agilizar e harmonizar procedimentos judiciais e administrativos,
bem como otimizar custos operacionais; ¢) otimizacao, racionalizacdo e simplificacdo
das rotinas e procedimentos processuais e administrativos; d) ado¢do de métodos de
gestdo processual; e e) a organizacdo e padronizar [sic] processos de trabalho nas
serventias judiciais, secretarias e gabinetes, mediante o estabelecimento de diretrizes
de acéo comuns. (VASCONCELOS, 20214, p. 172).

Dessa forma, € possivel afirmar que a cooperacdo em gestdo judiciaria consiste no
estabelecimento de diretrizes e agfes comuns que tornem as rotinas e procedimentos mais
dindmicos por meio do aprimoramento da gestdo administrativa e processual (FONSECA,
2019, p. 61).

Ha uma aproximacdo dos conceitos de cooperacdo judiciaria em administracdo de
justica com o de cooperacdo judiciaria em gestdo de justica. Contudo, aquela é mais ampla, por
envolver a Estratégia do Judiciario e politicas mais gerais.

Nesse sentido, elas podem, por exemplo, estar relacionadas com a prevencéo de litigios,
atuando sobre as relacGes sociais antes mesmo do ajuizamento da acdo. Ja a cooperacdo em
gestdo de justica é mais afeita aos problemas de dentro dos tribunais, ou seja, & resolugéo de
seus problemas internos, como a formulag&o de estratégias para a racionaliza¢do do julgamento
de acbes conexas ou repetitivas, a otimizacdo da comunicacdo de atos processuais, a

simplificacdo de rotinas e outros, conforme exemplos citados.

3.5.4 Cooperacao judiciaria em infraestrutura

A cooperacdo judicidria em infraestrutura esta expressamente mencionada no artigo 6°,
XX, da Resolucdo n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f), incluido pela
Resolucdo n° 436, de 28 de outubro de 2021, do referido Conselho, segundo o qual os atos de
cooperacdo podem consistir “no compartilhamento de infraestrutura, tecnologia e informacéo,
respeitada a legislacdo de protecdo de dados pessoais” (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2021c).

Ela pode ser apontada como o tema inaugural da cooperacdo judiciaria no direito
brasileiro (VASCONCELOQS, 2021a, p. 172), pois foi a primeira prevista na Recomendagéo n°
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28/2009 do Conselho Nacional de Justica (2009b), que determinou aos tribunais a implantacao
de um “Projeto de Justi¢a Integrada” que visasse promover a integracdo e o compartilhamento
de estruturas, recursos humanos e materiais, equipamentos e ferramentas tecnoldgicas para a
melhoria da prestacdo dos servicos judiciais.

Ela consiste em todas as a¢des realizadas entre os 6rgdos do Judiciario, com a finalidade
de compartilhar infraestrutura, espacos (imoveis), tecnologias, equipamentos e até mesmo forca
de trabalho (FONSECA, 2019, p. 58).

Trata-se, portanto, das hipdteses em que érgdos jurisdicionais de diferentes ou mesmo
ramo realizam agdes conjuntas que pressupdem a troca e o compartilhamento de infraestrutura,
de equipamentos, de pessoas e de ideias, quer seja para o desenvolvimento de projetos,

aquisicdo de materiais e divulgacao de boas praticas.

3.5.5 Cooperacdo judiciaria internacional

A cooperacdo judiciaria internacional é aquela que extrapola os limites territoriais do
Brasil e pode ser compreendida como um modo formal de solicitar a outro pais a realiza¢éo de
alguma medida judicial, investigativa ou administrativa necessaria a um processo em
andamento (BRASIL, 2021a).

Ela pode ser entendida como um “[...] complexo de medidas e de instrumentos cujos
Orgdos competentes dos Estados solicitam e prestam colaboracdo reciproca visando
empreender, em seu territorio, atos pré-processuais ou processuais de interesse da jurisdicdo
estrangeira” (IENSUE; CARVALHO, 2017, p. 432)

A cooperacdo internacional esta prevista em capitulo especifico no Cédigo de Processo
Civil — Capitulo I, do Titulo Il —, podendo ocorrer por auxilio direto, na forma dos artigos 28
a 34, 69, | e 377, todos do Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) ou por meio de carta
rogatoria, nos termos artigo 105, I, i, da Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988) e artigos
36, 377, 515, X, 960 a 965, todos do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

O auxilio direto é cabivel quando a medida ndo decorrer diretamente de decisdo de
autoridade jurisdicional estrangeira a ser submetida a juizo de delibagdo®® no Brasil — artigo 28
do Codigo de Processo Civil — (BRASIL, 2015). Trata-se, assim, de um instrumento que

permite uma maior celeridade nos pedidos de cooperacédo, por estabelecer a possibilidade de

190 juizo de delibagdo é entendido como aquele em que a autoridade brasileira determina o cumprimento de
decisdo proveniente de jurisdicdo estrangeira sem a apreciacdo do mérito, limitando-se, portanto, a analise de seus
requisitos formais (MAIA; CARNEIRO, 2021, p. 53).
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relagBes horizontais entre as autoridades interessadas, sem a necessidade da via diplomatica,
como embaixadas e consulados, e de juizo de delibacdo pelo Superior Tribunal de Justica
(GONGALVES; GOUVEA, 2021, p. 132).

O auxilio direto ndo significa, contudo, uma comunicacao direta entre o juiz brasileiro
e a autoridade estrangeira, estando previsto no artigo 29, do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015) a figura de uma autoridade central, que pode ser definida no tratado que
estabelece o auxilio direto ou ser exercida pelo Ministério da Justica, conforme disposto no
artigo 26, paragrafo 4°, dessa Lei (BRASIL, 2015).

De acordo com a definicéo apresentada pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica:

A Autoridade Central € um conceito consagrado no Direito Internacional e visa a
determinar um ponto unificado de contato para a tramitacdo dos pedidos de
cooperacdo juridica internacional, com vistas a efetividade e a celeridade desses
pedidos. A principal funcdo da Autoridade Central é buscar maior celeridade e
efetividade aos pedidos de cooperacao juridica internacional penal ou civis. Para isso,
recebe, analisa, adequa, transmite e acompanha o cumprimento dos pedidos junto as
autoridades estrangeiras. Essa analise leva em conta a legislacdo nacional e os tratados
vigentes, bem como normativos, praticas e costumes nacionais e internacionais.
(BRASIL, 2021a).

Como destaca Antbnio Gomes de Vasconcelos (2021a, p. 173), o Anteprojeto de
Regulacdo da Rede Nacional de Cooperacéo Judiciaria (RNCJ) prevé que o Sistema Nacional
de Cooperacao Judiciaria também abranja as atividades de cooperacdo judiciaria internacional.

Nesse caso, a RNCJ, estabelecida no artigo 7°, da Resolugéo n° 350/2020 do Conselho
Nacional de Justica (2020f), sera também responsavel por promover a coopera¢do judiciaria
internacional para a pratica de atos processuais, por quaisquer meios, inclusive de convénio
com o Ministério da Justica e das Rela¢fes Exteriores e outras institui¢des, estabelecendo-se a
figura do magistrado de cooperacéo judiciaria internacional. A questdo, contudo, ainda néo se
encontra definida e ndo foi objeto das Resolugdes n° 421/2021 e n° 436/2021, ambas do
Conselho Nacional de Justi¢a (2021b, 2021c).

De todo modo, independentemente do estabelecimento da figura do magistrado de
cooperacdo judiciaria internacional, a RNJC atenderd as novas inspiracfes do Direito
Internacional para fins de melhor adequacéo e gerenciamento do processo transnacional, tendo
0 Caodigo de Processo Civil, nesse aspecto, atribuido ““as partes, autoridades centrais e tribunais
0 protagonismo necessario para um minimo grau de efetividade ao que se busca no campo das
expectativas de confianca matua entre estados, organizacGes internacionais, grupos e redes no
plano global” (POLIDO, 2018).

No entanto, 0 acesso a jurisdicdo em escala global depende fundamentalmente, como

destaca Fabricio Polido, de “[...] um compromisso universal de cooperagdo juridica”, quer seja
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no ambito administrativo ou judiciario, e entre o0s sujeitos envolvidos, para o devido
compartilhamento de uma atividade jurisdicional transnacional dotada de efetividade
(POLIDO, 2018).

A cooperacao judiciaria internacional pode se revelar como importante instrumento de
acesso a jurisdicdo transnacional e de busca pela efetividade e celeridade processuais, na
medida em que, como ela parte do dialogo entre as partes envolvidas, de forma horizontal,
pode-se buscar, em conjunto, o melhor procedimento a ser seguido. Ha, ainda, ampla margem
para o seu desenvolvimento, especialmente por meio da figura do auxilio direto, instituida a
partir da Lei n° 13.105/2015 (BRASIL, 2015).

3.5.6 Cooperacao judiciaria por extensao (interinstitucional)

Quando o projeto desenvolvido pelo Judiciario envolve a colaboracdo e a participacao
de outros atores além do sistema de justica, ou seja, quando ultrapassa as barreiras do Judiciario,
estad-se diante da cooperacdo judiciaria por extensdo, também denominada de cooperacédo
judiciaria interinstitucional (VASCONCELOS, 2021a, p. 174).

A cooperagdo por extensdo se da, portanto, por intermédio do intercambio entre os
tribunais ou outras instancias internas de representacdo administrativa de orgéos jurisdicionais
de instancias inferiores e outras instituicdes, integrantes do sistema de justica, ou ndo, em torno
de programas, projetos ou iniciativas de interesse comum relacionados & administragdo da
justica (VASCONCELOS, 2021a, p. 174).

A cooperagdo por extensdo ou interinstitucional esta expressamente descrita nos artigos
1° 11, 15 e 16, todos da Resolucdo n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f), e
decorre do reconhecimento de que a atuacdo isolada dos 6rgdos da Judiciario nem sempre é
suficiente para o tratamento adequado de litigios, para a execucdo da Estratégia Nacional do
Judiciario e para a devida promocdo e aprimoramento da administracdo da justica
(VASCONCELOS, 2021a, p. 174).

O artigo 16, da Resolugdo n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f)
apresenta um rol exemplificativo de instituicdes que podem contribuir com projetos
interinstitucionais de administracdo de justica, elencando entre elas a Ordem dos Advogados
do Brasil, a Defensoria Publica, as Procuradorias Publicas, a Administracdo Pablica em geral,
0 Ministério Publico e tribunais arbitrais e arbitros.

Podem ser incluidas nesse rol as universidades, tendo em vista sua experiéncia em

pesquisas e projetos de extensdo, e quaisquer outros atores sociais, inclusive da iniciativa



79

privada, para fins, por exemplo, de desenvolvimento de estratégias publicas de prevencédo de
litigios (NUNES, 2022, p. 311).

Deve ser destacado o relevante papel que as universidades podem assumir com sua
participacdo e suporte concreto na realizacdo de agOes previstas em projetos de cooperacao
judicidria interinstitucionais. 1sso porque a extensdo universitaria consiste exatamente no
processo de interacdo da universidade com a sociedade, de modo que ela pode ser inserida como
estratégia para consolidar o novo papel dos 6rgdos jurisdicionais e dos magistrados em acoes
envolvendo a prevencao e resolucéo extrajudicial dos conflitos sociais, nos quais a comunidade
académica colabora para o diagnostico dos problemas e orienta as suas solu¢es (NUNES,
2022, p. 311-313).

Identifica-se, dessa maneira, que a cooperacdo judicidria interinstitucional representa o
mais amplo exemplo de relacdo horizontal entre o Judiciario e a sociedade, por envolver a
realizacdo de estratégias de administracéo de justica que primam pelos principios da democracia
integral e subsidiariedade ativa, ou seja, pela construcdo de solucGes por meio do didlogo

interinstitucional entre atores diversos, de dentro e de fora do Judiciario.

3.6 A cooperacdo judiciaria interinstitucional: principios e caracteristicas

Para concluir o estudo da cooperacdo judiciaria interinstitucional, é imprescindivel a
analise de seus principais principios e caracteristicas. Nesse aspecto, é de se notar que as
pesquisas realizadas em relagdo a temética apontam que as principais caracteristicas do instituto
da cooperacéo judiciaria seriam a dialogicidade, a consensualidade e a informalidade, o que
sera abordado a seguir.

Contudo, ndo se identificou, até este momento, se haveria e quais seriam 0s principios
e caracteristicas especificos da cooperacdo judiciaria interinstitucional. Por esse motivo,
primeiramente, serdo analisadas as caracteristicas da cooperacgéo judiciaria em sentido amplo,
para, em seguida, identifica-los em relacdo a dimenséo interinstitucional do instituto.

A cooperacao judiciaria €, em primeiro lugar, dialogica e consensual, pois ela decorre
do intercambio, da troca de conhecimento e de experiéncia e da comunhdo de esforgos e de
interesses entre todos os envolvidos na busca por um objetivo comum (VASCONCELOS,
2021a p. 165).

As interacOes cooperativas sao dialogais e em rede e ocorrem de modo prospectivo,
visando uma agéo futura (CABRAL, 2021, p. 37). Na mesma linha de ideias, Nilsiton Rodrigues

de Andrade Aragdo (2021, p. 63) ressalta que “[...] o estimulo as praticas dialogadas é uma
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tdnica do processo moderno e precisa ser estendido a todas as areas na quais se mostre
conveniente essa postura”.

A informalidade evidencia-se pelas interacfes flexiveis e, muitas vezes, nao
formalizadas, o que decorre da sua simplicidade quanto a forma, que ndo é padronizada
(CABRAL, 2021, p. 38).

Isso ndo significa que ela ndo deva se materializar em instrumentos formais, o que é
importante, inclusive, para a concretizacao das acOes e atos previstos (CABRAL, 2021, p. 38),
bem como para maior seguranca, ainda que pactuada de forma oral (MEIRELES, 2021, p. 88).
No caso, por exemplo, da cooperacdo endoprocessual, ela deve ser documentada nos autos,
como prevé o artigo 5°, 111, da Resolugdo n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justiga (2020f).
Apenas prescinde de forma especifica — artigo 69, caput, do Codigo de Processo Civil —,
podendo ser formalizada “[...] mediante ato individualizado, convénios, atos regulamentares,
regimento interno, resolucdes, etc., como podem ser pactuados de modo informal, inclusive
verbalmente” (MEIRELES, 2021, p. 88).

A informalidade também pode ser constatada pela capacidade de adaptabilidade da
cooperacao judicidria, inclusive no curso das a¢Oes entre os envolvidos, tanto na sua dimensao
estrito senso — endoprocessual — quanto em sua dimensao lato senso, assim como pela conciséo
dos atos de cooperacéo, que dispensam arrazoados extensos e prolixos, e pela simplificacdo de
procedimentos, que deve ser a tdnica da atividade de cooperacdo (CABRAL, 2021, p. 41).
Ainda sob o viés da informalidade, é possivel citar a atipicidade da cooperagéo judiciaria, na

medida em que, como destaca Leandro Fernandez (2021), ela:

[...] permite o desenvolvimento pelos juizes de respostas inovadoras e criativas, aptas
ao oferecimento de tutela adequada a um processo individualmente considerado ou a
um grupo mais ou menos numeroso de processos, revelando-se como importante
instrumento de gestao processual. (FERNANDEZ, 2021, p. 660).

Tais caracteristicas informam os principios que regem a cooperacao judiciaria, sendo o
principal deles o principio da cooperagdo, previsto no artigo 6°, do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), como norma fundamental para o alcance de celeridade e efetividade
processual. A partir desse principio, depreende-se que todos 0s sujeitos do processo devem
cooperar entre si, 0 que também envolve o juiz (CABRAL, 2021, p. 39).

Seguindo essa perspectiva, José Eduardo Chaves Junior (2015, p. 114-119) indica como
principios informadores da cooperacdo judiciaria a transversalidade, a mobilidade, o
desordenamento e complexidade, a instantaneidade e resiliéncia, a conectividade e

interatividade dial6gica e a inovabilidade.
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Para o pesquisador, o principio da transversalidade decorre do disposto no artigo 67, do
Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), no sentido de que a cooperacdo abrange todos 0s
ramos do Judiciario, inclusive o Supremo Tribunal Federal e os tribunais superiores.

Por outro lado, o principio da mobilidade pode ser inferido da circunstancia de que a
cooperacao judiciaria ndo estd vedada em nenhum &mbito do Judiciério, seja no &mbito penal,
seja no administrativo, no eleitoral, no militar, no coletivo ou no privado, sendo possivel e
desejavel que todas as areas do Direito atuem de forma harménica (CHAVES JUNIOR, 2015,
p. 114).

A cooperagdo judiciaria envolve, ainda, uma complexidade de competéncias
jurisdicionais e ndo se compatibiliza com o sistema tradicional de organizacdo ordenada e
simplificada do processo, adequando-se melhor a racionalidade que permite aos envolvidos
uma interacdo mais flexivel, célere e efetiva — principio do desordenamento e complexidade —
(CHAVES JUNIOR, 2015, p. 116-117).

Os principios da instantaneidade e da resiliéncia estdo previstos no artigo 69, do Cadigo
de Processo Civil (BRASIL, 2015), sendo que o primeiro “[...] diz respeito a pratica de atos
forenses sincronicos, coordenados prontamente em tempo real” (CHAVES JUNIOR, 2015, p.
117). A resiliéncia, por sua vez, significa a adaptabilidade dos procedimentos, segundo a
informalidade, a espontaneidade, integridade da interacdo e a instrumentalidade das formas
(CHAVES JUNIOR, 2015, p. 117).

Para José Eduardo Chaves Janior (2015, p. 118), o principio da conectividade advém
das repercussfes que as novas tecnologias de informacdo e comunicagdo trazem para a
integracdo dos atos forenses e dos sujeitos do processo.

O principio da interatividade dialégica é o que informa todos os procedimentos de
cooperacdo e decorre de uma nova visdo politica, participativa e colaborativa. Ou seja,
pressupde-se o dialogo entre os interessados do ato cooperado, inclusive com seus destinatarios,
sendo, portanto, um exemplo de gestdo administrativa atenta ao principio da democracia
integral. Outrossim, o principio da inovabilidade deve ser constantemente considerado na
cooperacao judiciaria, pois trata-se de um procedimento complexo, interativo, plural e
conectivo que desafia procedimentos novos e a criatividade das partes e dos juizes (CHAVES
JUNIOR, p. 119).

Nilsiton Rodrigues de Andrade Aragdo (2021, p. 62-63) destaca que, em razdo da
sucinta regulamentacdo da cooperacdo nacional no Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015),
ainda que se considere o seu detalhamento pela Resolucéo n° 350/2020 do Conselho Nacional

de Justica (2020f), os atos de cooperacdo judicidria devem se pautar pelos principios da
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eficiéncia, da razoédvel duracdo do processo, da instrumentalidade das formas, da adequacao
processual e a unidade da jurisdicdo nacional.

Para tanto, o autor destaca que esse Ultimo principio merece especial destaque, porque
a cooperacdo judiciaria requer um estreitamento da relacdo entre os 6rgdos do Judiciario,
inclusive de ramos e instancias diferentes, proposta que poderé apresentar aspectos positivos,
no Brasil, haja vista seu extenso territdrio, que exige “[...] um sistema eficiente de interacdo
para efetivar demandas que requeiram a atuacdo colaborativa de juizos de diferentes
competéncias” (ARAGAO, 2021, p. 64).

Por sua vez, América Cardoso Barreto Lima Nejaim (2021, passim) assevera que a
cooperacao judicidria esta assentada sob dois principios basilares, quais sejam: principio da
eficiéncia processual para uma prestacdo jurisdicional econdmica, célere e qualificada e o
principio da adequacdo do processo ou adaptabilidade do procedimento previsto pelo Codigo
de Processo Civil (BRASIL, 2015).

Para a autora, o principio da adequacdo ou da adaptabilidade decorre de uma
flexibilizacdo dos procedimentos por meio da atividade do juiz, com a finalidade de atingir a
eficiéncia qualitativa da prestagdo jurisdicional (NEJAIM, 2021, p. 311-312). J& o principio da
eficiéncia é a base fundamental da concretizacdo da cooperacdo judiciaria, uma vez que ele:

[...] estreita-se, como mencionado, com 0 gerenciamento do processo, com a
racionalizacdo (temporal e econdmica) e qualificacdo da prestagdo jurisdicional, cujo
dever ndo deve ser apenas assumido pelo Poder Judiciario, mas por todos os participes
do processo, advogados, defensores, promotores, serventuarios, incluindo as préprias
partes que, no atual cenario juridico-processual, assumem uma participagdo mais ativa
e colaborativa no resultado final da acdo judicial (art. 6°, do CPC), como forma de
democratizacdo da justica. (NEJAIM, 2021, p. 310-311).

Como pontuado por Antdnio Gomes de Vasconcelos (2021a, p. 145), o processo de
construcdo tedrico-doutrinario da cooperacao judiciaria tem se pautado, principalmente, nos
limites da cooperacdo judicidria processual, o que é compreensivel, haja vista sua
regulamentacdo no Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) e maior énfase dada pela
Resolucdo n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f).

Por essa razéo, quando se analisam os estudos a respeito do instituto, verifica-se que a
definicdo de suas caracteristicas e principios relacionam-se principalmente a cooperacao
judiciaria processual, ou seja, com a cooperacao judiciaria em sentido estrito, aquela relativa
aos atos processuais, interna ao Judiciario, ainda que envolvendo 6rgaos de instancias e ramos
distintos.

No entanto, como destacado pelo presente estudo cientifico, a cooperacéo judiciaria

possui multiplas dimensdes, podendo constituir uma estratégia de administracdo de justica
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envolvendo politicas regionais ou locais como desdobramento da Estratégia Nacional do
Judiciario e contar com a colaboracéo de atores sociais diversos, inclusive de fora do sistema
de justica. Faz-se mister, portanto, compreender quais as caracteristicas ou principios acima
relacionados que também orientam a cooperacgdo judiciaria lato senso e interinstitucional.

Nesse viés, a sua principal caracteristica, sem a qual ndo é possivel o seu
desenvolvimento, e que pode ser indicada como um principio, € a dialogicidade. O didlogo
aberto, horizontal e democratico € o primeiro passo para a construcdo de estratégias publicas
envolvendo a cooperacdo judiciaria interinstitucional, na medida em que, quando a iniciativa
parte do proprio Judiciario, cabe a ele envolver e discutir com os demais atores acerca da
relevancia e da viabilidade do projeto, considerando-se a sua capacidade prospectiva de
resultados futuros.

A cooperacdo judicidria interinstitucional envolve a interacdo, o intercambio de
conhecimentos e a colaboracdo entre todos os envolvidos de dentro do préprio Judiciario,
relacionados com o sistema de justica (Ordem dos Advogados do Brasil, Ministério Publico,
Defensorias Publicas e outros) e de fora do sistema de justica (universidades e entes privados).

Por consequéncia, denota-se que é por meio do dialogo que se permitira a convergéncia
de interesses e de movimentos desses atores para a execucao da proposta estratégica construida
por todos os atores participes.

A transparéncia e a confidencialidade também podem ser indicadas como suas
caracteristicas, na medida em que devem pautar a relagdo entre partes envolvidas, sejam elas
publicas ou privadas. Elas sdo imprescindiveis para que o didlogo ocorra de forma livre e sem
amarras, propiciando, assim, que acgdes previstas da cooperacdo alcancem sua potencialidade
maxima.

Pelos estudos apresentados, pode-se constatar que outra caracteristica marcante da
cooperacao judicidria interinstitucional é a informalidade, na medida em que ela pode se
desenvolver a partir das mais variadas formas, inclusive verbal, e em relagdo aos meios de
comunicacdo dos envolvidos, que sdo os mais amplos possiveis. No entanto, isso ndo significa
gue nédo deva ser documentada, especialmente, quando referente a projetos de longo prazo
relativos a administracdo da justica. Essa documentacdo pode ocorrer por meio de tratados,
acordos, convénios, normas, registro em atas, gravacao de reunides, fotografias e outros.

Outrossim, cita-se como importante caracteristica da cooperacdo judiciaria
interinstitucional a adaptabilidade, uma vez que ao longo do projeto podem ser necessarios

ajustes e adequacdes para o alcance dos objetivos iniciais propostos.
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A cooperacdo judiciaria interinstitucional caracteriza-se, portanto, pela dialogicidade,
transparéncia, confidencialidade, informalidade e adaptabilidade, consistindo em importante
instrumento capaz de possibilitar a democratizacdo e a horizontalizacdo da administracdo da

justica.

3.7 Institucionalizacdo da cooperacao judiciaria no ambito do Tribunal Regional do
Trabalho da 32 Regido: o papel do Nucleo de Cooperacéo Judiciaria e o SINGESPA-
TRT/MG

Analisada a cooperacdo judicidria interinstitucional, serdo apresentados nesta secdo
exemplos de orgdos e de acdes que foram precursores dos acordos de cooperacdo técnica
interinstitucionais, objeto de estudo especifico do proximo capitulo deste trabalho, todos eles
criados por iniciativa do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regi&o.

A escolha dos exemplos do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido decorre da
circunstancia de que o marco tedrico deste trabalho compreende uma proposta desenvolvida
por Antbnio Gomes de Vasconcelos, desembargador do referido Tribunal e coordenador do
Nucleo de Cooperacdo Judiciéria do Tribunal Regional do Trabalho da 3? Regido, tendo ele
participado da criacdo e do desenvolvimento de todas as experiéncias que serdo examinadas.

O primeiro exemplo a ser citado ¢ o Nucleo Intersindical de Conciliacdo Trabalhista
(NINTER). Trata-se de uma instituicdo criada por iniciativa dos entes sindicais profissional e
empresarial de determinado setor de atividade econdémica, com estatuto e personalidade juridica
propria, com a finalidade de promover o didlogo interinstitucional entre os sindicatos,
instituices do trabalho e todos os demais atores sociais com atuacdo relacionada as relacdes
do trabalho (NUNES, 2022, p. 240-241).

Sua composicdo compreende um Conselho Tripartite, uma Secdo Intersindical de
Conciliacdo e Mediacdo e uma Secdo de Arbitragem. O Conselho Triparte insere na
organizacdo do trabalho o principio da democracia integral, “[...] compreendido sempre em
conformidade com os principios epistemoldgicos da complexidade, da razdo comunicativa e da
subsidiariedade, tendo como “fundamento ltimo™ os principios constitucionais da dignidade
humana e da cidadania [...]” (VASCONCELOS, 20144, p. 372).

O Conselho Tripartite representa um espaco institucionalizado de didlogo e de
participacdo interativa e negocial, na linha de um projeto democratico de gestao da organizagdo
do trabalho (VASCONCELOS, 20144, p. 373).
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Ele, pode, portanto, ser apontado como uma inspiracdo dos acordos de cooperagéo
judiciéria interinstitucionais firmados entre o Judiciario e pessoas juridicas de direito privado,
pois ambos se baseiam no didlogo e na boa-fé entre as instituicdes para o desenvolvimento de
acdes de prevencao de litigios.

A primeira experiéncia de constituicdo do NINTER ocorreu em 1994, por intermédio
da Vara do Trabalho de Patrocinio/MG, entre o sindicato dos trabalhadores rurais e o sindicato
rural de Patrocinio (VASCONCELOQS, 2014a, p. 430). Tal fato demonstra o desenvolvimento
de estratégias de administracdo de justica pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 regido antes
mesmo de sua regulamentacdo pelo Conselho Nacional de Justica, mas baseadas na concepcao
de Estado Democratico de Direito assegurado pela Constituicdo da Republica de 1988
(BRASIL, 1988), por visar a concretude dos direitos sociais dos trabalhadores.

O Sistema Integrado de Gestdo Judiciaria e Participacdo da Primeira Instancia na
Administracdo da Justica do Tribunal Regional do Trabalho de Minas Gerais
(SINGESPA/TRT-MG) é outro exemplo a ser citado. Sua institucionaliza¢do ocorreu por meio
da Portarian®1.813, de 7 de outubro de 2010 (BRASIL, 2010), sendo o seu regulamento interno
aprovado pela Portaria n°® 1.642, de 23 de agosto de 2011 (BRASIL, 2011). Ele é, portanto,
anterior a Recomendagdo n° 38, de 3 de novembro de 2011, do Conselho Nacional de Justiga
(2011), primeira norma que dispds a respeito da cooperacao nacional.

Esse sistema tem papel importante no desenvolvimento de projetos de cooperagdo
judiciaria no ambito desse tribunal, haja vista sua finalidade e objetivos (FONSECA, 2019, p.
74). O SINGESPA/TRT-MG? ¢ um 6rgdo que tem por objetivo instituir mecanismos de
intercdmbio e de interacdo entre juizes de primeira instancia, por meio de ac¢Ges voltadas para
a busca da eficacia e eficiéncia dos servicos judiciarios, da efetividade da prestacao
jurisdicional, com inspiracdo nos principios da prevencao e gestdo dos conflitos sociolaborais,
da conciliacdo, da duracdo razoavel do processo e da justica das decisdes (BRASIL, 2011).

Sua constituicdo teve por fundamento as diretrizes da Resolugdo n° 70/2009 do
Conselho Nacional de Justica (2009d), que estabeleceu o primeiro Planejamento e Gestao

Estratégica do Judiciario e teve como premissa de atuacdo o reconhecimento da posi¢cdo

20O projeto SINGESPA/TRT-MG foi selecionado e premiado pelo The Justice Studies Center of the Americas
(JSCA-CEJA), o6rgdo da Organizacao dos Estados Americanos (OEA), e pelo Conselho Nacional de Justiga, em
30/11/2010. Foram escolhidas seis experiéncias de gestdo judiciaria, entre quase cem projetos e experiéncias de
16 paises, sendo apenas duas do Brasil, uma das quais do TRT/MG. Além da premiacéo internacional, a convite
da Organizacdo do Estados Americanos e 0 Conselho Nacional de Justica, Antdnio Gomes de Vasconcelos,
representando o TRT/MG, proferiu palestra no VIII Seminario Internacional e Gestdo Judicial - Painel de
Experiéncias Inovadoras em Gestdo Judicial, com o tema Planejamento Estratégico e Tecnoldgico Frente ao Novo
Perfil das Demandas Contemporaneas (VASCONCELOS, 2021b, p. 820).
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estratégica dos 6rgdos de primeira instancia, a importancia de sua valorizacdo, a cooperacao
judiciaria e a democratizacdo da administracdo da justica, consoante se extrai dos incisos Il e
I11 do artigo 3°, da Portaria n® 1.642/2011 do TRT/MG (BRASIL, 2011).

O Planejamento e Gestdo Estratégica do Judiciario valorizam a participacao dos 6rgéos
de primeira instancia na gestdo judiciaria e na administragdo da justica, o que ganha sentido
quando se observa que é na primeira instancia que ocorre, preponderantemente, a interface do
Judiciario com a sociedade e onde sao resolvidas a maior parte das demandas ajuizadas, sendo
esses 0rgdos “[...] o locus e a fonte proeminente da producdo do conhecimento empirico e das
experiéncias que alimentam iniciativas, projetos e agdes que ddo concregdo dos objetivos
estratégicos” (VASCONCELOQS, 2021b, p. 820).

Além disso, Anténio Gomes de Vasconcelos (2021b) ressalta que a busca de uma
compreensdo sistémica dos desafios relacionados a administracdo da justica, apontou, entre

outros fatores, os seguintes diagnosticos:

O isolamento e a fragmentacdo das acdes das unidades jurisdicionais; a inexisténcia
de canais reconhecidos e institucionalizados de comunicacédo efetiva entre os 6rgaos
de primeira instancia e as instancias deliberativas do Tribunal; a inexisténcia de canais
reconhecidos e institucionalizados de comunicacdo efetiva entre os 6rgdos de primeira
instancia e as demais instituicdes do Sistema de Justica e a sociedade; a falta de espago
institucional destinado ao intercambio e a troca de experiéncias entre 6rgdos de
primeira instancia; a inexisténcia de instrumentos eficazes de socializacdo de
experiéncias bem sucedidas; a extensao territorial e 0 desconhecimento das realidades
especificas de cada regido; a disparidade de rotinas e procedimentos adotados nas
diversas unidades jurisdicionais; insuficiéncia de dados e informacgdes para a
formulacgdo de diagnosticos aptos a embasar a¢des planejadas (a fixacdo de metas e
indicadores eficazes). (VASCONCELOQS, 2021b, p. 823).

O SINGESPA/TRT-MG surge, assim, como um canal de dialogo entre os juizes de
primeiro grau de jurisdicdo e a administracdo do tribunal, institucionalizando um espaco de
comunicagdo para a construcdo coletiva de politicas orientadas pelos principios de justica, de
celeridade e de troca de experiéncias (VASCONCELOQOS, 2021b, p. 823-824).

Percebe-se que a cooperacgéo judiciaria processual e interinstitucional, em gestdo e em
administracdo da justica, € colocada em posicdo de destague como instrumento a ser utilizado
pelo SINGESPA/TRT-MG para o alcance de seus objetivos, como previsto em seu

Regulamento Geral.?!

21 De acordo com o artigo 4°, do Regulamento Geral do SINGESPA/TRT-MG, homologado pela Portaria GP/SGP
n. 1.642, de 23 de agosto de 2011 (BRASIL, 2011), ele tem como objetivos especificos: promover o intercambio
pessoal e profissional, o didlogo, a troca de experiéncias entre os juizes de primeira instancia, inclusive para o
compartilhamento de conhecimentos em praticas e soluces juridicas e administrativas; promover a cooperagao
judicial entre os juizes de primeira instancia e entre estes e o tribunal; buscar, permanentemente, o aprimoramento
da atividade jurisdicional, com énfase nos principios da duracdo razoavel do processo, da justica das decisdes e da
efetividade dos direitos; buscar a simplificagdo, a uniformizacdo e a racionalizacdo de procedimentos judiciais e
gerenciais, orientadas pelos principios de eficiéncia, eficécia e efetividade; contribuir para a ampliacdo do acesso
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A partir da leitura dos 13 objetivos especificos do SINGESPA/TRT-MG, pode-se
constatar que eles demonstram a existéncia de um tripé intencional, composto pelos seguintes

elementos, apontados por Jodo Gustavo Henriques de Morais Fonseca:

[...] valorizac@o da experiéncia e garantia de influéncia em relagdo aos magistrados de
primeira instancia; a integragdo das atividades operacionais com as jurisdicionais; e a
superagdo da postura isolacionista do Poder Judiciario pela abertura do didlogo efetivo
com as demais institui¢ces do sistema de justica. (FONSECA, 2019, p. 73-74).

Conforme artigo 5° do Regulamento Geral do SINGESPA/TRT-MG, integram sua
estrutura organizacional: as Reunifes Plenarias Presenciais de Trabalho (RPT) ou Reunides
Plenarias Virtuais de Trabalho (RVT) dos juizes das URGEs oficialmente designadas; as
Coordenadorias das URGEs (CR-URGEs); o Conselho de Representantes das URGEs (CRP-
URGES); o Conselho Executivo do SINGESPA (CES); e a Coordenadoria Geral do SINGESPA
(CGS) (BRASIL, 2011).

O Tribunal Regional do Trabalho da 3? Regido ¢ subdividido em 6 Unidades Regionais
de Gestdo Judiciaria (URGESs) e de Participacdo da Primeira Instancia na Administracdo da
Justica do TRT 32 Regido, que por sua proximidade geografica, possuem afinidades e melhores
condicBes de unificar diretrizes e propostas relacionadas a gestdo daquela regido
(VASCONCELOS, 2021b, p. 827-828).

O SINGESPA/TRT-MG também institucionaliza o Programa de Relagdes
Interinstitucionais (PRIS) que prevé a integracdo dos 6rgdos de primeira instancia com outros
orgdos do sistema de justica e afins como a Ordem de Advogados do Brasil, 0 Ministério
Publico do Trabalho, o Ministério do Trabalho e Emprego, o Instituto Nacional de Seguranca
Social, a Advocacia-Geral da Unido, a Procuradoria da Fazenda Nacional (BRASIL, 2011). O

dos cidaddos a justica; colaborar com o programa de formagdo continuada de magistrados e servidores, segundo
uma concepgao construtiva e autoformativa baseada na troca de experiéncias e vivéncias profissionais; promover
a integracéo entre as atividades administrativas e jurisdicionais de modo a estabelecer entre elas uma relagdo de
intercomplementaridade e de cooperacdo orientadas para a melhoria da prestacéo jurisdicional; buscar substituir o
isolacionismo no exercicio da fungdo jurisdicional pela atuagdo coletiva fundada em politicas jurisdicionais
construidas com base no diélogo e em solugdes de compromisso entre 0s juizes de primeira instancia; assegurar a
participagdo efetiva e permanente dos juizes de primeira instancia na Gestdo Judiciaria e na administracdo da
justica no &mbito do Tribunal Regional do Trabalho da 3? Regido Minas Gerais, especialmente no que diz respeito
a adequacédo do cumprimento do Planejamento Estratégico do Poder Judiciario e do tribunal, de seus indicadores,
metas e projetos aos contextos regionais e locais; assegurar a participacdo dos juizes de primeira instancia na
formulagdo dos diagnosticos, das premissas adotadas no planejamento estratégico do tribunal e dos respectivos
orgdos; assegurar a participacdo dos juizes de primeira instancia nas Reunides de Andlise da Estratégia; promover
a integracdo dos 6rgdos de primeira instancia com os 6rgaos do sistema da justica e afins (OAB, Ministério Publico
do Trabalho, Ministério do Trabalho e Emprego, INSS, Advocacia-Geral da Unido, Procuradoria da Fazenda
Nacional) para atingir os objetivos de eficiéncia, acessibilidade e responsabilidade social, por meio do didlogo, da
troca de experiéncias e do desenvolvimento de parcerias, por intermédio das instancias de representacgao regional
ou geral do SINGESPA, visando a unido de esfor¢cos para garantir a efetividade dos direitos fundamentais do
trabalhador e da prestacéo jurisdicional e promover encontros anuais das Unidades Regionais de Gestdo Judiciaria
e de Participacdo da Primeira Instancia na Administracdo da Justica, bem como o Encontro Bienal de
Representantes das URGEs para o estabelecimento de diretrizes de acdo, em ambito regional e geral.
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referido programa tem por objetivo desenvolver parcerias voltadas a unido de esfor¢os em busca
da efetividade dos direitos socais, da agilidade da justica e da efetividade da prestacao
jurisdicional por meio do dialogo social e da troca de experiéncias (BRASIL, 2011).

O SINGESPA-TRT/MG ¢, portanto, um sistema em evolucdo e apto a servir de
instrumento para a formulacdo de politicas de administracdo de justica que busquem o
aprimoramento dos servicos judiciais e da prestacdo jurisdicional, bem como a concretizagdo
dos principios da efetividade e da razoavel duracdo do processo. Ele também amplia o sentido
de cooperacao judiciaria, elevando-a para além de questdes técnico-processuais, conclamando
ao didlogo interinstitucional com atores de fora do Judiciario.

Outro 6rgdo importante relacionado a cooperacédo é o Nucleo de Cooperac¢do Judiciéaria.
Dentro da estrutura administrativa do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, € a unidade
gue da concretude as ideias, desenvolve e acompanha as acdes relacionadas a cooperagédo
judiciéria interinstitucional. Ele esta previsto como integrante da Rede Nacional de Cooperacéo
Judiciaria e de instituicdo obrigatdria em todos os tribunais brasileiros, conforme determina o
artigo 7°, 11, da Resolucéo n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f).

No caso do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido (TRT/MG), o Nucleo de
Cooperacdo Judiciaria foi instituido pela Portaria n® 660, de 19 de abril de 2012 (BRASIL,
2012). Sua constituicdo decorreu do disposto na Recomendacdo n° 38/2011, do Conselho
Nacional de Justica (2011). Identifica-se, por consequéncia, que a criacdo do mencionado
nacleo pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido antecedeu a Resolucdo n° 174/2016,
do Conselho Superior da Justica do Trabalho (2016) e a Resolugdo n® 350/2020 do Conselho
Nacional de Justi¢a (2020f), e teve por justificativa a promocéao de maior fluidez e agilidade na
comunicacdo entre os 6rgaos do Judiciario.

Atualmente, a composic¢do do Nucleo de Cooperacao Judiciaria do Tribunal Regional
do Trabalho da 3% Regido estd definida pela Portaria GP n° 213, de 19 de julho de 2022
(BRASIL, 2022b)??, e tem sido responsavel por idealizar e coordenar importantes agdes

envolvendo a cooperacao judiciaria interinstitucional.

22 Segundo o artigo 1°, da Portaria GP n° 213, de 19 de julho de 2022 (BRASIL, 2022b), o Ndcleo de Cooperacdo
Judiciaria do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido compde-se pelos seguintes integrantes: desembargador
Antbnio Gomes de Vasconcelos, que exerce a fungdo de coordenador, por indicacdo do Presidente do Tribunal;
desembargador 1° vice-presidente; juiz diretor do foro de Belo Horizonte; juiz coordenador-Geral do Sistema
Integrado de Gestéo Judiciéria e Participacdo da Primeira Instancia na Administracdo da Justica do Tribunal
Regional do Trabalho da 3* Regido; magistrado(s) coordenador(es) dos Centros Judiciarios de Métodos
Consensuais de Solucédo de Disputas de 1° e 2° Graus; magistrados supervisores dos CEJUSC-JT de 1° e 2° Graus;
magistrado indicado pelo Coordenador da Comissao de Inovacgdes Judiciarias (C1JUD); secretario da Corregedoria
e da Vice-Corregedoria; secretario de Gestao Estratégica; assessor de Estrutura Organizacional da Diretoria-Geral
e o diretor Judiciario.
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Nesse cenario, é importante destacar os Centros Judiciarios de Métodos Consensuais de
Solucgdo de Disputas (CEJUSC-JT), previstos no artigo 2°, paragrafo Unico, da Resolugdo n°
174/2016 do Conselho Superior da Justica do Trabalho (2016), que também sdo relevantes
orgdos de fomento a cooperacdo judicidria no ambito da Justica do Trabalho, embora sua
atuacgéo ocorra, preponderantemente, em relagdo aos processos em curso.

O Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido, com o apoio do Nucleo de Cooperacao
Judiciaria, do SINGESPA-TRT/MG e do CEJUSC, tem realizado projetos de administracdo de
justica relacionados com a cooperacgdo judiciaria interinstitucional que sdo precursores dos
acordos de cooperagdo técnica firmados com pessoas juridicas privadas, os quais serdo objeto
de estudo mais aprofundado neste trabalho em capitulo especifico. Como exemplo, pode-se
citar a Camara Interinstitucional de Cooperacdo de Resolucdo de Pendéncias Previdenciario-
Trabalhistas, instituida pela Portaria Conjunta TRT-MG/JF-MG/AGU-MG/INSS/SPM-ME n°
1, de 27 de novembro de 2017 (BRASIL, 2017b), e que tem por objetivo implementar as ac0es
previstas no Termo de Cooperacgéo Interinstitucional n® 1/2017, de 27 de novembro de 2017,
firmado entre as instituicdes signatarias.

Trata-se de um acordo de cooperagéo interinstitucional em administracdo de justica
estabelecido entre as seguintes institui¢cbes: Tribunal Regional do Trabalho de Minas Gerais
(TRT-MG), Justica Federal Se¢éo Judiciaria de Minas Gerais (JF-MG), a Advocacia Geral da
Unido (AGU), Procuradoria Federal no Estado de Minas Gerais (PF-MG), o Instituto Nacional
de Seguridade Social (INSS) e a Subsecretaria da Pericia Médica Federal (SPM-ME). Seu
objetivo principal é o de resolver de forma consensual e cooperativa as demandas
previdenciario-trabalhistas interconexas em que tenham ocorrido solu¢Ges fragmentadas e
incongruentes, conforme dispde o artigo 1°, da Portaria Conjunta TRT-MG/JF-MG/AGU-
MG/INSS/SPM-ME n° 1/2017 (BRASIL, 2017b).

A competéncia da Camara Interinstitucional de Cooperagdo Previdenciario-Trabalhista
(CICPT) esta prevista no artigo 2°, da norma acima citada, sendo relacionada com situagdes de
demandas previdenciario-trabalhistas que podem resultar em indiscutivel prejuizo ao
trabalhador segurado, quando ndo h&a um alinhamento dos posicionamentos da Justica do
Trabalho, do 6rgdo previdenciario e da Justica Federal (BRASIL, 2017b).

Nesse contexto, podem ser citadas trés situacfes-problemas mais comuns e que
ensejaram as tratativas para o desenvolvimento do acordo de cooperagdo previdenciario-
trabalhista: a) o limbo previdenciério-trabalhista; b) a execucdo das contribuicdes
previdenciarias e c) os efeitos previdenciarios da coisa julgada trabalhista (XAVIER, 2017, p.
56).
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O limbo previdenciario-trabalhista € uma situacéo frequente em que ha divergéncia dos
laudos periciais do Instituto Nacional do Seguro Social e aqueles realizados pelos médicos do
trabalho das sociedades empresarias e pelos peritos oficiais judiciais. Nessa hipotese, a
concluséo dos laudos quanto a condicdo de satde do trabalhador é diversa — apto e inapto para
suas atividades laborais —, ficando, por consequéncia, impossibilitado de receber o beneficio-
previdenciario e de retornar as atividades habituais do contrato de trabalho (XAVIER, 2017, p.
56).

Como destaca Silvia Maria M. Xavier (2017, p. 56), “[...] o limbo atinge diretamente o
principio da dignidade da pessoa humana, neste caso o trabalhador, desprotegendo-o e
colocando em risco a preservacdo do minimo existencial”. Ressalta, ainda, a autora que a
situacdo constitui “[...] inequivoco contrassenso, porquanto os dois sistemas (trabalhista e
previdenciario) possuem como dever primordial a protecdo aos direitos sociais-fundamentais-
constitucionais, nos termos do art. 6° da CR/1988” (XAVIER, 2017, p. 56).

Para a compreensdo da segunda antinomia apontada — execucdo das contribuigdes
previdenciarias —, deve-se contextualizar que a competéncia da Justica do Trabalho atualmente
se limita & execucdo das contribuicdes previdenciarias relativas ao objeto da condenacéo
constante das sentengas que proferir e dos acordos homologados (BRASIL, 2015).

A questdo encontra-se pacificada, conforme simula vinculante n® 53, do Supremo
Tribunal Federal (BRASIL, 2015). Todavia, houve um breve periodo ap6s a Emenda
Constitucional n® 20/1998 (BRASIL, 1998) em que a Justica do Trabalho também executava as
contribuicGes previdenciarias relativas ao salério de contribuicdo, pagas em virtude do contrato
de emprego reconhecido em juizo (XAVIER, 2017, p. 83). Isso, contudo, ndo resultou em
beneficio ao trabalhador destinatario das contribui¢cdes pagas pelo empregador em juizo, como

explica Xavier:

Embora o trabalhador obtivesse sentenca judicial a seu favor na esfera trabalhista, néo
a obtinha na esfera previdenciaria, na medida em que o INSS continuava nao
reconhecendo as contribuicBes pagas como prova do tempo de servico, mesmo que
todas as contribuigdes respectivas, realizadas em seu nome, ja estivessem recolhidas
aos cofres da referida autarquia. Ou seja, se desejasse ter seu tempo de servico
reconhecido — para efeito de aposentadoria ou qualquer outro beneficio —, o
trabalhador teria de ajuizar outra acdo. (XAVIER, 2017, p. 83).

Como acima exposto, a terceira situacdo-problema comum e objeto do acordo de
cooperacao previdenciario-trabalhista refere-se a ndo producéo de efeitos previdenciarios pelas
decisOes trabalhistas transitadas em julgado, em razdo da auséncia de comunicagéo dos dois
sistemas de justica, exigindo que o trabalhador ajuize duas demandas em 6rgdos judiciarios

distintos, para fins de reconhecimento da relacdo de emprego. Conforme explica Xavier, “Tal



91

situacdo decorre da fragmentacdo da atuacdo das instituicbes em relagdo ao objeto
previdenciario-trabalhista e da ndo participacdo do INSS e da AGU nas lides trabalhistas, por
aplicacdo estrita e miope do art. 109, inc. I, da CR/1988” (XAVIER, 2017, p. 90).

As trés antinomias evidenciam uma atuacdo fragmentada da Justica do Trabalho e da
Justica Federal e a necessidade de dialogo interinstitucional entre essas institui¢des, o Instituto
Nacional do Seguro Social e a Advocacia Geral da Unido, a fim de se construir um resultado
mais favoravel ao trabalhador e que Ihe assegure a efetividade de seus direitos.

Assim, a Camara Interinstitucional de Cooperacdo Previdenciario-Trabalhista tem a
importante missdo de encontrar caminhos, a partir do didlogo e do consenso entre as partes
envolvidas, para a solugédo desses problemas, considerando sua competéncia definida na norma
regulamentadora.

Sem a pretensdo de esgotar e de aprofundar na andlise do referido acordo de cooperacao
interinstitucional, ele foi citado para demonstrar a amplitude de utilizagdo do instituto e de sua
importancia como instrumento para a assegurar a garantia dos direitos dos trabalhadores.

Os exemplos citados deixam claro que, para que as experiéncias ocorram, é necessaria
uma mudanga de cultura e de mentalidade do papel do Judiciério, no sentido de que, como
menciona Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 40), ele deve perder o seu isolamento e se
articular com outras instituicdes e organizacdes da sociedade, assumindo, assim, maior
relevancia politica na solucao dos problemas sociais.

O NINTER e o SINGESPA/MG sdo exemplos dessa nova estratégia de administracdo
da justica e destacam o pioneirismo do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, na medida
em que foram instituidos e desenvolvidos antes mesmo da regulamentacdo normativa da
cooperacao judiciaria nacional. O que confirma que o Judiciario pode ir além e somar a sua
funcdo jurisdicional agfes envolvendo uma relagdo de maior proximidade com a sociedade
visando a concretude dos direitos fundamentais e sociais.

A Camara Interinstitucional de Cooperacgéo Previdenciario-Trabalhista pode, portanto,
ser apontado como outro exemplo empirico da cooperacdo judiciaria, tendo contado para a sua
criacdo com o apoio do Ndcleo de Cooperacdo Judiciaria e do Centro Judiciario de Métodos
Consensuais de Solucdo de Disputas, ambos do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, o
que indica que sem o apoio da administracdo do tribunal, calcado nessa mudanca de
mentalidade das possibilidades de atuacdo do Judiciario, a referida Camara ndo teria sido
instituida.

Essas experiéncias empiricas tambem demonstram a importancia do compartilhamento

do conhecimento, que ocorre quando a dialeticidade é a tonica e a base da cooperacao judicidria,
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inclusive no caso de projetos que envolvem pessoas juridicas de direito privado, como se vera

no capitulo a seguir.
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4 UMA EXPERIENCIA EMBRIONARIA DE COOPERACAO JUDICIARIA
INTERINSTITUCIONAL DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32
REGIAQ: CRITICAS E PERSPECTIVAS

No presente capitulo, serdo analisados, de forma critica, os acordos de cooperagdo
técnica interinstitucionais firmados entre o Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido, a
Procuradoria Regional do Trabalho da 3% Regido e pessoas juridicas de direito privado,
exemplos empiricos especificos de estudo nesta pesquisa cientifica. Serd examinado
especificamente o acordo que se encontra em fase mais adiantada, a fim de se compreender o
que é necessario para que eles ocorram e sejam utilizados como estratégia de administracdo de
justica para a prevencao de litigios.

Como se pode identificar no capitulo anterior, o Tribunal Regional do Trabalho da 32
Regido, quando iniciou o dialogo para a construcao dos acordos envolvendo pessoas juridicas
de direito privado, ja possuia experiéncias de cooperacdo judiciaria interinstitucional como
estratégia de administracdo da justica. Todavia, 0os exemplos que ora serdo examinados
possuem estrutura e objetivos distintos daqueles abordados.

Assim como os exemplos anteriores, a escolha dos acordos celebrados pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 3% Regido decorre do fato de que o marco teorico deste trabalho foi
desenvolvido por Anténio Gomes de Vasconcelos, desembargador do referido tribunal,
coordenador do Nucleo de Cooperacdo Judiciaria do Tribunal Regional do Trabalho da 32
Regido e integrante do Conselho Gestor dos trés acordos de cooperacéo técnica.

Além disso, a autora da presente pesquisa também participou das reunides iniciais que
resultaram nos acordos e acompanha todas as ac0es neles previstas, na condicao de servidora e
assessora dos representantes do Tribunal Regional do Trabalho da 3?2 Regido e pesquisadora do
PRUNART-UFMG.

4.1 A origem dos acordos de cooperacao judiciaria interinstitucional entre o TRT/MG, a

PRT3/MPT e as pessoas juridicas de direito privado

Como exposto anteriormente, a cada sexénio, o Conselho Nacional de Justica estabelece
a Estratégia Nacional do Judiciario, sendo a ultima delas definida pela Resolucdo n° 325/2020
(2020e), que estabeleceu a missao, a viséo, os valores, os macrodesafios e os indicadores para
0 periodo de 2021-2026.
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Para dar cumprimento e efetividade a Estratégia Nacional do Judiciério, o Conselho
Nacional de Justica estabelece para cada ano, no Encontro Nacional do Judiciario, metas a
serem cumpridas pelos tribunais de todos os ramos do Judiciario. As Metas Nacionais de 2020
foram aprovadas no “XIII Encontro Nacional do Poder Judiciario”, realizado nos dias 25 e 26
de novembro de 2019, em Macei0, tendo a Meta 9 a seguinte descri¢do: “Integrar a Agenda
2030 ao Poder Judiciario”, mediante a realizagdo de “agdes de prevencdo ou desjudicializagédo
de litigios voltadas aos objetivos de desenvolvimento sustentavel, da Agenda 2030”
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020b).

Juntamente as Metas, o Conselho Nacional de Justiga apresenta o Glossario de Metas
Nacionais, com instrucdes e critérios para subsidiar os tribunais na coleta de dados e posterior
lancamento no Sistema de Metas Nacionais do proprio Conselho Nacional de Justica (2020c),
para que este possa acompanhar a afericdo do cumprimento e geracao de relatorios estatisticos.

No referido Glossério de Metas Nacionais de 2020 constava que, para fins de
cumprimento da Meta 9, os tribunais deveriam escolher um dos trés assuntos mais demandados
no seu ambito de atuacdo, identificar em qual dos 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
da Agenda 2030 da Organizacdo das Nacgdes Unidas esse assunto mais demandado se
enquadraria e, a partir dessa definicdo, estabelecer um plano de a¢&o para a prevencao de litigios
ou desjudicializacdo relacionado ao tema (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020c).

Esse plano de acdo deveria seguir o modelo disponibilizado pelo Conselho Nacional de

Justica, baseado no método 5W2H, contendo as seguintes informacdes:
SW:
* (What) o que sera feito — Nome da Agéo;
* (Why) por que sera feito - Objetivos;
* (Where) onde sera feito — unidade judiciaria, departamento;
* (When) quando sera feito - cronograma;
* (Who) por quem sera feito — responsavel;
2H:
* (How) Como ser4 feito — metodologia, maneira que pretende alcancar os objetivos;

* (How much) Quanto vai custar — Recursos — custos e quantidade. (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2020c).

A Meta Nacional 9, de 2020, é um marco entre as politicas do Conselho Nacional de
Justica. Em primeiro lugar, porque sua afericdo é qualitativa e ndo quantitativa como a maioria
das demais metas nacionais, 0 que demonstra a ado¢do de uma politica de administracdo de
justica preocupada ndo apenas com numeros e producao de magistrados e servidores, mas com
a qualidade da prestacdo jurisdicional (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020c).

Ademais, ela proporcionou o desenvolvimento de planos de acdo a partir do didlogo
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interinstitucional, a interacdo entre os tribunais, a troca de experiéncias e o fomento a
cooperacao judiciaria (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020g).

Isso ficou evidenciado nas reunides quinzenais realizadas pelo Laboratorio de Inovacéo,
Inteligéncia e Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (LIODS) do Conselho Nacional de
Justica, entre junho e dezembro de 2020, das quais participaram magistrados e servidores dos
setores de Estatisticas, Planejamento e Gestdo Estratégica dos tribunais (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2020g), bem como desde as primeiras reunides realizadas pela
administracdo do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido, no ano de 2020, com os demais
atores sociais envolvidos, a fim de definir qual seria o plano de acgéo a ser criado, desenvolvido
e implementado pelo tribunal para fins de cumprimento da Meta Nacional 9, de 2020.

Formou-se, entdo, um grupo de trabalho para a definicao do plano de acdo, com grande
margem criativa, pois, tendo em conta as orientagdes apresentadas pelo Conselho Nacional de
Justica no Glossario de Metas Nacionais, havia apenas quatro regras a serem seguidas, a saber:
identificar e escolher de um dos trés assuntos mais demandados no tribunal; correlacionar com
um dos 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030 da ONU; criar acao
visando a prevencao de litigios e/ou desjudicializacdo e descrever o plano de a¢éo considerando
0 método 5W2H (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020c).

Participaram das reunides com a finalidade de estabelecer-se um plano de acdo José
Murilo de Morais, Desembargador Presidente do TRT da 32 Regido, Maristela iris da Silva
Malheiros, Desembargadora Vice-Corregedora e Gestora de Metas do TRT da 3? Regido,
Antobnio Gomes de Vasconcelos, Desembargador Coordenador do Nucleo de Cooperacao
Judiciaria do TRT da 32 Regido, Arlélio de Carvalho Lage, Procurador-Chefe da Procuradoria
Regional do Trabalho da 3% Regido, Marcia Campos Duarte, Vice-Procuradora Regional do
Trabalho, Sérgio de Oliveira Alencar, Procurador Regional do Trabalho, Henrique Macedo de
Oliveira, Juiz do Trabalho e Coordenador do SINGESPA/MG, Bruno Pereira Boaventura
Torrozo, Secretéario de Gestdo Estratégica do TRT da 32 Regido, Denise Maria Reis Grego,
Secretaria de Apoio Judiciario do TRT da 3% Regido, e esta pesquisadora, na condicdo de
assessora da Vice-Corregedora.

Tratou-se, portanto, de um grupo interinstitucional, com representantes do Tribunal
Regional do Trabalho da 3% Regido, do Nucleo de Cooperacéao Judiciaria do TRT da 32 Regido,
do SINGESPA-TRT/MG e da Procuradoria Regional do Trabalho.

E de se notar que essa atuagdo conjunta entre o Judiciario e o Ministério Publico do
Trabalho, para fins relacionados a Agenda 2030, da Organizacdo das Nac¢es Unidas, se insere

na visdo de rede e de ramificacdo da administracdo publica e encontra respaldo juridico
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normativo no artigo 16, I, da Resolucdo n® 350/2020, do CNJ (2020f) e no Pacto pela
Implementagdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentivel, da Agenda 2030 no Poder
Judiciario e Ministério Publico. Esse pacto foi firmado, em 19 de agosto de 2019, pelo Conselho
Nacional de Justica, pelo Conselho Nacional do Ministério Pablico e pelas Nagdes Unidas no
Brasil, prevendo, no item III da Clausula Primeira, a conjungdo de esforgos para “promover a
articulacdo dentre os 6rgaos do Poder Judiciario e Ministério Publico e os pactuantes, com
vistas a realizacdo das agdes objeto deste Pacto” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA;
CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO; NACOES UNIDAS BRASIL,
2019).

O grupo verificou, a partir de consulta a base interna de processos do tribunal, chamada
TPU (Tabela Processual Unificada), que um dos assuntos mais demandados no Tribunal
Regional do Trabalho da 32 Regido, no ano de 2019, foi o adicional de insalubridade. Assim,
elegeu-se o Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel n°® 8 — Emprego Digno e Crescimento
Econdmico — com a finalidade de desenvolver um plano de acéo voltado para a prevencdo de
litigios envolvendo o adicional de insalubridade. Isso porque o item 8.8 do ODS 8 estabelece
como uma de suas diretrizes a de “proteger os direitos trabalhistas e promover ambientes de
trabalho seguros e protegidos para todos os trabalhadores, incluindo os trabalhadores migrantes,
em particular as mulheres migrantes, e pessoas em empregos precarios” (SOBRE..., 2022).

Desse modo, compreende-se que a melhoria do meio ambiente do trabalho e a redugéo
de demandas com pedidos de adicional de insalubridade se inserem no ODS 8, da Agenda 2030
da Organizacdo das Nacdes Unidas.

Estabelecidas essas premissas, 0 grupo de trabalho elaborou o “Plano de Trabalho —
Meta Nacional do Poder Judiciario 2020, disponivel no site do Conselho Nacional de Justica

(2020d), definindo como seu objetivo principal:

Identificar 3 (trés) empresas com grande nuimero de condenagBes pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 3% Regido ao pagamento do adicional de insalubridade,
preferencialmente dentre mineradoras e frigorificos, e que sejam passiveis de alguma
atuacdo com objetivo de prevenir novos conflitos, envolvendo o meio ambiente do
trabalho para que se possa celebrar Acordo de Cooperacdo com, pelo menos, uma
dessas empresas. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020d).

Definido o plano de agdo, o préximo passo foi a escolha das pessoas juridicas de direito
privado a serem convidadas a participarem do projeto. Nessa escolha, levou-se em consideragédo
as seguintes questdes: ser uma das grandes demandadas no Tribunal Regional do Trabalho da
3% Regido quanto ao tema adicional de insalubridade, estar aberta ao dialogo e ter boa

capacidade econdmico-financeira.
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Esse ultimo critério precisou ser considerado porque, tendo em vista a pandemia
decorrente da Covid-19, deveriam ser sociedades empresarias que ndo estavam enfrentando
maiores problemas econémicos em razao da situacdo vivenciada por todos, de modo que a
pandemia nédo as impedisse de participar de um projeto pioneiro e piloto.

Foram, entdo, contatados os Supermercados BH Comeércio de Alimentos S.A., a VALE
S.A. eaBRF S.A., e, ap6s as reunides individualizadas com cada um deles, em que estiveram
presentes os integrantes do grupo de trabalho acima mencionado e 0s seus representantes, todos
eles demonstraram grande interesse com o projeto e concordaram em dele participar.

E neste momento do contato entre os entes publicos e os atores sociais privados que o
didlogo interinstitucional se faz relevante, sendo imprescindivel a demonstracdo de que a
relacdo entre eles, em um acordo de cooperacao técnica interinstitucional, é horizontal, ou seja,
todos estdo ali no mesmo nivel de relacionamento, como parceiros, buscando um objetivo geral
comum, no caso, a prevencao de litigios.

Em outras palavras, ndo had uma hierarquia entre o Tribunal Regional do Trabalho, o
Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito privado. O tribunal ndo esta no exercicio de
sua funcdo jurisdicional e nem o Ministério Publico estd exercendo atividade fiscalizatoria.
Estes, utilizando-se de sua experiéncia, convidam o ator social externo privado para o
estabelecimento de um projeto comum em que todos podem se beneficiar e, especialmente,
contribuir para a garantia de direitos fundamentais e sociais do trabalhador.

A compreenséo de todas essas questdes pelas partes envolvidas nos acordos dependeu,
contudo, de esforco argumentativo, especialmente do Coordenador do Nucleo de Cooperacao
Judiciaria do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido, Antdnio Gomes de Vasconcelos.
Isso porque ha ainda desconhecimento das possibilidades da cooperacdo judiciaria. E, a sua
aplicacdo, por meio de acordos com pessoas juridicas de direito privado, depende da mudanga
da cultura de isolamento da magistratura, para uma postura de democratizagdo da administragéo
da justica, com a participagéo direta do jurisdicionado.

O Ministério Publico do Trabalho, por ja estar mais acostumado com uma relacéo
dialogica com pessoas juridicas de direito privado na definicdo de Termos de Ajustamento de
Condutas (TAC) e outras atribui¢cbes da instituicdo, demonstrou alinhamento positivo e
propositivo com a utilizacao da cooperacao judiciaria para o desenvolvimento de acordo com a
finalidade de prevenir litigios.

Em relacdo as pessoas juridicas de direito privado participantes, fez-se mister apresentar
com clareza os objetivos dos acordos, explicitar a autorizacdo normativa para a sua celebragéo

e esclarecer como se daria a relacdo de transparéncia e de confidencialidade entre as partes,
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para que assim se convencessem da possibilidade e da relevancia da cooperagdo com a
finalidade de prevencéo de litigios.

A partir desses esforcos, as reunides com os representantes das sociedades empresarias
apresentaram resultados positivos, ensejando a assinatura de trés Acordos de Cooperacdo
Técnica Interinstitucionais: Acordo de Cooperagdo Técnica Interinstitucional n® 01/2020%3
(BRASIL, 2020c) (Anexo A); Acordo de Cooperagdo Técnica Interinstitucional n° 01/2021%*
(BRASIL, 2021d) (Anexo B) e Acordo de Cooperacao Técnica Interinstitucional n® 02/2021
(BRASIL, 2021¢e) (Anexo C).?°

Os acordos séo, desse modo, um exemplo empirico de politica de administracdo de
justica que fomenta o didlogo entre o Poder Publico e a sociedade. Inserem-se no disposto no
inciso Il do artigo 1°, da Resolucéo n° 350/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020f), que
destaca como uma das dimensdes da cooperacdo judiciaria nacional “a cooperagdo
interinstitucional entre os 6rgdos do Poder Judiciario e outras instituicdes e entidades,
integrantes ou ndo do sistema de justica, que possam, direta ou indiretamente, contribuir para a
administracao da justi¢a”.

Na fundamentagéo dos textos dos referidos acordos de cooperagdo foram indicadas
como justificativas para a sua celebracdo a Resolugdo n°® 350/2020 do Conselho Nacional de
Justica (2020f), a Meta 9 do Judiciario 2020 (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020b),
0 Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel n® 8 da Agenda 2020 da ONU (SOBRE..., 2022),
especificamente, o seu item 8.8, que indica a necessidade de se “proteger os direitos trabalhistas
e promover ambientes de trabalho seguros e protegidos para todos os trabalhadores, incluindo
os trabalhadores migrantes, em particular as mulheres migrantes, e pessoas em empregos
precarios” (SOBRE..., 2020).

Em noticia divulgada na pagina do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido a
respeito da celebracdo do Acordo de Cooperacdo Técnica Interinstitucional com os
Supermercados BH Comeércio de Alimentos S.A., destacou-se que, por meio do acordo, todos

23 Acordo de Cooperagédo Técnica Interinstitucional que entre si celebraram o Tribunal Regional do Trabalho da
3% Regido, o Ministério Publico do Trabalho/Procuradoria Regional do Trabalho da 3% Regido e os Supermercados
BH Comércio de Alimentos S.A., para os fins que especifica, assinado em 19 de novembro de 2020 e publicado
no Diério Eletronico da Justica do Trabalho (DEJT) de 20 de novembro de 2020 (BRASIL, 2020c).

24 Acordo de Cooperagdo Técnica Interinstitucional que entre si celebraram o Tribunal Regional do Trabalho da
3% Regido, o Ministério Publico do Trabalho/Procuradoria Regional do Trabalho da 3% Regido e a VALE S.A., para
os fins que especifica, assinado em 24 de maio de 2021 e publicado no Didrio Eletrénico da Justi¢a do Trabalho
de 25 de maio de 2021 (BRASIL, 2021d).

%5 Acordo de Cooperagdo Técnica Interinstitucional que entre si celebraram o Tribunal Regional do Trabalho da
3% Regido, o Ministério Publico do Trabalho/Procuradoria Regional do Trabalho da 32 Regido e a BRF S.A., para
os fins que especifica, assinado em 28 de junho de 2021 e publicado no Diério Eletrénico da Justica do Trabalho
de 7 de julho de 2021 (BRASIL, 2021e).



99

sdo beneficiados, pois 0 “[...] TRT-MG pode diminuir o nimero de demandas, 0 empregado
ndo precisa judicializar seus direitos e a empresa, além das orientacBes para melhorar sua
politica de governanca em relacéo ao trabalho em condigdes insalubres, participard da Agenda
2030 da ONU” (TRT-MG..., 2020).

Quando da assinatura do termo do Acordo de Cooperacdo Técnica n® 01/2021, firmado
com a VALE S.A., o seu gerente técnico juridico, em entrevista publicada no site do Tribunal
Regional do Trabalho da 32 Regido, pontuou que a VALE S.A. estava otimista “[...] com essa
visdo moderna de solucéo de conflitos”, sendo esse, segundo sua perspectiva, uma proposta
complementar adequada a melhorar o tradicional trabalho do Judiciério, pois a prevencédo de
litigios beneficia toda a sociedade, além de desonerar a maquina publica (TRT-MG..., 2021).

Os trés acordos de cooperacdo técnica interinstitucional possuem clausulas semelhantes
com relacdo aos objetivos gerais e especificos e aos deveres e obrigacGes dos signatarios.
Considerando que o desenvolvimento das agdes do acordo firmado entre o Tribunal Regional
do Trabalho da 3* Regido, a Procuradoria Regional do Trabalho da 3% Regido e o0s
Supermercados BH Comeércio de Alimentos S.A. estad mais adiantado, sera este mais detalhado

na secao a sequir.

4.2 O desenvolvimento do Acordo de Cooperacéo Tecnica Interinstitucional n°® 1/2020

Para a realizacdo da cooperagdo judiciaria interinstitucional entre um oOrgdo do
Judiciério e outros atores sociais é necessario que haja a sua formalizacao e regulamentacéo,
com o estabelecimento dos objetivos e das obrigacdes das partes envolvidas, a fim conferir
maior transparéncia quanto as acGes a serem realizadas.

No caso em estudo, esse instrumento normativo € o Acordo de Cooperacdo Técnica
Interinstitucional n° 1/2020, firmado entre o Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido, o
Ministério Publico do Trabalho/Procuradoria Regional do Trabalho da 3* Regido e 0s
Supermercados BH Comércio de Alimentos S.A. (BRASIL, 2020c).

A cléusula primeira do Acordo de Cooperagdo Técnica Interinstitucional n° 1/2020
estabelece o seu objetivo geral de implementar politicas de administracdo de justica voltadas
para a integracdo da Agenda 2030 da ONU ao Judiciario, para a prevencdo e desjudicializacéo
de litigios mediante a institucionalizacdo de um espaco de didlogo interinstitucional entre os
signatarios com a finalidade de desenvolver a¢fes conjuntas direcionadas a realizagdo daquele
objetivo (BRASIL, 2020c).
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O Tribunal Regional do Trabalho e o Ministério Publico do Trabalho, por meio do
referido acordo, passam a assumir um papel de maior protagonismo na relagdo com outras
instituicGes fora do sistema de justica, buscando caminhos para a prevencdo de litigios e a
desjudicializacéo e para a solugédo dos problemas da sociedade.

Essa politica atende a Resolucéo n° 325/2020 do Conselho Nacional de Justica (2020e),
que estabeleceu a estratégia nacional do Judiciario para o periodo de 2021 a 2026, e prevé como
um dos macrodesafios o “Fortalecimento da Relagdo Institucional do Poder Judiciario com a

Sociedade”, sendo assim descrito:

Refere-se a adocao de estratégias de comunicacao e de procedimentos objetivos, ageis
e em linguagem de facil compreensdo, visando a transparéncia e ao fortalecimento do
Poder Judiciario como instituicdo garantidora dos direitos. Abrange a atuagdo
interinstitucional integrada e sisttmica, com iniciativas pela solucdo de problemas
publicos que envolvam instituicdes do Estado e da sociedade civil. (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2020e).

Essa experiéncia piloto deixa claro que em todas as etapas do projeto prevalece a
comunicacdo dialégica em que os signatarios constroem as ideias para 0 cumprimento do
objetivo geral da cooperacgdo, qual seja a prevencdo de litigios. As propostas, portanto, ndo sao
impostas a algumas das partes, sendo todas as a¢des planejadas a partir do consenso entre 0s
interessados.

Tendo em conta essas premissas, foram estabelecidos os objetivos especificos do
acordo, podendo-se destacar entre eles a elaboracdo conjunta de diagndsticos relativos as
reclamacdes trabalhistas ajuizadas em desfavor dos Supermercados BH Comércio de Alimentos
S.A. e a andlise de eventuais disfuncionalidades dos protocolos de fornecimento de
equipamentos de protecdo individual e fiscalizacdo — (Clausula Segunda) (BRASIL, 2020c).

Além disso, constam no acordo 0s compromissos comuns e especificos para os
signatarios, todos eles voltados para a concretude dos objetivos geral e especificos, qual seja, a
melhoria do meio ambiente do trabalho nos locais de trabalho da sociedade empresaria em
relacdo aos agentes insalubres. O documento em questdo também instituiu 0 Conselho Gestor,
com representantes do TRT-MG, do MPT-MG e da sociedade empreséria, com poder
deliberativo a respeito de todas as agdes envolvendo o acordo (BRASIL, 2020c).

Por se tratar de uma experiéncia dialdgica, em que as acdes sdo construidas pelo
consenso das partes, os integrantes do acordo entenderam que, para a realizagdo do diagndstico
das condicdes de trabalho dos empregados que atuavam em contato com o agente insalubre frio,

era importante incluir no projeto o Programa Universitario de Apoio as Rela¢des de Trabalho
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e a Administracdo da Justica da Universidade Federal de Minas Gerais (PRUNART/UFMG),
pela sua experiéncia em pesquisa de extensdo.?

Para melhor compreensdo, é importante esclarecer que o Programa Universitario de
Apoio as Rela¢bes de Trabalho e a Administracdo da Justica da Universidade Federal de Minas
Gerais - PRUNART/UFMG “[...] € uma proposta que envolve a articulacdo das atividades de
ensino, pesquisa e extensao, a partir da identificacdo de situac6es problema de interesse publico
e social relacionadas a organizagdo do trabalho e a administracdo da Justi¢a”
(VASCONCELOS, 2013, p. 11).

Depreende-se, pois, que 0 PRUNART/UFMG se alinha a essa proposta de consolidagéo
de uma politica mais dialdgica entre a administracdo publica e diversos atores sociais,

especificamente envolvendo as relacdes de trabalho, sendo seu objetivo geral o de:

[...] contribuir para a consolidacdo do Estado Democréatico de Direito nas préaticas
juridicas e institucionais afetas a organizagdo do trabalho e a administragéo da Justica,
mediante a criacdo de um espaco de intercambio e de relacdo de transformagdo
reciproca, por meio da troca de conhecimentos e da realizacdo de projetos comuns
entre a universidade e os atores sociais (publicos e coletivos). Tal intercambio sera
fundado no dialogo e na concertacédo social, a partir do desenvolvimento de atividades
interdisciplinares de ensino, pesquisa e extensdo, orientadas para o enriquecimento da
formacdo académica e a busca de solugdo de problemas e desafios das praticas
juridicas e institucionais no &mbito da organizacéo do trabalho e da administracéo da
Justica. Contribuir, além disso, para a constru¢cdo de uma identidade constitucional
coerente com os principios e os valores constitucionais que regem a ordem social e
econbmica, capaz de colaborar com a realizacdo do projeto de sociedade do Estado
Democratico de Direito brasileiro inscrito na Constituicdo  Federal.
(VASCONCELOS, 2013, p. 58-59).

O PRUNART/UFMG &, portanto, um programa que possui triplice dimensédo
consubstanciada pela conjungdo entre ensino, pesquisa e extensdo. Ele tem por objetivo
promover a interacdo e integracdo entre os cursos de graduacdo e do Programa de Pds-
Graduacdo da Faculdade de Direito da UFMG e realizar a cooperagdo académica com
instituicBes publicas e com entidades de representacdo profissional e econdmica.

A Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, a qual esta ligado o
PRUNART/UFMG, possui termos de cooperagdo técnica firmados com o TRT-MG e com 0
MPT-MG (Anexos E e F), tendo eles por objeto a promogéo de estudos, pesquisas e a producédo
de conhecimento cientifico voltados para o aprimoramento da prestacao jurisdicional, da gestdo

judiciaria e da administracdo da justica.

% Informacdo obtida em ata de reunido, que ndo sera disponibilizada, por se tratar de documento interno do
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido e em razdo do compromisso de confidencialidade estabelecido entre
0s signatarios do acordo de cooperagéo.
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A parceria com 0 PRUNART/UFMG para a execucdo do acordo de cooperacao revela-
se, desse modo, de suma importancia, ante a sua expertise em pesquisa e metodologia cientifica.
Ademais, a incluséo do PRUNART/UFMG também se coaduna com a natureza
multidimensional da cooperacdo judiciaria, que pressupde o compartilhamento de
conhecimentos entre instituicdes publicas e/ou publicas e privadas para a construgdo conjunta
de solugdes para problemas da sociedade.

A formalizacdo da inclusdo do PRUNART/UFMG no projeto relativo ao Acordo de
Cooperacdo Técnica Interinstitucional n® 1/2020 (BRASIL, 2020c) (Anexo A) ocorreu por meio
da assinatura, em 18 de dezembro de 2020, do Compromisso Interinstitucional de
Transparéncia e Confidencialidade (BRASIL, 2020d) (Anexo D).

Nesse documento, as partes definiram que seus comportamentos seriam pautados pela
conduta ética, sigilo, confidencialidade, transparéncia, boa-fé, disponibilizacdo de dados e ndo
apropriacéo dos dados para objetivos diversos do acordo, exceto para fins académicos. Tratam-
se, em verdade, dos prdprios principios da cooperacdo judicidria interinstitucional, explicitados
no documento assinado pelas partes cooperantes.

Sem reduzir a importancia de cada um desses principios, destacam-se 0s da
transparéncia e da boa-fé, imprescindiveis para a adequada consecucdo das acOes e para 0
desenvolvimento do projeto de pesquisa académico a ser desenvolvido pelo
PRUNART/UFMG, ap0s a aprovacao pelo Conselho Gestor, consoante previsto no artigo 3°, I,
do Compromisso Interinstitucional de Transparéncia e Confidencialidade (BRASIL, 2020d).
Conforme previsto no artigo 3°, I1l, do Compromisso Interinstitucional de Transparéncia e
Confidencialidade, é dever do TRT-MG e do MPT-MG “[...] ndo utilizar qualquer dos dados
fornecidos pela empresa e dos estudos realizados com base nesses dados para a instrugédo de
processos ou procedimentos em tramitacdo ou que vierem a ser ajuizados e propostos na Justica
do Trabalho e no Ministério Piblico do Trabalho” (BRASIL, 2020d).

Essa previsdo € de grande relevancia para o projeto, pois garante a atuacdo de forma
transparente e a boa-fé dos signatarios do acordo, reforcando a ideia de que o seu objetivo ndo
é a punicdo da sociedade empreséria signataria, mas melhorar o meio ambiente de trabalho,
com beneficios para os trabalhadores — trabalho digno e seguro—, para a propria sociedade
empresaria — reducdo do custo trabalhista — e para o Judiciario — reducdo do nimero de
demandas.

No Compromisso Interinstitucional de Transparéncia e Confidencialidade também hé a
previsdo de que os Supermercados BH Comércio de Alimentos S.A. deve disponibilizar os

dados solicitados pelos pesquisadores, permitir o levantamento de campo, observacdes e
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entrevistas dirigidas ou espontaneas, além de autorizar 0 acesso dos pesquisadores aos
estabelecimentos da sociedade empresaria, sempre com a aprovacdo do Conselho Gestor,
conforme previsto pelo artigo 4°, | e 11, do Compromisso (BRASIL, 2020d).

Firmado o Acordo de Cooperacdo Técnica Interinstitucional n°® 1/2020 (BRASIL,
2020c) e assinado o Compromisso Interinstitucional de Transparéncia e Confidencialidade
(BRASIL, 2020d), deu-se inicio ao desenvolvimento do Projeto de Pesquisa pelo
PRUNART/UFMG, ap06s a sua aprovacio pelo Conselho Gestor.?’

Como exposto, 0 PRUNART/UFMG, no Acordo de Cooperacdo Técnica
Interinstitucional n° 1/2020, ficou responsavel pela dimensdo académico-cientifica das acdes a
serem realizadas, tendo elaborado e desenvolvido o projeto “Estudo de Caso “Supermercados
BH”: Leading Case do Programa de Administracdo de Justica Consensual e Preventiva
TRTMG/MPTMG em regime de Cooperacédo Judiciaria Interinstitucional. (Resolucéo 350/20,
CNJ)” (VASCONCELOS; GOMES; SILVA; RUBIANO, 2021).

O projeto visou identificar e analisar as politicas dos Supermercados BH Comércio de
Alimentos S.A. quanto ao trabalho em ambientes insalubres em razao do agente frio, como nas
areas de agougue e frios e outras que demandem acesso as camaras congeladas, frias e
resfriadas, sendo o seu objetivo geral ramificado em trés dimensdes, a saber: | — investigacao
dos fatores e variaveis relacionados as condi¢bes de trabalho insalubres no ambiente de
trabalho, como fator gerador de reiteradas demandas judiciais com pedido de adicional de
insalubridade, visando promover a cultura da prevencgdo de riscos a salde e & seguranga no
ambiente de trabalho; Il — concepgdo de metodologia de trabalho baseada na cooperacédo
judiciaria interinstitucional com a finalidade de contribuir para a concepcao e construgdo do
novo paradigma de administracao 11 — incentivo as politicas institucionais e estratégias de acéo
especificas envolvendo a Justica do Trabalho e o Ministério Plblico do Trabalho.?®

Em reunido realizada em 27 de junho de 2022, com os integrantes do Acordo de
Cooperacdo Técnica Interinstitucional n® 1/2020, o PRUNART/UFMG fez a entrega do
relatorio final da pesquisa (TRT..., 2022).

A partir da metodologia de pesquisa aplicada, houve a analise completa do meio
ambiente de trabalho dos empregados em relagdo ao contato com o agente insalubre frio, sendo

indicados os processos de gestdo interna que podem ser melhorados ou aprimorados para o

2" Informagdo obtida em ata de reunido, que ndo serd disponibilizada, por se tratar de documento interno do
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido e em razdo do compromisso de confidencialidade estabelecido entre
0s signatarios do acordo de cooperagéo.

28 Informagdes obtidas a partir do projeto de pesquisa Leading Case Supermercados BH, que ndo sera anexado ao
presente estudo em raz&o do termo de confidencialidade estabelecido entre as partes.
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adequado cumprimento da legislacéo trabalhista, para a preservacdo da satde do trabalhador e
para a reducdo da judicializacdo de demandas envolvendo pedidos de adicional de
insalubridade.?

O relatorio final da pesquisa foi aprovado pela sociedade empresaria e por todos 0s
demais integrantes do Conselho Gestor do acordo de cooperacdo técnica interinstitucional,
tendo o representante dos Supermercados BH Comeércio de Alimentos S.A., em noticia a
respeito de reunido realizada, em 24 de agosto de 2022, destacado que “[...] algumas das
medidas preventivas sugeridas no documento ja comecardo a ser implementadas”, como a
digitalizacdo de toda a documentacao relativa a entrega de equipamentos de prote¢do individual
e 0 desenvolvimento de um treinamento continuo e especifico sobre a insalubridade para todos
os colaboradores da sociedade empresaria (SOUZA, 2022). Pontuou, ainda, o advogado dos

Supermercados BH Comércio de Alimentos S.A., que:

Melhorar 0 ambiente de trabalho diminuindo os riscos que ha nele reflete diretamente
na melhora da sadde ocupacional dos nossos colaboradores. Além disso, ha beneficios
econbémicos, pois vamos gastar menos com a aquisi¢ao de EPIs, por exemplo. Por fim,
vamos reduzir o custo juridico da empresa, porque, com essas acdes, pretendemos
diminuir nossas demandas trabalhistas relacionadas a insalubridade. (SOUZA, 2022).

A aprovacao do relatorio final da pesquisa realizada pelo PRUNART/UFMG demonstra
que o acordo de cooperacdo judiciaria interinstitucional tem se desenvolvido dentro do
planejado e almejado pelos seus signatarios. Embora, no momento, ainda ndo se possa avaliar
com dados objetivos os resultados do acordo, € possivel afirmar que ele tem potencial para a
preservacdo da saude dos trabalhadores, prevencdo de litigios, reducdo dos custos da pessoa
juridica de direito privado com passivos trabalhistas, reducdo do nimero de acGes trabalhista e
maior efetividade na atuacdo do Judiciario e das demais instituicdes do sistema de justica.

A experiéncia piloto do Tribunal Regional do Trabalho no desenvolvimento de um
acordo de cooperacéo técnica envolvendo pessoas juridicas de direito privado manifesta a sua
viabilidade e a possibilidade de uma atuacdo mais ativa e dialdgica do Estado com a sociedade.
Também denota sua potencialidade de contribuir para a garantia dos direitos sociais dos
trabalhadores de forma preventiva, por meio do dialogo, da troca de vivéncias e de ideias entre
atores sociais diversos.

Ressalta-se a relevancia da inser¢do no projeto da Universidade Federal de Minas
Gerais, por meio do Programa Universitario de Apoio as RelacBes de Trabalho e a

2 Informagdes obtidas a partir do relatdrio final do projeto de pesquisa Leading Case Supermercados BH, que ndo
sera anexado ao presente estudo em razéo do termo de confidencialidade estabelecido entre as partes.
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Administracdo da Justica, que realizou a pesquisa de campo para avaliacdo das condigdes de
trabalho dos empregados da sociedade empresaria signataria do acordo de cooperacéo.

Deve-se destacar também a relevancia do Nucleo de Cooperacao Judiciaria do Tribunal
Regional do Trabalho da 32 Regido na idealizacdo e operacionalizagdo dos acordos em estudo,
0 que destaca a necessidade de que sejam dotados de boa estrutura pelos tribunais. Além disso,
0 aperfeicoamento de magistrados e servidores, com conhecimentos em gestdo administrativa,
também se mostra importante para o melhor desenvolvimento dos acordos.

Por outro lado, percebe-se que os trabalhadores ndo participaram, até o momento, de
forma ativa do projeto, mas apenas indiretamente por meio da pesquisa académica. Sendo eles
os destinatérios finais das acfes previstas nos acordos de coopera¢do, seria importante a sua
incluséo, ainda que apenas em algumas das fases do desenvolvimento das a¢Ges propostas, por
meio dos sindicatos da categoria.

Observa-se, ainda, que a experiéncia embrionéria do Tribunal Regional do Trabalho da
3% Regido estd sendo desenvolvida em relacdo aos agentes insalubres e, ao se apresentar de
forma positiva, externa a possibilidade de sua ampliacdo para outras questdes trabalhistas.
Como exemplo, cita-se a gestdo e o controle da realizagé&o de horas extras pelos trabalhadores
e seu pagamento, o labor em condi¢des de periculosidade, os acidentes de trabalho e o assédio
moral e sexual.

Nesse contexto, o Acordo de Cooperacdo Técnica Interinstitucional n° 1/2020
(BRASIL, 2020c) apresenta-se como importante exemplo de democratizacdo e de
horizontalizacdo da administracdo da justica, por meio de uma relagdo dialdgica envolvendo
atores sociais diversos, e revela a amplitude e diversidade de projetos e de a¢cdes que podem ser

construidos a partir da cooperacéo judicidria.
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5 CONCLUSAO

O grande numero de a¢des ajuizadas a cada ano e as altas taxas de congestionamento
dos tribunais tém contribuido para dificultar o cumprimento pelo Judiciario, com eficiéncia, de
sua funcdo jurisdicional. Varios sdo os caminhos desenvolvidos para o enfrentamento dessas
questBes, sendo objeto de estudo especifico neste trabalho académico aqueles que adotam a
cooperacdo judiciaria interinstitucional como estratégia de administracdo da justica para a
prevencdo de litigios e a concretude de direitos fundamentais e sociais.

O Conselho Nacional de Justica, ao estabelecer a Estratégia Nacional para o Judiciario,
definiu como seus desafios de maior espectro a garantia dos direitos fundamentais e o
fortalecimento da relacdo institucional com a sociedade, o que esta em consonancia com o
Estado Democrético de Direito, previsto pela Constituicdo da Republica (BRASIL, 1988).

Com a finalidade de auxiliar nessa relagdo de maior proximidade entre o Estado e a
sociedade, apresentou-se, no presente trabalho, a cooperacao judiciaria. Ela possui multiplas
dimensGes, sendo que, no seu Viés interinstitucional, pode ser compreendida como uma
estratégia de administracéo de justica que busca, por meio do didlogo, de forma consensual e
preventiva, a soma de esfor¢os do Judiciario, de outros atores do sistema de justica e da prépria
sociedade para a construcdo de agdes que visam a concretude dos direitos fundamentais e
sociais.

A cooperacdo judiciaria interinstitucional esta relacionada com os principios da
democracia integral e da subsidiariedade ativa, pois envolve uma democratizagéo da construgéo
das estratégias de administragdo publica, por meio do reconhecimento de que ha uma
multiplicidade de conhecimentos que, somados, podem contribuir para a solugdes consensuais
e mais efetivas para os conflitos sociais.

No ordenamento juridico brasileiro, ha amplo respaldo juridico normativo para o
desenvolvimento da cooperacdo judiciaria interinstitucional. Nesse aspecto, podem ser citadas
as ResolugBes n° 70/2009, n° 198/2014, n° 325/2020 e n° 350/2020, todas do Conselho Nacional
de Justica (2009d, 2014, 2020e, 2020f), Resolugdo n° 174/2016 do Conselho Superior da Justica
do Trabalho (2016).

E nesse contexto que se analisou o exemplo empirico de cooperacdo judiciaria
interinstitucional que envolve o Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido, o Ministério
Publico do Trabalho da 3% Regido, pessoas juridicas de direito privado e a Universidade Federal
de Minas Gerais. Trata-se de projeto que parte da concep¢do de democracia integral e da
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subsidiariedade ativa, pois envolve uma relagdo horizontal e dialégica entre Estado e sociedade
para a concretude de direitos fundamentais e sociais.

Os acordos de cooperacdo técnica examinados encontram-se em desenvolvimento e, por
isso, ainda ndo € possivel obter dados objetivos dos resultados que serdo alcancados. Contudo,
pode-se constatar que possuem potencial para contribuir para a melhora do meio ambiente do
trabalho, reducdo dos riscos a salde dos trabalhadores; prevencdo de litigios relativos ao tema
adicional de insalubridade; diminuicdo dos custos dos empregadores com passivo trabalhista;
reducdo do nimero de processos e, por consequéncia, melhora da taxa de congestionamento
nos tribunais.

Esses acordos também revelam a sua viabilidade como modelo de administracdo de
justica que pode ser desenvolvido, incentivado e ampliado. No caso da experiéncia embrionaria
do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido, as pessoas juridicas de direito privado
acordantes demonstraram interesse na participa¢do no acordo. Além da adeséo das sociedades
empresarias ao projeto, houve também a demonstracdo de confianca reciproca, com a
compreensdo, construida por meio do dialogo, de que as presencas do Tribunal e do Ministério
Publico do Trabalho no projeto ndo tinham nenhum viés fiscalizatério ou sancionatorio,
atuando os entes publicos apenas com a intencdo de construirem, em conjunto, um meio
ambiente de trabalho mais adequado e seguro para os trabalhadores, evitando-se, por
consequéncia, a judicializacdo de demandas trabalhistas.

Essa relagdo de confianca ficou evidenciada pela participacdo propositiva das
sociedades empresarias em construir em conjunto com os entes publicos as a¢des do acordo,
em disponibilizar dados para a pesquisa académica, permitir a realizacdo de metodologias de
pesquisa como a observacao in loco e em “rodas de conversa”; pela aprovacdo da pesquisa
cientifica e pela pronta proposi¢do de medidas para a melhoria do meio ambiente de trabalho
em relacdo ao agente insalubre frio.

Assim, confirma-se a hipoOtese de que a cooperacéo interinstitucional compreendida
como estratégia de administracdo da justica, pode contribuir para a implementacédo de politicas
judiciérias de prevencédo de conflitos trabalhistas e de fomento a participacdo da sociedade na
administracdo da justica. ldentificou-se que, para que isso seja possivel, é necessario que 0
Judiciario saia de seu hermetismo, ou seja, de sua conduta reservada e alinhada apenas em julgar
as demandas que Ihe sdo apresentadas e esteja aberto ao didlogo com a sociedade.

Deve-se compreender que, a funcdo jurisdicional, é possivel se somar outras atribui¢des
que envolvem a administracdo da justica e que sdo imprescindiveis para a constru¢do da

Estratégia Nacional do Judiciario. Para isso € preciso se formar uma nova mentalidade e cultura
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a respeito do papel do juiz na sociedade, sendo relevante a divulgacdo de experiéncias
empiricas, como as citadas neste estudo, para conhecimento e consolida¢do da cooperacao
judiciaria, em suas multiplas dimensdes, como estratégia de administracdo de justica.

Também € relevante o fortalecimento das estruturas dos Nucleos de Cooperacao
Judiciéria nos tribunais e a formacéo técnica de magistrados e servidores com conhecimentos
em gestdo administrativa. Além disso, para a viabilizacdo de projetos de cooperacao judiciaria
interinstitucional com pessoas juridicas de direito privado é imprescindivel demonstrar, por
meio do dialogo, que a relacdo a ser construida é horizontal e pauta pelos principios da
transparéncia e da confidencialidade, ndo estando o Judiciario na sua funcéo jurisdicional, mas
realizando atribuicdo distinta, que visa a prevencdo de litigios e a concretude de direitos
fundamentais e sociais.

Portanto, a cooperacao judiciaria interinstitucional demonstra o potencial como politica
de administracdo de justica para a prevencdo de litigios e de fomento da participacdo da
sociedade na administracdo da justica, desde que se compreenda que a funcéo jurisdicional dos
juizes podem ser somadas outras atribuicfes para o cumprimento da Estratégia Nacional do
Judiciario, se ampliem os conhecimentos a respeito da cooperacdo judiciaria e de suas
possibilidades, se reconheca a relevancia da troca de conhecimento e de experiéncia e se
estabeleca entre os atores sociais envolvidos na cooperacgéo judiciaria uma relagao horizontal,

baseada na dialogicidade, na transparéncia e na confidencialidade.
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ANEXO A - ACORDO DE COOPERACAO TECNICA INTERINSTITUCIONAL N°
01/2020

Anexo 1- Acordo de Cooperagio Téaica . . g Acardo de Cooperag o Téanica Inernstimeional N. 01-2020
3105/2020 - Sexta-feira, 2 de Novembro de 2020 Tribunal Regional do Trabalho da 3° Regiao 1

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3* REGIAQ

ACORDO DE COOPERAGAO TECNICA INTERINSTITUCIONAL N. 01/2020

Acordo de Cooperagédo Técnica Interinstitucional que entre si
celebram o Tribunal Regional do Trabalho da 3" Regido, o
Ministério Publico do Trabalho/Procuradoria Regional do
Trabalho da 3* Regido € a empresa Supermercados BH
Comércio de Alimentos S.A., para os fins que especifica.

O TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3?2 REGIAQ, inscrito no CNPJ sob o n°
01.298.583/0001-41, com sede na Av. Getulio Vargas, 225, 15° Andar, Funcionarios,
Belo Horizonte/MG, CEP 30112-020, doravante denominado TRT3, neste ato
representado por seu Presidente, Desembargador José Murilo de Morais, portador do
RG n® M-21.891 (SSP/MG), inscrito no CPF sob o n°® 043.840,166-20, e pela Vice-
Corregedora e Gestora de Metas Regional, Desembargadora Maristela Iris da Silva
Malheiros, portadora do RG n. M-1,500.064 (SSP/MG), inscrita no CPF sob o n°
336.934.986-87, o MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO/PROCURADORIA
REGIONAL DO TRABALHO DA 3® REGIAQO, inscrita no CNPJ sob o n°
26.989.715/0034-70, com sede na Rua Bernardo Guimaraes, n® 1.615, Funcionarios,
Belo Horizonte/MG, CEP 30140-082, doravante denominada PRT3, neste ato
representada por seu Procurador-Chefe, Dr. Ariélio de Carvalho Lage, portador do RG
n® M-2.195.211 (SSP/MG), inscrito no CPF sob o n® 203.480.706/59, e a empresa
SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS S.A., inscrita no CNPJ sob o n°
04.641.376/0001-36, com sede na Avenida Denise Cristina Rocha, n® 471, Guadalajara
(Justindpolis), Ribeirdo das Neves/MG, neste ato representada por seu Diretor
Administrativo, Sr. Leonardo Rocha Pena, brasileiro, casado, portador do RG n® MG
6.508.470, inscrito no CPF sob o n°® 860.330.296-15,

CONSIDERANDO a Meta 9 do Poder Judiciario 2020, que visa integrar a Agenda 2030
da Organizagao das Nagdes Unidas — ONU ao Poder Judiciario, mediante a realizagao
de agbes de prevencdo ou desjudicializagao de litigios voltadas aos objetivos de
desenvolvimento sustentavel — ODS;

CONSIDERANDO o Pacto pela Implementagdo dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 no Poder Judiciario e Ministério Publico, firmado
em 19/8/2019 pelo Conselho Nacional de Justiga, pelo Conselho Nacional do Ministério
Pdblico e pelas Nagdes Unidas no Brasil, que prevé, no item lii da Clausula Primeira, a
conjungao de esforgos para ‘promover a articulagdo dentre os oOrgaos do Poder
Judiciario e Ministério Publico e os pactuantes, com vistas & realizagdo das agées
objeto deste Pacto”;
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Anexo 1- Acordo de Cooperagio Téanica p R o Acardo de Cooperagio Téanica Internsticional N. 01-2020
3105/2020 - Sexta-feira, 2 de Novembro de 2020 Tribunal Regional do Trabalho da 3° Regido 2

Fl. 2 do ACORDO DE COOPERAGCAO TECNICA INTERINSTITUCIONAL N. 01/2020.

CONSIDERANDO a Resolugdo n°® 350, de 27 de outubro de 2020, do Conselho
Nacional de Justica, que “estabelece diretrizes e procedimentos sobre a cooperagdo
Jjudiciaria nacional entre 6rgdos do Poder Judiciario e outras instituigbes e entidades, e
da outras providéncias”,

CONSIDERANDO o ODS 8 da Agenda 2030 da ONU, que tem por objetivo “promover
o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e

produtivo e trabalho decente para todas e todos”;

CONSIDERANDO o item 8.8 do ODS 8 da Agenda 2030 da ONU, que visa “proteger os
direitos trabalhistas e promover ambientes de frabalho seguros e protegidos para todos
os trabalhadores, incluindo os trabalhadores migrantes, em particular as mulheres
migrantes, e pessoas em empregos precarios”,

CONSIDERANDO que o adicional de insalubridade € um dos temas mais demandados
na Justica do Trabalho da 3% Regiao e insere-se no item 8.8 do ODS 8 da Agenda 2030
da ONU,

CONSIDERANDO gue as experiéncias de administragao de justica consensual com a
participagdo de todos os interessados, especialmente dos jurisdicionados, na
construcdo cooperativa de um projeto, tém apresentado excelentes resultados, tais
como reducdo dos custos da empresa com passivos trabalhistas, melhora das
condicbes de trabalho, maior efetividade na atuagdo do Poder Judiciario e das
instituicées do sistema de justica por meio do dialogo e da concertagéao social, e

CONSIDERANDO que a aproximagéo entre o Poder Judicidrio, o Ministério Publico e
as instituicdes integrantes do sistema de justi¢a e os atores econdmicos e profissionais
do mundo do trabalho, por meic do didlego interinstitucional, com a finalidade de
conceber e executar agdes voltadas para a prevengéo e a desjudicializagéo dos litigios
atende aos interesses publico, social e, especialmente, dos trabalhadores e das
empresas, contribuindo para o desenvolvimento econdémico e social e para o
fortalecimento da economia como um todo, além de conferir maior racionalidade a
administracao da justica, promovendo, ao mesmo tempo, a redugdo dos custos de
transacao e a efetividade dos direitos sociais,

RESOLVEM celebrar o presente ACORDO DE COOPERAGCAO TECNICA
INTERINSTITUCIONAL, mediante as clausulas a seguir enumeradas.

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETIVO GERAL

1. O presente Acordo tem como objetivo geral implementar politicas de administragao
de justica voltadas para a integragdo da Agenda 2030 da ONU ao Poder Judiciario,
concretizada na Meta 9 do Conselho Nacional de Justi¢a, concernente a prevengéo e a
desjudicializagéo de litigios mediante a institucionalizagdo de um espaco de didlogo
interinstitucional entre os signatarios, com a finalidade de realizar agdes conjuntas
direcionadas a realizagao daquele objetivo.

CLAUSULA SEGUNDA - DOS OBJETIVOS ESPECIFICOS:
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2. O TRT3, a PRT3 e a SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS SA.
estabelecem como objetivos especificos, mediante a assinatura do presente Acordo, as

seguintes agdes:

| — elaborar conjuntamente diagnésticos relativos as reclamacoes trabalhistas ajuizadas
em desfavor da SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS SA.
relacionadas ao tema adicional de insalubridade;

Il - identificar, por meio da analise dos laudos periciais apresentados nos processos
judiciais, do PPRA e do PCSMO da empresa, eventuais disfuncionalidades dos
protocolos de fornecimento de equipamentos de protegcdo individual — EPls e
fiscalizag@o pela empresa;

Il - propor solugdes e buscar prognosticos para estabelecer uma atuagdo conjunta das
instituicdes signatarias, visando a elaboragéo cooperativa de projetos e agbes para a
reorientagdo das  situagdes-problema, inadequagbes ou disfuncionalidades
diagnosticadas por Grupos Interinstitucionais de Trabalho, que seréo responsaveis pela
execugdo do presente Acordo de Cooperagao; e

IV — acompanhar e avaliar o desenvolvimento das ag&es resultantes deste Acordo,
especialmente mediante a mensuragéo estatistica dos resultados obtidos.

CLAUSULA TERCEIRA - DOS COMPROMISSOS COMUNS

3. Os signatarios do presente Acordo assumem os seguintes compromissos comuns:

| - disponibilizar os meios de que dispdem para o alcance dos objetivos do Acordo,

Il — disponibilizar dados estatisticos relativos a matéria afeta aos objetivos do Acordo; e
Ill - deliberar sobre as proposigdes que lhe forem encaminhadas pelos grupos de
trabalho encarregados da operacionalizagéo do Acordo.

CLAUSULA QUARTA - DOS COMPROMISSOS DO TRT3 E DA PRT3

4, O TRT3 e a PRT3 assumem os seguintes compromissos:

| — apresentar relatérios diagndsticos dos processos ajuizados em desfavor da empresa
signataria com pedido de adicional de insalubridade;

Il - orientar a empresa signataria a respeito dos corretos procedimentos quanto ao
fornecimento e o uso de EPls pelos trabalhadores;

Ill - realizar palestras com os representantes da empresa responsaveis pela efetivagao
de melhorias no ambiente de trabalho, sobretudo quanto as condigdes de seguranga
laboral,

Il - fazer acompanhamento estatistico, apos trés meses da implementagao das acodes
deste Acordo, com a finalidade de verificar os resultados guanto a redugao do nimero
de processos judiciais ajuizados contra a empresa com pedido de adicional de
insalubridade;
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IV — disponibilizar os dados dos resultados cbtidos & empresa acordante.

CLAUSULA QUINTA - DOS COMPROMISSOS DA SUPERMERCADOS BH
COMERCIO DE ALIMENTOS S.A.

5. A SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS S.A. assume os seguintes
COMPromissos:

| - viabilizar as medidas decorrentes dos compromissos interinstitucionais firmados
neste Acordo;

Il - divulgar e capacitar os agentes internos responsaveis pela efetivagado das medidas
orientadas pelas demais instituigdes signatarias;

Il — tomar providéncias efetivas para a neutralizagdo dos riscos a saltde do
trabalhador, contribuindo para a obten¢ao de um ambiente de trabalho mais saudavel e
seqguro; e

IV — emprestar apoio logistico e operacional necessarios ao alcance dos objetivos do
Acordo e a realizagéo das atividades dos grupos de trabalho.

CLAUSULA SEXTA — DA COORDENAGAO DO ACORDO

6. A coordenagao das atividades e atribuigdes decorrentes do presente Acordo ficara a
cargo do Conselho Gestor, que tera os seguintes integrantes:

| - Vice-Corregedora e Gestora de Metas do TRT da 3® Regido;

Il - representante da Procuradoria Regional do Trabalho da 3® Regi&o;

Il - representante da SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS S.A.;
IV — Coordenador do Grupo de Cooperagao Judiciaria do TRT da 32 Regi&o;

V - Juiza Supervisora do CEJUSC-JT; e

VI = Juiz Coordenador do SINGESPA.

CLAUSULA SETIMA - DAS ATRIBUIGOES DO CONSELHO GESTOR
7. Cabe ao Conselho Gestor:
| - fixar as diretrizes para a execugao do presente Acordo;

Il - instituir grupos de trabalho e/ou de estudos e pesquisa destinados a execugdo do
presente Acordo;

lll - encaminhar aos signatarios as proposicdes e os resultados decorrentes de suas
atividades; e

IV- providenciar os meios necessarios a execugao do Acordo.
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CLAUSULA OITAVA - DOS RECURSOS FINANCEIROS OU DO ONUS

8. Nao havera implicagdes financeiras no desenvolvimento do presente Acordo de
Cooperagdo Técnica Interinstitucional, motivo pelo qual n3c se consigna dotagao
orgamentaria para sua execugao.

CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA

9. O presente Acordo vigorara pelo prazo de 1 {(ano) ano, a partir da data de sua
assinatura, renovavel por quantas vezes as instituigdes assim acordarem.

CLAUSULA DECIMA - DA DENUNCIA

10. O presente acordo podera ser denunciado a qualquer momento, por qualquer das
partes, mediante justificativa e comunicagao, com antecedéncia minima de 30 dias.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DO FORO
11. Para dirimir quaisquer dlvidas que possam ser suscitadas na execugdo e
interpretagdo do presente Acordo, fica eleito o foro da Justiga Federal de Belo

Horizonte - Segdo Judiciaria de Minas Gerais, utilizando-se, prioritariamente, da
conciliagao ou da mediagdo para resolugiao de demandas oriundas deste instrumento.

E por estarem assim justas e convencionadas, as partes assinam ¢ presente termo em
3 (trés) vias de igual teor e para um so efeito.

Belo Horizonte, 19 de novembro de 2020.

1 — b DY)
o ﬂgsuuu REGIONAL DO TRABALHO DA 3 REGIAO-TRT3
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ANEXO B — ACORDO DE COOPERACAO TECNICA INTERINSTITUCIONAL N°
1/2021

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAQ

ACORDO DE COOPERAGAO TECNICA INTERINSTITUCIONAL N. 01/2021

Acordo de Cooperagdo Técnica Interinstitucional que entre si
celebram o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, o
Ministério Publico do Trabalho/Procuradoria Regional do
Trabalho da 32 Regido e a empresa VALE S.A., para os fins
que especifica.

O TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO, inscrito no CNPJ sob 0 n®
01.298.583/0001-41, com sede na Av. Getllio Vargas, 225, 15° Andar, Funcionarios,
Belo Horizonte/MG, CEP 30112-020, doravante denominado TRT3, neste ato
representado por seu Presidente, Desembargador José Murilo de Morais, portador do
RG n? M-21.891 (SSP/MG), inscrito no CPF sob o n® 043.840.166-20, e pela Vice-
Corregedora e Gestora de Metas Regional, Desembargadora Maristela Iris da Silva
Malheiros, portadora do RG n. M-1.500.064 (SSP/MG), inscrita no CPF sob o n®
336.934.986-87, o MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO/PROCURADORIA
REGIONAL DO TRABALHO DA 3% REGIAO, inscrita no CNPJ sob o ne
26.989.715/0034-70, com sede na Rua Bernardo Guimaraes, n? 1.615, Funcionérios,
Belo Horizonte/MG, CEP 30140-082, doravante denominada PRT3, neste ato
representada por seu Procurador-Chefe, Dr. Arlélio de Carvalho Lage, portador do RG
n? M-2.195.211 (SSP/MG), inscrito no CPF sob o n? 203.480.706/59, e a empresa
VALE S.A., inscrita no CNPJ sob o0 n? 33.592.510/0001-54, com sede na Praia de
Botafogo, 186, salas 501 a 1.901, Botafogo, Rio de Janeiro, RJ, doravante denominada
VALE ou EMPRESA, neste ato representada por seu Gerente Executivo de Servigos
Juridicos, Marcello Quintella, brasileiro, casado, OAB/RJ n® 110.963, e por seu Gerente
Técnico Juridico Trabalhista, Rafael Grassi Pinto Ferreira, brasileiro casado, OAB/MG
n? 50.713, inscrito no CPF sob o n® 529.151.076-53.

CONSIDERANDO a Meta 9 do Poder Judiciario 2020, que visa integrar a Agenda 2030
da Organizagao das Nagoes Unidas — ONU ao Poder Judiciario, mediante a realizagao
de agles de prevencdo ou desjudicializagdo de litigios voltadas aos objetivos de
desenvolvimento sustentavel — ODS;

CONSIDERANDO o Pacto pela Implementagdo dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 no Poder Judiciario e Ministério Publico, firmado
em 19/8/2019 pelo Conselho Nacional de Justiga, pelo Conselho Nacional do Ministério
Publico e pelas Nagdes Unidas no Brasil, que prevé, no item Ill da Clausula Primeira, a
conjungdo de esforgos para ‘promover a articulagdo dentre os drgdos do Poder
Judiciario e Ministério Publico e os pactuantes, com vistas a realizacdo das acbes
objeto deste Pacto”;

CONSIDERANDO a Resolugao n® 350, de 27 de outubro de 2020, do Conselho
Nacional de Justica, que “estabelece diretrizes e procedimentos sobre a cooperagdo
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judiciaria nacional entre érgdos do Poder Judiciario e oulras instituigcées e entidades, e
da outras providéncias”,

CONSIDERANDO o ODS 8 da Agenda 2030 da ONU, que tem por objetivo ‘promover
o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e sustentdvel, emprego pleno e
produtivo e trabalho decente para todas e todos”;

CONSIDERANDO o item 8.8 do ODS 8 da Agenda 2030 da ONU, que visa “proteger os
direitos trabalhistas e promover ambientes de trabalho seguros e protegidos para todos
os trabalhadores, incluindo os trabalhadores migrantes, em particular as mulheres
migrantes, e pessoas em empregos precarios”,

CONSIDERANDO o ODS 16 da Agenda 2030 da ONU, que visa promover a paz, a
justica e instituigbes eficazes para o desenvolvimento sustentavel,

CONSIDERANDO o ODS 17 da Agenda 2030 da ONU, que visa promover parcerias e
fortalecer os meios de implementagdo incluindo os setores interessados no
desenvolvimento social;

CONSIDERANDO que o adicional de insalubridade € um dos temas mais demandados
na Justica do Trabalho da 32 Regiao e insere-se no item 8.8 do ODS 8 da Agenda 2030
da ONU;

CONSIDERANDO que as experiéncias de administracéo de justica consensual com a
participagdo de todos os interessados, especialmente dos jurisdicionados, na
construgcdo cooperativa de um projeto, tém apresentado excelentes resultados, tais
como reducdo dos custos da empresa com passivos trabalhistas, melhora das
condicbes de trabalho, maior efetividade na atuacdo do Poder Judiciario e das
instituigdes do sistema de justica por meio do didlogo e da concertagéo social; e

CONSIDERANDO que a aproximagao entre o Poder Judiciério, o Ministério Publico e
as instituicoes integrantes do sistema de justica e os atores econdmicos e profissionais
do mundo do trabalho, por meio do dialogo interinstitucional, com a finalidade de
conceber e executar agbes voltadas para a prevencao e a desjudicializagao dos litigios
atende aos interesses publico, social e, especialmente, dos trabalhadores e das
empresas, contribuindo para o desenvolvimento econémico e social e para o
fortalecimento da economia como um todo, além de conferir maior racionalidade a
administragdo da justica, promovendo, ao mesmo tempo, a redugdo dos custos de
transacao e a efetividade dos direitos sociais,

RESOLVEM celebrar o presente ACORDO DE COOPERAGCAO TECNICA
INTERINSTITUCIONAL, mediante as clausulas a seguir enumeradas.

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETIVO GERAL

1. O presente Acordo tem como objetivo geral implementar politicas de administragéo
de justica voltadas para a integragdo da Agenda 2030 da ONU ao Poder Judiciério,
concretizada na Meta 9 do Conselho Nacional de Justiga, concernente a prevencao e a
desjudicializagdo de litigios mediante a institucionalizagédo de um espaco de dialogo
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interinstitucional entre os signatarios, com a finalidade de realizar agdes conjuntas
direcionadas a realizagao daquele objetivo.

CLAUSULA SEGUNDA - DOS OBJETIVOS ESPECIFICOS

2. O TRT3, a PRT3 e a VALE estabelecem como objetivos especificos, mediante a
assinatura do presente Acordo, as seguintes acoes:

| — elaborar diagnéstico consensual e interinstitucional preventivo de reclamagoes
trabalhistas ajuizadas perante a VALE que tenham como causa de pedir o trabalho em
condicdes insalubres, mediante a contribuicio da empresa e das instituicoes
signatarias do presente termo de cooperacédo e a adogao consensual de metodologia
e instrumentos  que permitam o levantamento dos fatores concorrentes para a
judicializagdo da tematica em questdo, de modo a conferir eficiéncia, eficacia e
efetividade das medidas que vierem a ser concertadas entre os signatarios do presente
acordo;

Il — identificar, por meio da analise dos laudos periciais apresentados nos processos
judiciais, do PPRA e do PCSMO da empresa, eventuais disfuncionalidades dos
protocolos de fornecimento de equipamentos de protegdo individual — EPIs e
fiscalizagao pela VALE;

Il - propor solugdes e buscar prognosticos para estabelecer uma atuagéo conjunta das
instituicbes signatarias, visando a elaboragé@o cooperativa de projetos e acdes para a
reorientacdo das situacdes-problema, inadequagbes ou disfuncionalidades
diagnosticadas por Grupos Interinstitucionais de Trabalho, que serdo responsaveis pela
execucgao do presente Acordo de Cooperacao; e

IV — acompanhar e avaliar o desenvolvimento das acdes resultantes deste Acordo,
especialmente mediante a mensuragao estatistica dos resultados obtidos.

CLAUSULA TERCEIRA - DOS COMPROMISSOS COMUNS

3. Os signatarios do presente Acordo assumem os seguintes compromissos comuns:

| — disponibilizar os meios de que dispdem para o alcance dos objetivos do Acordo;

Il — disponibilizar dados estatisticos relativos & matéria afeta aos objetivos do Acordo;

Il — deliberar sobre as proposicées que lhe forem encaminhadas pelos grupos de
trabalho encarregados da operacionalizagéo do Acordo; e

IV — realizar palestras em conjunto com os representantes da empresa responsaveis
pela efetivacdo de melhorias no ambiente de trabalho, sobretudo quanto as condigbes
de seguranca laboral.

CLAUSULA QUARTA - DOS COMPROMISSOS DO TRT3 E DA PRT3

4. O TRT3 e a PRT3 assumem 0s seguintes compromissos:

129



FI. 4 do ACORDO DE COOPERAGAO TECNICA INTERINSTITUCIONAL N. 01/2021.

| — apresentar relatérios diagnésticos dos processos ajuizados em desfavor da empresa
signataria com pedido de adicional de insalubridade;

Il — ap6s os comentarios iniciais da VALE, analisar as informagdes apresentadas e, se
necessario, orientar a empresa signataria a respeito dos corretos procedimentos
guanto ao fornecimento e o uso de EPIs pelos trabalhadores;

Ill — fazer acompanhamento estatistico, apods trés meses da implementagao das agdes
deste Acordo, com a finalidade de verificar os resultados quanto a redugéao do ndmero
de processos judiciais ajuizados contra a empresa com pedido de adicional de
insalubridade; e

IV — disponibilizar os dados dos resultados obtidos & empresa acordante.

CLAUSULA QUINTA - DOS COMPROMISSOS DA VALE

5. A VALE assume os seguintes compromissos:

| - viabilizar as medidas decorrentes dos compromissos interinstitucionais firmados
neste Acordo;

Il — divulgar e capacitar os agentes internos responsaveis pela efetivagdo das medidas
orientadas pelas demais instituicdes signatarias;

Il — tomar providéncias efetivas para a neutralizagdo dos riscos a saude do
trabalhador, contribuindo para a obtencao de um ambiente de trabalho mais saudavel e
seguro; e

IV — emprestar apoio logistico e operacional necessarios ao alcance dos objetivos do
Acordo e a realizagao das atividades dos grupos de trabalho.

CLAUSULA SEXTA - DA COORDENAGCAO DO ACORDO

6. A coordenacao das atividades e atribuicoes decorrentes do presente Acordo ficaré a
cargo do Conselho Gestor, que terd os seguintes integrantes:

| — Presidente do TRT da 32 Regi&o;

Il - Vice-Corregedora e Gestora de Metas do TRT da 32 Regiao;

Il — representante da Procuradoria Regional do Trabalho da 32 Regiao;

Il — representante juridico da VALE;

IV — representante técnico da VALE;

V — Coordenador do Nucleo de Cooperacgao Judiciaria do TRT da 32 Regiao;
VI — Juiza Supervisora do CEJUSC-JT;

VIl — Juiz Coordenador do SINGESPA.
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CLAUSULA SETIMA - DAS ATRIBUICOES DO CONSELHO GESTOR
7. Cabe ao Conselho Gestor, de forma consensual:
| —fixar as diretrizes para a execugao do presente Acordo;

Il - instituir grupos de trabalho e/ou de estudos e pesquisa destinados a execugéo do
presente Acordo;

Ill - encaminhar aos signatarios as proposicoes e os resultados decorrentes de suas
atividades;

IV- providenciar os meios necessarios a execugao do Acordo; e
V — aprovar a execugao dos projetos resultantes do presente Acordo.

Paragrafo Unico. As reunides do Conselho Gestor seréo registradas em ata assinada
por seus membros.

CLAUSULA OITAVA - DO COMPROMISSO DE TRANSPARENCIA E
CONFIDENCIALIDADE

8. Os signatarios deste Acordo, bem como todos os atores envolvidos nas agbes
relacionadas ao alcance dos objetivos nele previstos, especialmente no que se refere
ao levantamento de dados decorrentes de quaisquer fontes diretas ou indiretas de
pesquisa (documentos, dados estatisticos, entrevistas, observagao e outras fontes de
pesquisa aprovadas pelo Conselho Gestor do Acordo), pautarao suas condutas pela
ética, assumindo os seguintes valores fundamentais nas suas relages interpessoais e
interinstitucionais:

| — sigilo;

|l — confidencialidade;

IIl — transparéncia;

IV — boa-fé;

V —disponibilizacéo dos dados; e

VI — ndo apropriagdo dos dados para objetivos diversos do acordo, exceto para fins
académicos.

CLAUSULA NONA - DA LEI GERAL DE PROTEGAO DE DADOS

9.1. As Partes deverao cumprir as diretrizes estabelecidas nas “Leis de Protegéo de
Dados Pessoais” que, para fins desta clausula, significam todas as leis, regras, ordens,
decretos, orientacdes normativas e auto-regulamentagdes aplicaveis a protegdo de
dados pessoais, incluindo, sem limitacao, a Lei n? 13.709/2018 (“LGPD”).

9.2. Fica desde ja acordado que cada Parte sera a Unica responsavel por determinar
sua conformidade com as Leis de Protecdo de Dados Pessoais aplicaveis a ela. Em
nenhum caso, uma Parte devera monitorar ou aconselhar a outra Parte sobre as Leis
de Protegao de Dados Pessoais aplicaveis a outra Parte. Cada Parte sera responséavel
pela suficiéncia de suas politicas e salvaguardas de protecdo de dados pessoais, em
conformidade com as Leis de Protegao de Dados Pessoais.
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9.3. Caso as Partes considerem, por sua livre discricionariedade e a qualquer tempo,
gue sao necessarias medidas adicionais para regular a protecdo de dados pessoais
relacionadas ao cumprimento das obrigagées do presente Acordo, em conformidade
com as Leis de Protecao de Dados Pessoais, as Partes se comprometem, desde ja, em
executar acordos adicionais e/ou a celebrar Termo Aditivo ao presente instrumento para
cumprir tal finalidade.

CLAUSULA DECIMA — LEGISLACAO ANTICORRUPCAO

10.1. As Partes em todas as suas atividades relacionadas a este Acordo irdo cumprir, a
todo tempo, com as legislacbes anticorrupcao aplicaveis, inclusive com a Lei
12.846/2013, e nao tomaram e tampouco tomarao qualquer medida que a infrinja.

10.2. As Partes declaram e garantem ainda que, em todas as suas atividades
relacionadas a este Acordo, ndo aceitaram, receberam, pagaram, ofereceram,
prometeram ou autorizaram, e nem aceitardo, receberdo, pagardo, oferecerdo,
prometerao ou autorizardo, o pagamento de dinheiro, bem, hospitalidade, beneficio ou
qualquer outra coisa, independentemente do valor, direta ou indiretamente, como um
incentivo para outorgar, obter ou reter negécio ou de outra forma ganhar ou conceder
vantagem comercial indevida ou para qualquer pessoa.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DOS RECURSOS FINANCEIROS OU DO ONUS

11. Nao haverd implicagdes financeiras no desenvolvimento do presente Acordo de
Cooperagao Técnica Interinstitucional, motivo pelo qual ndo se consigna dotacédo
orgcamentdria para sua execugao.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — DA VIGENCIA

12. O presente Acordo vigorara pelo prazo de 1 (ano) ano, a partir da data de sua
assinatura, renovavel por quantas vezes as instituicdes assim acordarem.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DA DENUNCIA

13. O presente acordo podera ser denunciado a qualquer momento, por qualquer das
partes, mediante justificativa e comunicacéo, com antecedéncia minima de 30 dias.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DO FORO

12. Para dirimir quaisquer ddvidas que possam ser suscitadas na execugéo e
interpretacdo do presente Acordo, fica eleito o foro da Justica Federal de Belo
Horizonte — Secao Judiciaria de Minas Gerais, utilizando-se, prioritariamente, da
conciliacao ou da mediacao para resolugao de demandas oriundas deste instrumento.

E por estarem assim justas e convencionadas, as partes assinam o presente termo em
3 (trés) vias de igual teor e para um sé efeito.

Belo Horizonte, 24 de maio de 2021.
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2/2021
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

ACORDO DE COOPERAGAO TECNICA INTERINSTITUCIONAL N. 0002/2021

Acordo de Cooperagao Técnica Interinstitucional que entre si
celebram o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, o
Ministério Publico do Trabalho/Procuradoria Regional do
Trabalho da 32 Regido e a empresa BRF S.A., para os fins
que especifica.

O TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAOQ, inscrito no CNPJ sob 0 n®
01.298.583/0001-41, com sede na Av. Getllio Vargas, 225, 152 Andar, Funcionarios,
Belo Horizonte/MG, CEP 30112-020, doravante denominado TRT3, neste ato
representado por seu Presidente, Desembargador José Murilo de Morais, portador do
RG n? M-21.891 (SSP/MG), inscrito no CPF sob o n? 043.840.166-20, e pela Vice-
Corregedora e Gestora de Metas Regional, Desembargadora Maristela Iris da Silva
Malheiros, portadora do RG n. M-1.500.064 (SSP/MQ), inscrita no CPF sob o n®
336.934.986-87, o MINISTERIO PUBLICO~ DO TRABALHO/PROCURADORIA
REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO, inscrita no CNPJ sob o n®
26.989.715/0034-70, com sede na Rua Bernardo Guimaraes, n? 1.615, Funcionéarios,
Belo Horizonte/MG, CEP 30140-082, doravante denominada PRT3, neste ato
representada por seu Procurador-Chefe, Dr. Arlélio de Carvalho Lage, portador do RG
n? M-2.195.211 (SSP/MG), inscrito no CPF sob o n? 203.480.706/59 e a empresa BRF
S.A., inscrita no CNPJ sob o n® 01.838.723/0001-27, com sede na Rua Jorge Tzachel,
n. 475, Fazenda, ltajai/SC, neste ato representada por seu Vice-Presidente Juridico,
Compliance, Governanga e M&A, Dr. Bruno Machado Ferla, inscrito na OAB/SP sob o
n. 127.574 e no CPF sob o n? 165.833.048-05,

CONSIDERANDO a Meta 9 do Poder Judiciario 2020 e 2021, que visa integrar a
Agenda 2030 da Organizagdo das Nagdes Unidas — ONU ao Poder Judiciério,
mediante a realizacdo de agdes de prevengao ou desjudicializagéo de litigios voltadas
aos objetivos de desenvolvimento sustentavel — ODS;

CONSIDERANDO o Pacto pela implementagdo dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 no Poder Judiciario e Ministério Publico, firmado
em 19/8/2019, pelo Conselho Nacional de Justiga, pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico e pelas Nagdes Unidas no Brasil, que prevé, no item Ill da Clausula
Primeira a conjuncdo de esforgos para ‘promover a articulagdo dentre os 6rgédos do
Poder Judiciario e Ministério Publico e os pactuantes, com vistas a realizacdo das
agoes objeto deste Pacto”;

CONSIDERANDO a Resolugdo n® 350, de 27 de outubro de 2020, do Conselho
Nacional de Justica, que “estabelece diretrizes e procedimentos sobre a coopera¢do
judiciaria nacional entre drgdos do Poder Judiciario e outras instituicbes e entidades, e
da outras providéncias”,

CONSIDERANDO o ODS 8 da Agenda 2030 da ONU, que tem por objetivo ‘promover
o crescimento econbmico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e
produtivo e trabalho decente para todas e todos”;
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CONSIDERANDO o item 8.8 da ODS 8 da Agenda 2030 da ONU, que visa “proteger os
direitos trabalhistas e promover ambientes de trabalho seguros e protegidos para todos
os trabalhadores, incluindo os trabalhadores migrantes, em particular as mulheres
migrantes, e pessoas em empregos precarios”,

CONSIDERANDO o ODS 16 da Agenda 2030 da ONU, que visa promover a paz, a
justica e instituigbes eficazes para o desenvolvimento sustentavel,

CONSIDERANDO o ODS 17 da Agenda 2030 da ONU, que tem por objetivo promover
parcerias e fortalecer os meios de implementagéo incluindo os setores interessados no
desenvolvimento social;

CONSIDERANDO que o adicional de insalubridade é um dos temas mais demandados
na Justica do Trabalho da 32 Regiéo e insere-se no item 8.8 da ODS 8 da Agenda 2030
da ONU;

CONSIDERANDO que as experiéncias de administragdo de justica consensual com
participagdo de todos os interessados e, especialmente dos jurisdicionados, na
construgcéo cooperativa e consensual de um projeto, tém apresentado excelentes
resultados, tais como redugdo dos custos da empresa com passivos trabalhistas,
melhora das condigbes de trabalho, maior efetividade na atuacéo do poder judiciario e
das instituicdes do sistema de justiga por meio do didlogo e da concertagéao social; e

CONSIDERANDO que a aproximagao entre o Poder Judiciario, o Ministério Piblico e
as instituicdes integrantes do sistema de justica e os atores econémicos e profissionais
do mundo do trabalho por meio do didlogo interinstitucional com a finalidade de
conceber e executar agbes voltadas para a prevencao de litigios e para a
desjudicializagao dos litigios atende aos interesses publico, social e, especialmente dos
trabalhadores e das empresas, contribuindo para o desenvolvimento econdmico e
social e para o fortalecimento da economia como um todo, além de conferir maior
racionalidade & administragao da justica, promovendo, ao mesmo tempo a redugao dos
custos de transacéo e a efetividade dos direitos sociais,

RESOLVEM celebrar o presente ACORDO DE COOPERACAO TECNICA
INTERINSTITUCIONAL, mediante as clausulas a seguir enumeradas.

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETIVO GERAL

1.1. O presente Acordo tem como objetivo geral implementar as politicas de
administracdo de justica, voltadas para a integracéo da Agenda 2030 da ONU ao Poder
Judiciario concretizada na Meta 9 do Conselho Nacional de Justica, concernente a
prevencao e a desjudicializacao de litigios, mediante a institucionalizagdo de um
espago de dialogo interinstitucional entre os signatarios, com a finalidade de

implementar agdes conjuntas voltadas para a realizacao daquele objetivo.
CLAUSULA SEGUNDA - DOS OBJETIVOS ESPECIFICOS:

2.1. O TRT3, a PRT3 e a BRF S.A. estabelecem como objetivos especificos, mediante
a assinatura do presente Acordo, as seguintes acoes:
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| - elaborar conjuntamente diagnésticos relativos as reclamagoes trabalhistas ajuizadas
em face da BRF S.A. relacionadas ao tema adicional de insalubridade;

Il - identificar, por meio da andlise dos laudos periciais apresentados nos processos
judiciais, do PPRA e do PCSMO da empresa, eventuais disfuncionalidades dos
protocolos de fornecimento de equipamentos de protegdo individual — EPl's e
fiscalizacdo pela empresa;

Ill - propor solugbes e buscar prognésticos de forma a estabelecer atuagdo conjunta
visando a elaboragé@o conjunta e cooperativa de projetos e agbes para a reorientagéo
das situacoes-problema, inadequacdes ou disfuncionalidades diagnosticadas por
Grupos Interinstitucionais de Trabalho responsaveis pela execugao do presente Acordo
de Cooperagao a ser constituido pelas instituicoes signatarias;

IV - acompanhar e avaliar o desenvolvimento das acgdes resultantes deste Acordo,
especialmente mediante a mensuracao estatistica dos resultados obtidos.

CLAUSULA TERCEIRA — DOS COMPROMISSOS COMUNS

3.1. Os signatarios do presente Acordo assumem os seguintes compromissos comuns:
| — disponibilizar os meios de que dispdem para o alcance dos objetivos do Acordo;

Il — disponibilizar dados estatisticos relativos a matéria afeta aos objetivos do Acordo;

Il — deliberar sobre as proposicdes que lhe forem encaminhadas pelos grupos de
trabalho encarregados da operacionalizagéo do Acordo.

CLAUSULA QUARTA - DOS COMPROMISSOS DO TRT3 E DA PRT3
4.1. OTRT3 e a PRT3 assumem os seguintes compromissos:

| — apresentar relatérios diagnésticos dos processos ajuizados em face da empresa
signataria com pedidos de adicional de insalubridade;

Il — orientar a empresa signataria a respeito dos corretos procedimentos quanto ao
fornecimento e uso de EPI’s pelos trabalhadores;

Ill — realizar palestras com representantes da empresa responsdveis pela efetivagao de
melhorias no ambiente de trabalho, especialmente quanto as condicdes de seguranga
laboral;

Ill — fazer acompanhamento estatistico, apds trés meses da implementagéo das agbes
deste Acordo, com a finalidade de verificar os resultados quanto a redugéo do nimero
de acbes judiciais em face da empresa com pedido de adicional de insalubridade;

IV —disponibilizar os dados dos resultados obtidos & empresa acordante.

CLAUSULA QUINTA - DOS COMPROMISSOS DA BRF S.A.

5.1. ABRF S.A. assume os seguintes compromissos:
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| - viabilizar as medidas decorrentes dos compromissos interinstitucionais firmados
neste Acordo;

Il — divulgar e capacitar os agentes internos responsaveis pela efetivagdo das medidas
orientadas pelas demais instituicoes signatarias;

Il — adotar medidas efetivas para a neutralizagdo dos riscos a saude do trabalhador,
contribuindo para a obtencéo de um ambiente de trabalho mais seguro;

IV — emprestar apoio logistico e operacional necessario ao alcance dos objetivos do
Acordo e arealizagdo das atividades dos grupos de trabalho.

CLAUSULA SEXTA - DA COORDENAGAO DO ACORDO

6.1. A coordenacéao das atividades e atribuicdes decorrentes do presente Acordo ficara
a cargo do Conselho Gestor, que tera os seguintes integrantes:

| — Vice-Corregedora e Gestora de Metas do TRT da 32 Regiao;

Il — representante da Procuradoria Regional do Trabalho da 32 Regiéo;

Ill — representante da BRF S.A.;

IV — Coordenador do Grupo de Cooperagao Judiciaria do TRT da 32 Regiao;

V — Juiz Coordenador do SINGESPA.

CLAUSULA SETIMA - DAS ATRIBUICOES DO CONSELHO GESTOR
7.1. Cabe ao Conselho Gestor:
| - fixar as diretrizes para a execugao do presente Acordo;

Il - instituir grupos de trabalho e/ou de estudos e pesquisa destinados a execugéo do
presente Acordo;

Ill - encaminhar as signatérias as proposigdes e outros resultados decorrentes de suas
atividades;

IV- providenciar os meios necessarios a execugao do Acordo.

CLAUSULA OITAVA - DOS RECURSOS FINANCEIROS OU DO ONUS

8.1. Nao haverd implicagbes financeiras no desenvolvimento do presente Acordo de
Cooperagdo Técnica Interinstitucional, motivo pelo qual ndo se consigna dotacédo
orcamentdria para sua execugao.

CLAUSULA NONA - DA VIGENCIA

9.1. O presente Acordo vigorara pelo prazo 1 (ano) ano, a partir da data de sua
assinatura, renovavel por quantas vezes as instituicbes assim acordarem.
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CLAUSULA DECIMA — DA DENUNCIA

10.1 O presente acordo podera ser denunciado a qualquer momento, por qualquer das
partes, mediante justificativa e comunicacéo, com antecedéncia minima de 30 dias.

10.2 Em caso de denuncia, o Conselho Gestor deliberara a respeito da utilizagdo dos
dados e analises ja consolidados até o momento. Ficando estipulado que os dados
serao inutilizados caso néo haja deliberagéo expressa em sentido contrario.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DO FORO

11.1. Para dirimir quaisquer dlvidas que possam ser suscitadas na execugdo e
interpretacdo do presente Acordo, fica eleito o foro da Justica Federal de Belo
Horizonte - Secao Judiciaria de Minas Gerais, utilizando-se da conciliagdo ou mediacéao
prioritariamente para resolugdo de demandas oriundas deste instrumento.

E por estarem assim justas e convencionadas, as partes assinam o presente termo em
3 (trés) vias de igual teor e para um s6 efeito.

Belo Horizonte, 28 de junho de 2021.

Assmmdeg:n digital por JOSE MURLO DE Assinado d e forma
JOSEMURILODE  sieee et gf&J\STELA RISDA ¥ digital por MARISTELA
MORAIS:308324329Q feavo-tets oremissmests cmsost mimo ot~ IRIS DA SILVA

Dons 0210628 1349358 4300 MALHEIROS:30831806

MALHEIROS:30831806
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO-TRT3

Assinado de forma digital por

ARLELIO DE CARVALHO Anitiio bt CARVALHO
LAGE:20348070659  LAGE20345070650

Dados: 2021.07.06 19:21:23 -03'00"

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO-PRT3

DocuSigned by: DocuSigned by:
T\IW Betle Bruns Fula
UFADUSAATE . TCUBASUYLDUCAES

BRF S.A.



139

ANEXO D - COMPROMISSO INTERINSTITUCIONAL DE TRANSPARENCIA E
CONFIDENCIALIDADE

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

PROJETO AGENDA 2030 (TRT3-META 9): SUPERMERCADOS BH S/A

COMPROMISSO INTERINSTITUCIONAL DE TRANSPARENCIA E
CONFIDENCIALIDADE

Estabelece compromisso interinstitucional de transparéncia e
de confidencialidade entre o Tribunal Regional do Trabalho
da 32 Regido - TRT3, o Ministério Publico do
Trabalho/Procuradoria Regional do Trabalho da 32 Regiéo -
PRT3, o Programa Universitario de Apoio as Relagdes de
Trabalho e a Administragdo da Justiga da Universidade
Federal de Minas Gerais - PRUNART/UFMG e a empresa
Supermercados BH Comércio de Alimentos S.A., quanto as
acbes a serem realizadas em razdo do Acordo de
Cooperagdo Técnica Interinstitucional n. 1, de 19 de
novembro de 2020, celebrado entre 0 TRT3, a PRT3 e a
referida empresa, e institui o Conselho Gestor.

O TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO, o MINISTERIO PL'JI%LICO
DO TRABALHO/PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAQO, o
PROGRAMA UNIVERSITARIO DE APOIO AS RELAGCOES DE TRABALHO E A
ADMINISTRACAO DA JUSTICA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS —
PRUNART/UFMG e a empresa SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS
S.A,

CONSIDERANDO o Acordo de Cooperagédo Técnica Interinstitucional n. 1, de 19 de
novembro de 2020, firmado entre o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido —
TRT3, o Ministério Plblico do Trabalho/Procuradoria Regional do Trabalho da 32
Regido — PRT3 e a empresa Supermercados BH Comércio de Alimentos S.A. —
Supermercados BH;

CONSIDERANDO o Termo de Acordo de Cooperagdo Técnica, de 26 de junho de
2013, firmado entre a Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais e
o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regional, que tem como objetivo, dentre outros,
“promover o estudo, a pesquisa e a produgdo de conhecimento cientifico voltados para
o aprimoramento da prestagao jurisdicional da gestdo judiciaria e da administragdo da
justica, tendo por base empirica os dados, a experiéncia e as praticas desenvolvidas
pelo TRT3, mormente a sua descrigdo cientifica e o seu desenvolvimento teérico a luz
dos fundamentos, principios e objetivos do estado democratico de direito inscrito na
Constituicdo Federal e das diretrizes estabelecidas no Plano Estratégico do poder
Judiciario (Res. 70/CNJ)”;

CONSIDERANDO os objetivos geral e especifico do Acordo de Cooperagédo Técnica
Interinstitucional n. 1, de 2020, de institucionalizar um espago de didlogo entre os seus
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signatarios, a fim de realizarem agbes conjuntas direcionadas a desjudicializagéo e a
prevencao de litigios envolvendo o tema adicional de insalubridade; e

CONSIDERANDO os compromissos assumidos pelos signatarios do Acordo de
Cooperagao Técnica Interinstitucional n. 1, de 2020, de disponibilizarem meios, dados
e outras informagdes necessarias para o estudo, a pesquisa e a andlise diagndstica da
realidade vivenciada pelos trabalhadores dos Supermercados BH, de modo a se
construirem acdes de fato efetivas para o desenvolvimento de um meio ambiente de
trabalho mais seguro,

RESOLVEM

Art. 12 Fica estabelecido o Compromisso Insterinstitucional de Transparéncia e de
Confidencialidade entre o Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido - TRT3, o
Ministério Publico do Trabalho/Procuradoria Regional do Trabalho da 32 Regiéo - PRT3,
o Programa Universitario de Apoio as Relagdes de Trabalho e & Administragéo da
Justica da Universidade Federal de Minas Gerais - PRUNART/UFMG e a empresa
Supermercados BH Comércio de Alimentos S.A., quanto as agdes a serem realizadas
em razado do Acordo de Cooperagao Técnica Interinstitucional n. 1, de 19 de novembro
de 2020, celebrado entre o TRT3, a PRT3 e a referida empresa, e institui o Conselho
Gestor.

Art. 22 Os signatarios deste Compromisso, bem como todos os atores envolvidos na
concepgao e na execugao dos projetos académico e interinstitucional ou em quaisquer
acoes relacionadas ao alcance dos objetivos previstos no Acordo de Cooperagao
Técnica Interinstitucional n. 1, de 2020, especialmente no que se refere ao
levantamento de dados decorrentes de quaisquer fontes diretas ou indiretas de
pesquisa (documentos, dados estatisticos, entrevistas, observagéo e outras fontes de
pesquisa aprovadas pelo Conselho Gestor do Acordo), pautardo suas condutas pela
ética, assumindo os seguintes valores fundamentais nas suas relagbes interpessoais e
interinstitucionais:

| — sigilo;

Il — confidencialidade;

Il — transparéncia;

IV — boa-fé;

V —disponibilizacéo dos dados; e

VI — ndo apropriagdo dos dados para objetivos diversos do acordo, exceto para fins
académicos.

Paragrafo dnico. A divulgacdo do nome da empresa em trabalhos académicos
envolvendo o acordo de Acordo de Cooperagéo Técnica Interinstitucional n. 1, de 2020,
depende de sua prévia aquiescéncia.

Art. 22 Todas as agbes envolvendo a coleta de dados e a pesquisa académica,
relacionadas ao Acordo de Cooperagao Técnica Interinstitucional n. 1, de 2020,
deverao ser previamente aprovadas pelo Conselho Gestor.

Art. 32 Sao deveres do TRT3, da PRT3 e do PRUNART/UFMG:
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| - submeter a aprovagéo do Conselho Gestor o projeto de pesquisa académico a ser
realizado como estratégia relevante para a consecugé@o dos objetivos do Termo de
Cooperagao Interinstitucional n. 1, de 2020;

Il - resguardar o sigilo e a confidencialidade quanto aos dados resultantes da pesquisa
académica a ser realizada em suporte as medidas e deliberagbes adotadas pelo
Conselho Gestor;

IIl — ndo utilizar qualquer dos dados fornecidos pela empresa e dos estudos realizados
com base nesses dados para a instrucdo de processos ou procedimentos em
tramitagdo ou que vierem a ser ajuizados e propostos na Justica do Trabalho e no
Ministério Publico do Trabalho; e

IV - submeter a aprovacgao dos Supermercados BH, bem como do Conselho Gestor, as
atividades concernentes ao desenvolvimento de qualquer atividade académica prevista
no projeto de pesquisa referido no item | deste artigo.

Paragrafo Unico. Os nomes de pessoas do staff e trabalhadores do Supermercado BH
S/A serdo substituidos por nomes ficticios nos relatérios cientificos e demais
documentos resultantes do trabalho académico a ser desenvolvido.

Art. 42 Sao deveres dos Supermercados BH:

| — disponibilizar dados aos pesquisadores responsaveis pelo desenvolvimento do
projeto de pesquisa referido no art. 32 deste ato, bem como permitir levantamentos de
campo, observagdo participante, entrevistas dirigidas ou espontdneas nos locais
suscetiveis de serem caracterizados como ambientes insalubres no ambito das
unidades indicadas pela empresa signataria que serdo objeto da pesquisa; e

Il — autorizar o acesso dos pesquisadores do projeto de pesquisa, apds prévia
aprovagao pelo Conselho Gestor, as dependéncias das unidades da empresa
signataria definidas como objeto da pesquisa.

Art. 52 O Conselho Gestor do Acordo de Cooperacao Técnica Interinstitucional n. 1, de
2020, é composto pelos seguintes integrantes:

| — José Murilo de Morais, Desembargador Presidente do TRT3;

Il - Maristela iris da Silva Malheiros, Desembargadora Vice-Corregedora e Gestora de
Metas do TRTS3;

IIl — Arlélio de Carvalho Lage, Procurador-Chefe da PRTS3;
IV — Sérgio Alencar, Procurador da PRTS3;

V — Antdnio Gomes de Vasconcelos, Desembargador Coordenador do Grupo de
Cooperacao Judiciaria do TRT3 e Coordenador do PRUNART/UFMG;

VI — Leonardo Pena, Diretor dos Supermercados BH;

VIl — Giselle Amaro Pereira, Supervisora de Seguranga do Trabalho dos
Supermercados BH; e

VIl — Henrique Macedo de Oliveira, Coordenador do SINGESPA.
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Paragrafo Unico. Todas as agdes envolvendo a coleta de dados e a pesquisa
académica, relacionadas ao Acordo de Cooperagdo Técnica Interinstitucional n. 1, de
2020, deverao ser previamente aprovadas pelo Conselho Gestor.

E por estarem assim justas e convencionadas, as partes assinam o presente Cédigo de
Conduta em 3 (irés) vias de igual teor e para um s6 efeito.

Belo Horizonte, 18 de dezembro de 2020.

JOSE MURILO DE Assinado de forma digital por JOSE

MURILO DE MORAIS:308324329

MORAIS:308324329 Dados: 2021.02.08 15:32:22 -03'00"

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO-TRT3
ARLELIO DE CARVALHO Assinado de forma digital por ARLELIO

DE CARVALHO LAGE:20348070659
LAGE:20348070659 Dados: 2021.02.10 16:43:06 -03'00"

PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO-PRT3
LEO NARDO ROCHA ,:E:‘ix;%cg!;g;g:fsdigital por LEONARDO ROCHA

DN: c=BR, 0=ICP-Brasil, ou=Secretaria da Receita Federal do Brasil -

RFB, 0u=RFB e-CPF A3, ou=(EM BRANCO), ou=Autenticado por AR
P E N A :96 0 3 3 02 96 1 5 SESCON MG, cn=LEONARDO ROCHA PENA:96033029615

Dados: 2021.02.02 13:3403 -03'00"

SUPERMERCADOS BH COMERCIO DE ALIMENTOS S.A.

ANTONIO GOMES DE Assinado de forma digital por ANTONIO
GOMES DE VASCONCELOS:30833160
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ANEXO E - TERMO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA FIRMADO
ENTRE A FACULDADE DE DIREITO DA UFMG E O TRT DA 3 REGIAO

il FACULDADE DE DIREITO UFMG
S Departamento de Diteito do Trabalho e Introdugio ao Estudo do Direito

DIREITd’rograma Universitirio de Apoio as Relagdes de Trabalho e 2 Administracio da Justica
MG 1892 PRUNART-UFMG

TERMO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA

A FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MINAS GERAIS, sediada na Avenida Ant6nio
Carlos, 6627, Belo Horizonte, Minas Gerais, Brasil, CNP]J 0>
17.217.985/0001-04,  representada  pela  Diretora ~ Doutora
Professora Amanda Flavio de Oliveira, doravante denominada
UFMG e o TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
TERCEIRA REGIAO, CNPJ 01.298.583/0001-41, com sede na Av.
Getilio Vargas, 225, em Belo Horizonte - MG, neste ato
representado por sua Presidente, Desembargadora Deoclécia  Amorelli
Dias, brasileira, inscrita no CPF sob o n. 098.075.276-00 e portadora do
RG M-0743626, expedida pela Secretaria de Seguranca Publica de Minas
Gerais, doravante denominado TRT3.

CONSIDERANDO as diretrizes, a missio e os objetivos do Poder Judiciario Nacional = estabelecidos na
Resolugio 70, de 18 de margo de 2009, do Conselho Nacional de Justiga e que os referidos objetivos insere-
se o de facilitar o acesso  justica, de garantir a agilidade nos trimites judiciais e administrativos, a fim de
assegurar a razodvel duragio do processo, promover a cidadania mediante a ampliacdo do acesso ao Poder
Judicidrio e a democratizagio da relagio da populagao com os 6rgaos judiciais, bem como a efetividade no

cumprimento das decisoes;

CONSIDERANDO que a celebragao de parccrias/convénios com Universidades inclui-se entre as agoes
estratégicas constantes do Plano Estratégico do Poder Judiciario Nacional;,

CONSIDERANDO as destacadas medidas institucionais adotadas pelo Tribunal Regional do Trabalho
da Terceira Regiao (MG) no campo da gestio judicidria e da administragdo da justi¢a em consonancia com

as transformagoes preconizadas no Plano Estratégico do Poder Judicidrio Nacional;

CONSIDERANDO que a Escola Judicial do TRT3, atendendo ao objetivo de realizar estudos e pesquisas
em dreas tematicas de interesse institucional inserindo em sua estratégia a realizacdo de parcerias
institucionais com vistas ao aprimoramento da atividade jurisdicional e da agao educativa da escola, além
de possibilitar a reflexdo sobre as atividades institucionais com vistas a0 seu permanente aprimoramento,
instituiu o Nicleo de Pesquisa da Escola Judicial da 3*. Regido (Ato n® 02/2012 — EJ — TRT3);

CONSIDERANDO que foi instituido na Faculdade de Direito da UFMG o Programa Universitario de
Apoio as Relagoes de Trabalho e 2 Administracao da Justica — PRUNART-UFMG;

CONSIDERANDO que se inserem como objeto de pesquisa do Programa de Pés-Graduagio —
Faculdade de Direito da UFMG (FDUFMG) os projetos coletivos intitulados “Administracio da justica e
efetividade dos direitos”, “Governanca publica e acesso 4 justica”, “Governanca publica, coletivizagio e
efetividade dos direitos”, “Observatério da justica”, convergentes em torno do projeto estruturante
Governanga piiblica, acesso a Justia, efetividade, consensnalidad ¢ dimensio processual dos direitos humanos, com

vinculacao a linha de pesquisa: Democracia, Estado de Direito e processos de efetividade;

</
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FACULDADE DE DIREITO UFMG

Departamento de Direito do Trabalho e Introdugao ao Estudo do Direito

PRUNART-UFMG

RESOLVEM  celebrar o presente CONVENIO para o desenvolvimento de estudos, pesquisa e extensio

universitiria concernentes ao seu objeto.

OBJETO:

CLAUSULA PRIMEIRA: O presente acordo de cooperacio técnica tem como objetivo:

I Promover o  estudo, a pesquisa e a produgio de conhecimento cientifico voltados para o
aprimoramento da prestacao jurisdicional da gestao judicidria e da administragio da justica, tendo
por base empirica os dados, a experiéncia e as priticas desenvolvidas pelo TRT3, mormente a sua
descrigio cientifica e o seu desenvolvimento teérico 4 luz dos fundamentos, principios e objetivos
do estado democritico de direito inscrito na Constituicdo Federal e das diretrizes estabelecidas no

Plano Estratégico do Poder Judiciario (Res. 70/CNJ);

I Contribuir para o desenvolvimento e para o aprofundamento tedrico das experiéncias de gestio
judicidria e de administracio da justica inovadoras instituidas pelo TRT3 nos campos da

cooperagao, da gestao judicidria e da administracao da Justica;

II.  Instituir espago académico destinado ao compartilhamento de conhecimento e ao debate

interinstitucional acerca de matéria relacionada ao presente acordo de cooperagio técnica;

IV. Institucionalizar o didlogo e o intercimbio de conhecimento e de experiéncia, entre pesquisadores
docentes e discentes vinculados 20 Programa Universitirio de Apoio as Relagdes de Trabalho e a
Administragao da Justica da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, o

SINGESPA e a Escola Judicial do Tribunal Regional da Terceira Regido;

V. Contribuir na elaboragao de diagnésticos multifacetirios e interinstitucionais de situagies-problema
de elevado interesse publico, social e coletivo relacionadas a administracio da justica, a prevencio

de conflitos e a efetividade dos direitos sociais;

VL Constituir um espago comum de didlogo e de comunhio de esforcos na busca de solugao para as

referidas situagoes- problemas;

VII.  Propiciar ao estudante, no seu processo de formacio, contato com a realidade e a compreensio
dos problemas sociais sobre os quais recaird sua futura atuagio profissional, motivando-o 20
comprometimento com a busca de solugao para os problemas da sociedade brasileira como uma

das dimensoes do exercicio profissional e da cidadania;

VIIL Promover o cumprimento da legislacio trabalhista, direitos e condicoes de trabalho —
especialmente as relativas as politicas de prevencio de acidentes, mediante a criagio de meios
ambientes de trabalho seguros e saudaveis — de modo adequado as peculiaridades setoriais e locais;

IX. A promogio de atividades de ensino, pesquisa e extensio que tenham por objeto

desenvolvimento cientifico e a consolidagio de experiéncias inovadoras de resolucio consensual

dos conflitos sociais;

b. Promover eventos cientificos — semindrios, encontros, mesas redondas e outros previstos no

Regulamento do PRUNART-UFMG - concernentes ao objeto do presente convénio;

XI.  Produzir conhecimento de natureza juridico-propositiva! visando a formulagio de
propostas destinadas a contribuir na busca de solucio de situacdes-problema eleitas como

objeto de tais pesquisa;

XII.  Interagir com as demais institui¢des signatarias de convénios idénticos sob a mediacio do
PRUNART-UFMG para o intercimbio de experiéncias e conhecimentos institucionais e a
concepgao de programas de acao destinados a contribuir para o cumprimento da missio

%

estratégica do Poder Judiciario.

) GUSTIN, Miracy B. S; DIAS, Maria T. F. (Re)Pensando a pesquisa juridica. 2* ed. B. Horizonte: Del Rey,2006.

rograma Universitario de Apoio as Relagoes de Trabalho e a Administracao da Justica

144



| FACULDADE DE DIREITO UFMG
5 Departamento de Direito do Trabalho e Introdu¢io ao Estudo do Direito
rograma Universitario de Apoio as Relagoes de Trabalho e 2 Administragao da Justica

ial
DIREITO’ ey sl

§ 1°. As atividades académicas referidas no presente artigo serio realizadas por intermédio do
Programa Universitirio de Apoio as Relagoes de Trabalho e a Administracio da Justica da
Faculdade de Direito da UFMG (PRUNART-UFMG), com o apoio de 48 professores doutores,
conforme as direttizes e o arcabouco académico-institucional definido no Regulamento do
Programa”.

§2° As atividades académico-cientificas do PRUNART-UFMG concernentes ao objeto do
presente instrumento de cooperacao guardarao pertinéncia tematica as linhas e projetos de
investigacao cientifica que compoem o Programa de Pds-Graduacao da Faculdade de Direito da
UFMG, especialmente os projetos coletivos Administracao da Justica e efetividade dos direitos, Acesso a
Justica: formas, sistemas, agoes, geografia e efetividade, Observatério do Judicidrio, Governanga Priblica, coletivizacao
¢ efetividade dos direito, vinculados a linha de pesquisa “Direitos Humanos e Estado Democritico de
Direito: fundamentacio, participacao e efetividade™;

COORDENACAO:

CLAUSULA SEGUNDA. A Coordenacio das atividades relacionadas ao presente termo de cooperacio
sera exercida por um Conselho Gestor de Cooperagao Judiciaria e em Administracao da Justica (CGA-I) e
por um Conselho Gestor de Acesso a Justica (CGA-II).

§ 1°. Cabera ao CGA-I e ao CGA-II estabelecerem as diretrizes e as agoes estratégicas destinadas a
viabilizagao do presente termo de cooperagao, quanto as respectivas dreas de atuagao.

§ 2°. Os conselhos gestores tém a seguinte composi¢ao:

I - Integram o CGA-I:

a) O Professor Coordenador do PRUNART-UFMG;

b) O Coordenador do Sistema Integrado de Participacio da Primeira Instancia do
Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiao — SINGESPA/TRT3;

¢) Um desembargador, indicado pela Presidéncia do TRT3

d) O coordenador (ou representante) do Nucleo de Pesquisa da Escola Judicial.

IT - Integram o CGA-II:

a) O Professor Coordenador do RECAJ-UFMG

b) O Coordenador do Sistema Integrado de Participagao da Primeira Instancia do
Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiao — SINGESPA /TRT3;

¢) Um desembargador , indicado pela Presidéncia do TRT3;

d) Coordenador (ou representante) do Nucleo de Pesquisa da Escola Judicial.

COMPROMISSOS INTERPARTES:
PRUNART-UFMG:

CLAUSULA TERCEIRA. Poderio integrar grupos de estudos e pesquisa  do Programa Universitario
de Apoio as Relagoes de Trabalho e 2 Administracao da Justica — PRUNART-UFMG magistrados e

2 . e — fo ; -
VASCONCELOS, A. G. Programa universitdrio de apoio as relagies de trabalho — PRUNART-UFMG. B.Hte.: RTM, 2013.
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FACULDADE DE DIREITO UFMG
Departamento de Direito do Trabalho e Introdugio ao Estudo do Direito
rograma Universitirio de Apoio as Relagdes de Trabalho e 2 Administracio da Justica
PRUNART-UFMG

servidores do TRT3 interessados em desenvolver estudos e/ou na produgio de conhecimento concernente
a organizacio do trabalho e a administracio da justica, obedecidos os seguintes critérios quanto a tais
atividades:

I — Vinculagio com os objetivos do  PRUNART-UFMG e com as linhas de pesquisa do Nucleo de
Pesquisa da Escola Judicial do TRT3 ou com matéria de interesse do Sistema Integrado de Participagio da
Primeira Instincia na Gestao Judicidria e na Administracao da Justiga do TRT3;

11 — Pertinéncia dos respectivos contetidos com as dreas de atuagao dos Cursos de Direito e de Ciéncias do
Estado da FDUFMG e com as linhas de pesquisa do Programa de Pés-Graduagio da Faculdade Direito da
UFMG;

I11- Proceder i selecio e ao encaminhamento ao TRT3 de candidatos a estigio junto ao TRT3, cabendo a
este ultimo a deliberacio acerca da contratagio dos mesmos conforme critérios e procedimentos

administrativos proprios.

CLAUSULA QUARTA — O PRUNART-UFMG disponibilizara, sob a forma de livros, capitulos
de livros, artigos ou eventos cientificos em parceria com o TRT3 e as demais instituicoes
vinculadas ao Programa, os estudos e relatorios de pesquisa relacionados ao presente termo de
Cooperagao.

CLAUSULA QUINTA: O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiio assumindo a condicao de
instituicio co-participe da constituicio do Centro de Estudos e Pesquisa Interdisciplinares em  Gestao
Judiciaria, Administracao da Justica, Cooperagio Judicidria e Participagio da Sociedade na Administragao
da Justica do Programa Universitirio de Apoio as Relagdes de Trabalho e a Administragio da Justica —
CEPIJUS- PRUNART-UFMG e na condigio de parceiro emprestari apoio as atividades desenvolvidas
pelo PRUNART-UFMG  mediante:

I — Disponibilizagio e/ou facilitagio do acesso as fontes diretas e indiretas de pesquisa que possam servir
de base para o desenvolvimento de projetos académicos desenvolvidos nos termos do presente Convénio;
II — Compartilhamento da estrutura material, espago e instrumentos de apoio a pesquisa relativa a projetos
decorrentes do presente convénio, tais como biblioteca, o Centro de Meméria da Justica do Trabalho
(TRT3) e outros recursos que nio impliquem prejuizo s atividades institucionais ou énus para o Tribunal;
III — Disponibilizar dois estagidrios contratados pelo TRT3 e selecionados pelo PRUNART-UFMG
dentre os alunos regularmente matriculados em um dos cursos da Faculdade de Direito da UFMG,
mediante edital destinado a este fim, para atuar nas dependéncias da Faculdade de Direito- UFMG e sob
gestio da coordenagio geral do Programa, em atividades pertinentes académicas e administrativas, em
especial, ) no suporte  as atividades académicas e administrativas vinculadas ao cumprimento do
presente termo de cooperagao e 4) no desenvolvimento das atividades académicas pertinentes ao ciclo de
atividades discentes do Programa, com status de aluno pesquisador de iniciagdo cientifica em administragao
da justica.

IV — Apoiar e colaborar por todos os meios possiveis para o alcance dos objetivos estabelecidos neste
instrumento.

Parigrafo tnico. Caberi ao Conselho Gestor do presente convénio, ad referendum das instituicoes a que
pertencem os respectivos membros, definir os meios e a forma como se dari o cumprimento desta

\
¥

\

clausula.
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el FACULDADE DE DIREITO UFMG

@? o8 Departamento de Direito do Trabalho e Introdugao ao Estudo do Direito
DTRrngd’rogmma Universitirio de Apoio as Relagdes de Trabalho e 2 Administragio da Justica

UIMO 1892 PRUNART-UFMG

CLAUSULA SEXTA - Poderio aderir 20 Centro de Estudos e Pesquisa Interdisciplinares em Gestao
Judicidria, Administragio da Justica, Cooperagao Judiciiria do Programa Universitirio de Apoio as
Relacdes de Trabalho e 2 Administracio da Justica — CEPIJUS- PRUNART-UFMG, estudiosos e/ou
pesquisadores de instituicoes de ensino superior nacionais e ou institui¢des estrangeiras mediante a
celebracio de termo unilateral de adesio a0 PRUNART-UFMG, desde que possam contribuir para o

alcance dos objetivos do presente termo de cooperagao académica.

RECURSOS FINANCEIROS E MATERIAIS

CLAUSULA SETIMA - O presente Acordo nio envolve a transferéncia de recursos entre os participes.

Parigrafo tnico. O desenvolvimento de projetos de interesse especifico do TRT3 que impliquem
6nus para o PRUNART-UFMG seri objeto de instrumento juridico ptéprio  aprovado pelo
conselho gestor e encaminhado a anilise e deliberagao das instituicoes signatarias.

EFICACIA E VIGENCIA

CLAUSULA OITAVA - Este Acordo tera eficicia a partir da data de sua assinatura e vigéncia
por prazo indeterminado.

DISTRATO E DA RESILICAO UNILATERAL

CLAUSULA NONA - E facultado as partes promover o distrato do presente Termo, a qualquer
tempo, por mutuo consentimento, ou pela iniciativa unilateral de qualquer delas, mediante
notificagio por esctito, com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, restando para cada qual tao-
somente a responsabilidade pelas tarefas em execucio no periodo anterior a notificagao.

ALTERACOES E MODIFICACOES

CLAUSULA DECIMA - Este instrumento podera ser alterado, por mituo entedimento entre os
patticipes, durante a sua vigéncia, mediante Termo Aditivo, sendo pleiteado em prazo minimo de
60 (sessenta) dias, visando aperfeicoar a execugao dos trabalhos, exceto no tocante ao seu objeto.

ACAO PROMOCIONAL

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - Em qualquer agio promocional relacionada com o
objeto do presente Acordo ser, obrigatoriamente, destacada a colaboracio dos participes,
observado o disposto no artigo 37, § 1° da Constituigao Federal.
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FACULDADE DE DIREITO UFMG
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rograma Universitario de Apoio as Relagoes de Trabalho e a Administracao da Justica
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LEGISLAGAO APLICAVEL
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - Aplicam-se a execucao deste Acordo a Lei n°
8.666/1993, no que couber, e pelos preceitos de Direito Publico e, supletivamente, os Principios
da Teoria Geral dos Contratos e as disposicoes de direito privado.

PUBLICAGCAO
CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - O extrato do presente instrumento sera publicado no
Diario Oficial da Unido, pelo TRT3, de acordo com o que determina o paragrafo tnico do artigo
61 da Lei n®. 8.666/1993.
FORO

CLAUSULA DECIMA QUARTA - Para dirimir as questoes decotrentes deste Acordo que nao
possam ser solucionadas pela via administrativa, os patticipes elegem como Foro da Justica Federal

- Segao Judiciaria de MG (art. 109,1, CF/88).

E por estarem assim de pleno acordo, assinam as partes o presente instrumento, para todos os fins

de direito.

Belo Horizonte, 26 de junho de 2013.

Ass.:

QM/’_‘

UFMG
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ANEXO F - TERMO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA FIRMADO
ENTRE A FACULDADE DE DIREITO DA UFMG E A PROCURADORIA
REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

FACULDADE DE DIREITO UFMG
B _'\;,‘ Departamento de Direito do Trabalho e Introdugio ao Estudo do Direito
Diﬁ?lfd’rograma Universitirio de Apoio as Relagoes de Trabalho e 2 Administragio da Justica
gIWo 1o PRUNART-UFMG

TERMO DE ACORDO DE COOPERACAO TECNICA

A FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE FEDERAL
DE MINAS GERAIS, sediada na Avenida Antonio Carlos, 6627, Belo
Horizonte, Minas Gerais, Brasil, CNP] n.° 17.217.985/0001-04,
representada pela Diretora Doutora Professora Amanda Flavio de
Oliveira, doravante denominada UFMG e a PROCURADORIA
REGIONAL DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO, sediada
na Rua Bernardo Guimaraes, 1615, Belo Horizonte, Minas Gerais, Brasil,
CNPJ n.° 26.989.715/0034-70, representada neste ato pela Procuradora
do Trabalho Dra. Fernanda Brito Pereira, casada, RG MG 10.014.571,
CPF 012.163.866-92, doravante denominada PRT3.

CONSIDERANDO que foi instituido na Faculdade de Direito da UFMG o Programa
Universitario de Apoio as Relagoes de Trabalho e a Administragio da Justica — PRUNART-
UFMG, com o objetivo de integrar as atividades pesquisa e extensio da graduacao e da pos-
graduagio, bem como institucionalizar o dialogo social entre a Universidade e as instituicoes do
trabalho e do sistema de Justica nos termos constantes dos atos constitutivos e do Regulamento do

referido Programa;

CONSIDERANDO que se inserem como objeto de pesquisa do Programa de Pos-Graduagio —
Faculdade de Direito da UFMG (FDUFMG) os projetos coletivos intitulados “Administracao da

» <,

justica e efetividade dos direitos”, “Governanga publica e acesso a justiga”, “Governanga publica,
coletivizagao e efetividade dos direitos” e “Observatério da justica”, convergentes em torno do
projeto estruturante Governanga piiblica, acesso a Justiga, efetividade, consensualidade e dimenséo processual dos

direitos humanos, com vinculagio a linha de pesquisa: Democracia, Estado de Direito e

processos de efetividade.

CONSIDERANDO que o Ministério Publico do Trabalho é instituicio atribuida da defesa do
regime democratico, da ordem juridica e dos direitos sociais, difusos e coletivos no ambito das %
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FACULDADE DE DIREITO UFMG

o8 Departamento de Direito do Trabalho e Introdugao ao Estudo do Direito
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?Rrglf rograma Universitario de Apoio as Relagoes de Trabalho e 2 Administracio da Justica
UrMe 1s92 PRUNART-UFMG

relagdes de trabalho, tendo por func¢io essencial promover a efetivacio dos direitos fundamentais

dos trabalhadores como premissa de afirmacao do Estado Democratico de Direito,

RESOLVEM celebrar o presente Acordo de Cooperacio Técnica para colaborar com o

desenvolvimento de estudos, pesquisa e extensio universitaria concernentes ao seu objeto.

OBJETO:

CLAUSULA PRIMEIRA. O presente acordo de cooperacio técnica tem como objetivo:

I:

1L

111

Iv.

VI

Promover o estudo, a pesquisa e a producio de conhecimento cientifico voltados para o
aprimoramento , tendo por base empirica os dados, a experiéncia e as praticas
desenvolvidas pela PRT-3, mormente a sua descrigio cientifica e o seu desenvolvimento
teorico a luz dos fundamentos, principios e objetivos do Estado Democratico de Direito
inscritos na Constituicao Federal e das diretrizes estabelecidas no Plano Estratégico do
Conselho Nacional de Justica.

Contribuir para o desenvolvimento e para o aprofundamento teérico das experiéncias do
Ministério Pablico do Trabalho inovadoras instituidas pela PRT3;

Instituir espaco académico destinado ao compartilhamento de conhecimento e ao debate
interinstitucional acerca de matéria relacionada ao presente acordo de cooperacio técnica;
Institucionalizar o didlogo e o intercimbio de conhecimento e de experiéncia, entre
pesquisadores docentes e discentes vinculados ao Programa Universitirio de Apoio as
Relagoes de Trabalho e a Administracio da Justica da Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais e a institui¢io signatiria do presente termo de
cooperacao;

Contribuir na elaboragao de diagnésticos multifacetarios e interinstitucionais de situacoes-
problema de elevado interesse publico, social e coletivo relacionadas a atuacio do

Ministério Puablico do Trabalho, a prevencio de conflitos e a efetividade dos direitos

sociais;

Fomentar o desenvolvimento de atividades académicas (ensino, pesquisa e extensio) que

possam contribuir na busca de solugao para as referidas situagdes-problemas; E R
' 2
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VIIL Descrever e fundamentar teoticamente experiéncias institucionais inovadoras de carater

exemplar e que possam ser replicadas;

VIII Constituir um espaco de dilogo e de comunhao de esforcos na busca de solugio para as

referidas situagoes-problemas;

IX. Propiciar ao estudante, no seu processo de formagao, contato com a realidade e a
compreensio dos problemas sociais sobre os quais recaira sua futura atuagao profissional,
motivando-o ao comprometimento com a busca de solugio para os problemas da
sociedade brasileira como uma das dimensoes do exercicio profissional e da cidadania;

X. Conttibuir na adocio de medidas voltadas para o cumptimento da legislagao trabalhista,
especialmente no que diz respeito as politicas de prevengao de acidentes de trabalho
mediante a garantia de ambiente de trabalho seguro e saudavel, consideradas as
peculiaridades de cada setor de atividade economico-laboral;

XI. Promover eventos cientificos — seminarios, encontros, mesas redondas e outros previstos
no Regulamento do PRUNART-UFMG — concernentes 20 objeto do presente termo de
cooperagio, cujo planejamento, custeio e execucio ficardo a cargo da UFMG e/ou de
instituicoes de fomento ao desenvolvimento cientifico;

XIIL Produzir conhecimento de natureza juridico-propositiva’ visando a formulacio de

propostas destinadas a contribuir na busca de solucdo de situagdes-problema eleitas como

objeto de tais pesquisa.

§ 1° As atividades académicas referidas no presente artigo serdo realizadas por intermédio do
Programa Universitario de Apoio as Relagoes de Trabalho e a Administragio da Justica da
Faculdade de Direito da UFMG (PRUNART-UFMG), com o apoio de 48 professores doutores,
conforme as diretrizes e o arcabouco académico-institucional definido no Regulamento do

Programaz.

§2°. As atividades académico-cientificas do PRUNART-UFMG concernentes ao objeto do

presente instrumento de cooperacio guardario pertinéncia tematica com as linhas e projetos de

! GUSTIN, Miracy B. S; DIAS, Maria T. F. (Re)Pensando a pesquisa juridica. 2* ed. B. Horizonte: Del Rey,2006

£ VASCONCELOS, A. G. Programa nniversitdrio de apoio as relagies de trabalho — PRUNART-UFMG. B.Hte.: RTM, 2013, é E
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investigagao cientifica que compoem o Programa de Pés-Graduacao da Faculdade de Diteito da
UFMG, especialmente os projetos coletivos Administracao da Justica e efetividade dos direitos,
Acesso a justica: formas, sistemas, acoes, geografia e efetividade, Observatério do Judiciario,
Governanga Publica, coletivizagao e efetividade dos diteitos, vinculados a linha de pesquisa

“Direitos Humanos e Estado Democritico de Direito: fundamentagio, participagio e efetividade”.

COORDENACAO

CLAUSULA SEGUNDA. A Coordenacio do presente acordo de cooperagio técnica caberi ao
Conselho Gestor com seguinte composi¢ao:

I - Professor coordenador do Programa Universitario de Apoio as Relacdes de Trabalho e a
Administracao da Justica — PRUNART-UFMG;

IT — Um membro da Procuradoria Regional do Trabalho da 3* Regido;

COMPROMISSOS INTERPARTES:

PRUNART-UFMG:

CLAUSULA TERCEIRA. Poderio integrar grupos de estudos e pesquisa do Programa
Universitario de Apoio as Relagdes de Trabalho e a Administracio da Justica — PRUNART-
UFMG procuradores do trabalho e servidores da PRT3 interessados em desenvolver estudos e/ou
na producao de conhecimento concernente a organizagio do trabalho e 2 administragao da justica,
obedecidos os seguintes critérios quanto a tais atividades:

I - Vinculagao com os objetivos do PRUNART-UFMG e com matérias de interesse da PRT3;

IT — Pertinéncia dos respectivos conteidos com as dreas de atuacio dos Cursos de Direito e de
Ciéncias do Estado da FDUFMG e com as linhas de pesquisa do Programa de Pés-Graduagio da
Faculdade Direito da UFMG.

CLAUSULA QUARTA. O PRUNART-UFMG disponibilizara, sob a forma de livros, capitulos
de livros, artigos ou eventos cientificos em parceria com a PRT3 e as demais instituicoes
vinculadas ao Programa, os estudos e relatérios de pesquisa relacionados ao presente termo de

cooperagao.
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CLAUSULA QUINTA. A Procuradoria Regional do Trabalho da 3* Regiio assumindo a
condicio de instituigio co-participe da constituicio do Centro de Estudos e Pesquisa
Interdisciplinares em Gestdo Judiciaria, Administracao da Justica, Cooperaciao Judicidria e
Participagio da Sociedade na Administragio da Justica do Programa Universitirio de Apoio as
Relacoes de Trabalho e a2 Administragao da Justiga — CEPIJUS- PRUNART-UFMG e na condigao
de parceira emprestara apoio as atividades desenvolvidas pelo PRUNART-UFMG mediante:

I — Disponibilizacio e/ou facilitagio do acesso as fontes diretas ¢ indiretas de pesquisa que
possam servir de base para o desenvolvimento de projetos académicos desenvolvidos nos termos
do presente Convénio;

1T — Compartilhamento da estrutura material, espaco e instrumentos de apoio a pesquisa relativa a
projetos decotrentes do presente convénio, tais como biblioteca e outros recursos que nao
impliquem prejuizo as atividades institucionais ou 6nus para a PRT3;

III- Encaminhar ao Professor coordenador do PRUNART-UFMG os editais de abertura de
concurso publico para preenchimento de vagas destinadas a realizacio de estagiirio académico na
PRT3, para divulgacio entre os estudantes de graduacio em Direito pesquisadores do PRUNART-
UFMG;

IV — Apoiar e colaborar por todos os meios possiveis para o alcance dos objetivos estabelecidos
neste instrumento.

Paragrafo tnico. Caberi a0 Conselho Gestor do presente convénio, ad referendum das instituices a
que pertencem os respectivos membros, definir os meios ¢ a forma como se dara o cumprimento

desta clausula.

CLAUSULA SEXTA. Poderio aderir a0 Centro de Estudos e Pesquisa Interdisciplinares em
Gestao Judicidria, Administracio da Justica, Cooperagao Judicidria e Participacao da Sociedade na
Administracio da Justica do Programa Universitirio de Apoio as Relagoes de Trabalho e a
Administracio da Justica — CEPIJUS- PRUNART-UFMG, estudiosos e/ou pesquisadores de
instituicdes de ensino superior nacionais e ou instituicoes estrangeiras mediante a celebracao de
termo unilateral de adesio, desde que possam contribuir para o alcance dos objetivos do presente

termo de cooperagao;

RECURSOS FINANCEIROS E MATERIAIS

,\‘
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CLAUSULA SETIMA. O presente Acordo nio envolve a transferéncia de recursos entre os
participes.

Pardgrafo tnico. O desenvolvimento de projetos de interesse especifico de uma das partes
signatarias que implique 6nus para a outra sera objeto de instrumento juridico préptio aprovado

pelo conselho gestor e encaminhado a anilise e deliberacao das institui¢oes signatarias.

EFICACIA E VIGENCIA

CLAUSULA OITAVA. Este Acordo tera eficicia a partir da data de sua assinatura e vigéncia por

prazo indeterminado.
DISTRATO E DA RESILI(;AO UNILATERAL

CLAUSULA NONA. I facultado as pattes promover o distrato do presente Termo, a qualquer
tempo, por mutuo consentimento, ou pela iniciativa unilateral de qualquer delas, mediante
notificacio por escrito, com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, restando para cada qual tao-

somente a responsabilidade pelas tarefas em execugao no petiodo anterior a notificagao.
ALTERACOES E MODIFICAGOES

CLAUSULA DECIMA. Este instrumento podera set alterado, por mutuo entendimento entre os
patticipes, durante a sua vigéncia, mediante Termo Aditivo, sendo pleiteado em prazo minimo de

60 (sessenta) dias, visando aperfeicoar a execugao dos trabalhos, exceto no tocante a0 seu objeto.

ACAO PROMOCIONAL

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA. Em qualquer acio promocional relacionada com o objeto

do presente Acordo sera, obrigatoriamente, destacada a colaboracio dos participes, observado o

disposto no artigo 37, § 1°, da Constituicao Federal. \//@e

LEGISLAGCAO APLICAVEL
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CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. Aplicam-se 4 execucio deste Acordo a Lei n°® 8.666/1993,
no que couber, e os preceitos de Direito Pablico e, supletivamente, os Principios da Teoria Geral

dos Contratos e as disposi¢oes de direito privado.
PUBLICAGAO

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA. O extrato do presente instrumento sera publicado no
Diario Oficial da Unido, pela PRT3, de acordo com o que determina o paragrafo unico do artigo

61 da Lei n°. 8.666/1993.
FORO

CLAUSULA DECIMA QUARTA. Para dirimir as questdes decorrentes deste Acordo que nao
possam ser solucionadas pela via administrativa, os participes elegem o Foro da Justi¢a Federal -

Secio Judiciaria de MG (art. 109, I, CF/88).

E por estarem assim de pleno acordo, assinam as partes o presente instrumento, para todos os fins

de direito.

Belo Horizonte, 27 de junho de 2013.

Ass.:

e cec /—’

UFMG

Twoloa Mo - Cp&d,umpgrfd@r\,o_, 3o Apoo Op A
V\Q.& :
MG A0 O\, SN CPE: O\a . \6&D. BE6G- AL
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