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Resumo: Este estudo tem como objetivo analisar os limites e
as possibilidades do uso da inteligéncia artificial (IA) na triagem e na
priorizagao processual no Poder Judiciario Brasileiro. Parte-se do avanco da
IA no ambito do Poder Judicidrio e a automacao de tarefas repetitivas, além
da racionalizacdo da gestdo processual promovida por esta com o objetivo
de aumentar a eficiéncia e reduzir a morosidade. Em seguida, realiza-se a
identificacdo dos riscos juridicos e éticos decorrentes da implementacdo
de sistemas automatizados, como o viés algoritmico, a afronta ao principio
da isonomia, a auséncia de individualizacdo das decisOes judiciais e a
opacidade dos modelos utilizados. A metodologia empregada fundamenta-
se na revisdo bibliografica, na analise quantitativa de dados e na analise
normativa de resolucdes e recomendacdes internacionais. Abordam-se
os critérios exigidos para o uso responsavel da IA, como a transparéncia
algoritmica, a supervisdo humana continua, a avaliagdo de impacto e a
responsabilizacdo técnica e juridica dos sistemas. A partir deste estudo
guantitativo e qualitativo, observa-se que o uso de IA pode representar
um avango para a eficiéncia do sistema de justica, desde que fundado em
um modelo ético e juridico comprometido com os direitos fundamentais,
com a seguranca juridica e com a legitimacdo democratica das decises
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automatizadas. Conclui-se que a adoc¢do da IA no Judicidrio exige ndo
apenasinovacao tecnoldgica, mas também um forte aparato de governanca,
controle institucional e participacdo social.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; Poder Judiciario; triagem
processual; ética digital; eficiéncia.

Abstract: This study aims to analyze the limits and possibilities of
using artificial intelligence (Al) in screening and prioritizing proceedings in
the Brazilian Judiciary. First, it discusses the expansion of Al in the justice
system, highlighting the automation of repetitive tasks and the procedural
management optimization intended to enhance efficiency and reduce delays.
It then identifies the legal and ethical risks arising from the implementation
of automated systems, such as algorithmic bias, violations of the principle of
isonomy, the lack of individualization of judicial decisions, and the opacity of
applied models. The methodology adopted is based on a literature review,
quantitative data analysis, and normative examination of international
resolutions and guidelines. The research addresses the criteria required for the
responsible use of Al, including algorithmic transparency, continuous human
oversight, impact assessments and the technical and legal accountability
of systems. This quantitative and qualitative study shows that the use of
Al can contribute significantly to improving judicial efficiency, provided it
operates under an ethical and legal framework committed to fundamental
rights, legal certainty, and the democratic legitimacy of automated decisions.
The adoption of Al in the Judiciary thus demands not only technological
innovation, but also robust governance and high levels of transparency.

Keywords: artificial intelligence; judiciary; procedural screening;
digital ethics; legal efficiency.

1 INTRODUCAO

Acrescentedigitalizacdo do PoderJudiciario brasileiro,impulsionada
por iniciativas como o Programa Justica 4.0 e pela adogdo de sistemas
de inteligéncia artificial, como ferramentas de triagem e priorizacdao
processual, marca uma nova etapa na administracdo da justica. Com
efeito, o avanco da tecnologia tem provocado profundas transformacgdes
no funcionamento das instituicdes publicas, especialmente no ambito do
Poder Judicidrio. Essa nova realidade, ainda em consolidac¢do, insere-se em
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um contexto de busca por maior eficiéncia, celeridade e racionalizacdo dos
servicos judiciarios, particularmente diante do acimulo de demandas e da
histérica morosidade da justica brasileira.

Entretanto, a insercao de tecnologias baseadas em IA no dambito
do Poder Judiciario brasileiro levanta questdes que transcendem a simples
otimizacdo de fluxos operacionais. Ao automatizar etapas da atividade
jurisdicional, como a identificagcdo de temas repetitivos, o agrupamento de
demandas e a sugestao de precedentes, corre-se o risco de comprometer
valores fundamentais como a isonomia, a individualizacdo das decisGes
e a proépria legitimidade democratica do processo judicial. A aplicacdo
da tecnologia de forma acritica ou desregulada, além de possibilitar a
perpetuacdo das desigualdades ja existentes, pode introduzir novos
elementos de opacidade e discricionariedade algoritmica que dificultam o
controle institucional e a compreensdo pelos jurisdicionados.

Nesse sentido, o presente trabalho tem como objetivo examinar os
limites e as possibilidades do uso da inteligéncia artificial na triagem e na
priorizacdo processual no Judicidrio brasileiro. Para a consecucdo desses
objetivos, adota-se uma metodologia pautada na revisdo bibliografica e
na analise normativa, com destaque para as diretrizes estabelecidas pela
Resolugdo CNJ n2 332/2020, a Resolugdo CNJ n? 615/2025 e os marcos
regulatérios internacionais da OCDE, da UNESCO e da Unido Europeia.

De forma complementar, realiza-se a analise de dados secundarios,
extraidos de pesquisas institucionais conduzidas pelo Conselho Nacional
de Justica, notadamente o Painel da Pesquisa sobre Inteligéncia Artificial no
Poder Judiciario e o Relatério Diagndstico IA 2023. Tais dados permitem a
identificacdo dos principais beneficios percebidos, os desafios enfrentados
e o estagio de maturidade dos projetos de IA em desenvolvimento nos
tribunais brasileiros, contribuindo para uma compreensdo empirica da
realidade atual e para o embasamento das reflexdes tedricas propostas
neste estudo. Parte-se da constatacdo de que, embora a IA represente um
avanco técnico significativo, seu uso no campo judicial deve ser orientado
por principios éticos robustos, supervisdo humana continua e mecanismos
eficazes de governanca e responsabilizacao.

A pesquisa, portanto, estrutura-se a partir de dois eixos principais.
De um lado, busca-se compreender os ganhos potenciais em termos de
celeridade, economicidade e racionalizagdo da prestagdo jurisdicional. De
outro, examinam-se os riscos e os dilemas juridicos e éticos que decorrem da
automacao, tais como o viés algoritmico, a falta de transparéncia dos sistemas,
a padronizacdo decisdria e a exclusdo de contextos especificos dos litigios.
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E nesse cendrio de tensdes e possibilidades que se insere o
presente estudo, o qual pretende contribuir para a reflexdo critica sobre
o uso responsdvel da inteligéncia artificial no Judicidrio. Ao final, busca-se
responder: quais sdo os critérios minimos para garantir que a IA, longe de
comprometer direitos, torne-se aliada na promog¢do de uma justica mais
eficiente, transparente e democratica?

2 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E SUA INSERGAO NO SISTEMA DE
JUSTICA BRASILEIRO

A compreensdo hodierna que se tem sobre a inteligéncia artificial
(IA), enquanto a capacidade de mdaquinas realizarem tarefas que, até entdo,
exigiam inteligéncia humana, notadamente nao se trata de um fenémeno
contemporaneo, de outro modo, decorre de estudos pioneiros surgidos no
século XX. Um dos marcos fundamentais desse processo foi o trabalho do
matematico britanico Alan Turing, cujas ideias e pesquisas estabeleceram
as bases para o que conhecemos hoje como inteligéncia artificial. O
cientista apresentou a perspectiva das “maquinas inteligentes”, conhecidas
hoje como inteligéncias artificiais (Gongalves, 2024).

A participacdo de Turing, mais diretamente ligada a inteligéncia
artificial, ocorreu em 1950, com a publicacdo do artigo “Computing
Machinery and Intelligence”, no qual prop0s a célebre pergunta: “As
magquinas podem pensar?” (Asimov Academy, 2023). Para responder a essa
questdo, Turing elaborou o experimento que mais tarde ficou conhecido
como Teste de Turing, no qual uma maquina seria considerada “inteligente”
se conseguisse manter uma conversagdo com um ser humano sem ser
identificada como tal.

Embora ndo se trate ainda de IA nos moldes atuais - com redes
neurais, aprendizado de maquina e processamento massivo de dados
- a proposta de Turing é vista como o primeiro esforgo sistematico para
delimitar os contornos conceituais da inteligéncia artificial, antecipando
discussOes que hoje sdo centrais no campo juridico, ético e tecnoldgico.

Assim, antes detratar das definicdes modernasdeIA, éindispensavel
reconhecer que suas bases foram assentadas por pensadores como Turing,
cuja visdo de futuro deu origem a uma nova era da relacdao entre homem,
magquina e sociedade (Gongalves, 2024).

Avancando para o século XXI, os Sistemas de Inteligéncia Artificial,
gue hoje se conhecem, podem ser definidos, conforme traz a Resolugdo do
CNJ n2 615, de 11 de margo de 2025 (CNJ, 2025, p. 7), como um sistema
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automatizado, baseado em maquinas, que opera com diferentes niveis
de autonomia para atingir objetivos explicitos ou implicitos. Por meio
do processamento de dados ou informacgGes fornecidas, esse sistema
é capaz de gerar resultados provdveis e consistentes, como decisdes,
recomendacgdes ou conteudos, que podem impactar ambientes virtuais,
fisicos ou reais.

Com efeito, conforme Cheliga (2020, p. 14-15), a inteligéncia
artificial é tida como um sistema computacional criado para emular ou
mimetizar, de forma racional, o processo de tomada de decisdo pelos
seres humanos. Caracteriza-se, dessa forma, como uma tecnologia de
natureza multidisciplinar, voltada a reduzir e, em alguns casos, até eliminar
a necessidade de intervencdo humana em determinadas atividades (Salles;
Cruz, 2021, p. 127).

No contexto do Poder Judiciario brasileiro, as inteligéncias artificiais
vém assumindo um especial protagonismo, principalmente no sentido de
promover uma maior eficiéncia no sistema de justica patrio, bem como
sanar ou, ao menos, mitigar os gargalos que resultem em morosidade.

A despeito de ja ser adotada no poder judiciario praticas gerenciais
e modelos autocompositivos que visem, justamente, a promoc¢do da
eficiéncia, o sistema de justica brasileiro ainda enfrenta uma grande crise
guantitativa de processos, de lentiddo na tomada de decisGes e, por
conseguinte, na garantia do acesso a jurisdicdo. Frente a esse cenario,
emergem as Inteligéncias Artificiais como uma alternativa promissora para
enfrentar esses desafios e transformar a dindmica do Judiciario (Salles;
Cruz, 2021, p. 126).

A introducdo de sistemas de inteligéncia artificial na andlise de
processos, na triagem de demandas ou até mesmo na formulagdo de
sugestdes de decisOes judiciais representa um avancgo significativo em
termos de eficiéncia e racionalizacdo da atividade jurisdicional. E nesse
sentido, inclusive, que vem se posicionando o Conselho Nacional de Justica
(2023) sobre a tematica:

No Judiciario, o uso da IA tem por foco dar maior
agilidade e qualidade na prestacdo jurisdicional,
contribuindo para a reducdo do acervo de processos.
As solugGes de Aprendizado de Maquina (machine
learning) tém se destacado ao envolver um método
de avaliagdo de dados que permite descobrir padroes
e aperfeicoar as tomadas de decisdo. Elas sdo capazes
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de fornecer capacidade computacional, bem como
dados, algoritmos, APIs, entre outras solugdes para
se projetar, treinar e aplicar modelos da area em
magquinas, aplicativos, processos etc.

Nessa esteira, o Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2023) langou,
em 2023, a ferramenta VictorlA de Inteligéncia Artificial a plataforma
STF-Digital, que utiliza o aprendizado de maquina - “machine learning” -
para realizar a triagem de processos e identificagcdo de temas de repercussao
geral, bem como para evitar o recebimento de demandas repetitivas
vindas de outros tribunais, a fim de aumentar a celeridade, consisténcia e
seguranga juridica aos processos que tramitam na corte.

O Superior Tribunal de Justica (Brasil, 2021) no intuito de contribuir
para o Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel - ODS 16 da Agenda 2030
da ONU, voltado ao objetivo maior de promover paz, justica e instituicdes
eficazes, adotou projetos de inteligéncia artificial como Athos, Sdcrates,
Accordes, E-Pet e de automacdo da publicagao.

Com efeito, o Athos visa acelerar e tornar mais eficiente a triagem
e a identificacdo de processos aptos a afetagdo para julgamento sob o rito
dos recursos repetitivos; ja o Socrates realiza a analise semantica das pegas
processuais, com o objetivo de facilitar a triagem de processos, identificar
casos semelhantes e localizar precedentes relevantes. Além disso, com o
uso de inteligéncia artificial, contribui para a identificacdo antecipada das
controvérsias juridicas em recursos especiais (Brasil, 2021).

Dando seguimento a esse movimento, o uso de inteligéncias
artificiais também se disseminou nos tribunais, podendo ser assim
exemplificado: o Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco (Brasil, 2019)
utiliza-se do robd Elis; o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
(Brasil, 2024) passou a operar com a plataforma Assis; e o Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (Brasil, 2018) desenvolveu a ferramenta
Radar.

Esses sdo alguns dos exemplos de inteligéncias artificiais que
vém sendo adotadas pelo sistema de justica nacional. Ressalte-se que,
de modo a fomentar a inovagdo e a efetividade no acesso a justica por
meio das tecnologias emergentes, também desponta a chamada “Justica
4.0”, iniciativa do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2021, 2024), que,
desde 2020, busca acelerar a transformacgdo digital do poder judiciario,
por exemplo, a partir da implantagdo o juizo 100% digital; da plataforma
sinapses/inteligéncia artificial; do balcdo virtual; da plataforma codex;
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dos nucleos de justica 4.0; do domicilio judicial eletrénico, bem como de
diversas outras praticas voltadas a otimizacdo dos servicos judiciarios.

Nesse contexto, em 2024, o Programa de Justica 4.0, a partir
de uma pesquisa realizada no ambito do CNJ, mapeou 140 projetos ja
desenvolvidos ou em desenvolvimento, em estudo que envolveu 94 érgaos
do Poder Judicidrio, dentre tribunais e conselhos de justica, no tocante a
sistemas de inteligéncias artificiais (CNJ, 2024).

Esse movimento representa um marco na modernizagao
institucional e na busca por maior eficiéncia e celeridade na prestacdo
jurisdicional, que reflete um esforgo consistente em racionalizar o tramite
processual e reduzir a sobrecarga das cortes superiores, dos tribunais e
dos juizos. Vislumbra-se uma transformacao significativa para o judiciario
brasileiro e para a prépria aplicagdo do direito.

Ainda que a incorporacdo da inteligéncia artificial ao Poder
Judicidrio brasileiro represente um avanco tecnoldgico inegdvel, resta o
guestionamento: essa inovac¢do traduz-se, de fato, em maior eficiéncia na
prestacado jurisdicional?

Entende-se que a automatizagdo de etapas processuais, a triagem
inteligente de demandas e o mapeamento de precedentes sdo ferramentas
promissoras, mas ndo devem ser tomadas, de forma acritica, como
sinbnimo de celeridade ou efetividade. Afinal, eficiéncia no Judiciario
vai além da velocidade - envolve também qualidade decisdria, acesso a
justica e respeito as garantias processuais. E justamente essa tensdo entre
inovacdo tecnoldgica e a verdadeira efetividade da justica que se pretende
analisar a seguir.

3 EFICIENCIA E RACIONALIZAGCAO PROCESSUAL: A APLICACAO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO SISTEMA DE JUSTICA BRASILEIRO

Nas ultimas décadas, o Poder Judiciario brasileiro tem enfrentado
um cenario de crescente judicializacdo, com impactos diretos na morosidade
e na sobrecarga dos tribunais. Diante desse contexto, a inteligéncia
artificial surge como instrumento estratégico para impulsionar a eficiéncia
e racionalizar a gestdo processual.

Ao automatizar etapas como a triagem de acOes, a identificacdo
de precedentes e a organizacdo de demandas, a IA promete ndo apenas
acelerar o andamento dos processos, mas também otimizar a alocacdo
de recursos humanos e tecnoldgicos. Assim, traca-se um paralelo entre
a necessidade histdrica de aprimoramento da prestagdo jurisdicional e a
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incorporacdo de solugdes inovadoras, que visam atender, de forma mais
célere e efetiva, aos principios constitucionais do acesso a justica e da
duracgdo razoavel do processo.

Conforme ja mencionado, a pesquisa formulada pelo “Programa
de Justica 4.0” apontou como principais beneficios, a melhoria no
aproveitamento de recursos, a diminuicdao de despesas e o incremento da
eficiéncia na prestagdo dos servigos. Por outro lado, foram identificados
desafios como a necessidade de integragdao com sistemas ja existentes e a
resisténcia interna a adogdo das novas tecnologias. O principal obstdculo
relatado para a implementacdo da IA, entretanto, foi a escassez de equipes
devidamente capacitadas para operar essas ferramentas (CNJ, 2025).

De acordo com os dados do Painel da Pesquisa sobre Inteligéncia
Artificial no Poder Judiciario (CNJ, 2023), a partir das 175 respostas obtidas,
foram extraidos os principais resultados e beneficios percebidos, que serdo
adiante apresentados.

Com base no estudo supra, é possivel afirmar que, com o uso de
solucdes de IA no ambito judicial, foram observados ganhos de eficiéncia e
otimizacdo de recursos. O destaque vai para a “maior eficiéncia e agilidade
no processamento de documentos e informagdes”, apontada por 74
respondentes, seguida da “otimizacdo de recursos e reducdo de custos
operacionais” (68 respostas) e da “automatizacdo de tarefas repetitivas e
burocraticas” (63 respostas).

Além disso, beneficios como a redugdo do tempo de tramitagdo de
processos (52 respostas) e a identificacdo de padrGes em grandes volumes
de dados judiciais (49 respostas) evidenciam o papel da IA na promocdo da
celeridade e na extragao de informacgdes estratégicas para a gestao processual.

Vale ressaltar que a pesquisa também demonstra preocupacdo
com a qualidade: aspectos como a reducdo de erros e falhas (41 respostas)
e a melhoria na precisdo das analises juridicas (25 respostas) revelam que
o Poder Judicidrio ndo apenas busca ser mais rdpido, mas também mais
assertivo em suas decisGes, alinhando-se ao previsto na Resolugdao CNJ
n? 615/2025, que orienta o uso responsavel de inteligéncia artificial no
sistema judicial (CNJ, 2025).

Além dos beneficios amplamente consolidados no uso da
inteligéncia artificial no Poder Judicidario, como a maior eficiéncia e a
reducdo de custos, o estudo - também oriundo do Painel da Pesquisa
sobre Inteligéncia Artificial no Poder Judicidrio (2023) - revela um recorte
importante: muitos projetos de IA ainda estdo em fase inicial de implantacédo
ou em desenvolvimento experimental.
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O principal beneficio identificado até agora foi a “maior
transparéncia e rastreabilidade nas decisOes judiciais”, citado por 10
respondentes. Este dado é consistente com as diretrizes da Resolugdo CNJ
n2 615/2025, que estabelece a necessidade de solucbes de IA respeitarem
principios como transparéncia algoritmica e explicabilidade (CNJ, 2025).

Contudo, observa-se que a maioria dos demais projetos ainda
nao atingiu fase de produgdo: respostas como “solucdo em fase piloto”,
“em homologacdo”, “em desenvolvimento” e “sem beneficios ainda
coletados” indicam que, embora haja um entusiasmo inicial, grande parte
das iniciativas ainda estd maturando. Isso reflete uma realidade também
apontada pelo CNJ no Relatdrio Diagndstico IA 2023, segundo o qual 64%
das solugGes de IA no Judicidrio estavam em fase de piloto, homologacao
ou desenvolvimento no ano-base da pesquisa.

Essa constatacdo é fundamental: extrai-se da pesquisa que, embora
a inteligéncia artificial prometa modernizar a Justica, sua efetividade
plena depende da consolidagdo dos projetos em larga escala, da melhoria
continua dos modelos e da observancia rigorosa dos principios éticos e
normativos ja estabelecidos pelo CNJ.

Osdadosdapesquisa, osrelatdriosdo CNJeosdadosdisponibilizados
pelos tribunais patrios convergem ao indicar ganhos significativos em
termos de agilidade, otimizacdo de recursos e automatizacdo de tarefas.
Todavia, a jornada de transformacdo digital ainda enfrenta desafios
importantes, notadamente a necessidade de capacitacdo de equipes e a
consolidacdo de projetos em larga escala.

Também é importante pontuar que essas tecnologias promovem
preocupacles quantoatransparéncia, aimparcialidade e a responsabilidade
das decisGes. A reducdo da intervencdo humana, embora desejavel em
termos de agilidade, exige cuidados redobrados para garantir que os
valores constitucionais - como o contraditério, a ampla defesa e o acesso
a justica - ndo sejam comprometidos por eventuais vieses algoritmicas ou
limitagGes técnicas dos sistemas utilizados.

Ao passo que o uso da inteligéncia artificial no sistema de justica
representa inovagao tecnolégica, também representa um desafio juridico
e ético: até que ponto a automacdo pode contribuir para a eficiéncia
processual sem comprometer principios como a individualizacdo das
decisdes, a imparcialidade e a protecdo de direitos fundamentais
(Watanabe; De Franca, 2025, p. 66)?

A superacao desses obstaculos, aliada a observancia dos principios
éticos e normativos que regem o uso da IA, é crucial para que o potencial
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dessa tecnologia se traduza em uma prestacdo jurisdicional mais célere,
acessivel e, em Ultima instancia, mais justa para a sociedade brasileira.
A continuidade do investimento em pesquisa, desenvolvimento e na
formacdo de profissionais qualificados serd determinante para o futuro
da inteligéncia artificial como um pilar fundamental na modernizacdo do
sistema de justica.

4 RISCOS JURIDICOS E ETICOS DA TRIAGEM AUTOMATIZADA

De fato, a utilizacdo desregrada de sistemas de inteligéncia artificial
para triagem e priorizacdo de processos judiciais pode acarretar uma série
de riscos, destacando-se o viés algoritmico, os impactos sobre a isonomia
e o principio da individualizagcdo das decisOes judiciais, além da falta de
transparéncia dos modelos utilizados.

Primeiramente, o viés algoritmico consiste na distorcdo dos
resultados produzidos por sistemas automatizados, em consequéncia
de erros ou de tendéncias nos dados de treinamento, nos critérios de
modelagem ou nas proprias escolhas humanas durante o desenvolvimento
do algoritmo (Barocas; Selbst, 2016). Decerto, estudos empiricos mostram
gue bases de dados histdricas podem reproduzir desigualdades estruturais,
reforcando discriminagdes raciais, de género ou de classe (Eubanks, 2018),
como ocorreu com o sistema COMPAS, utilizado nos Estados Unidos
para avaliar riscos de reincidéncia criminal, que apresentou tendéncias
discriminatdrias contra pessoas negras (Angwin et al., 2016).

No contexto brasileiro, embora ainda haja poucos estudos
sistematizados sobre o viés em sistemas de IA no Judiciario, é de suma
importancia ponderar sobre os impactos do uso dessas novas tecnologias
na reproducao de padrdes de iniquidade, principalmente quando baseadas
em dados ndo anonimizados ou em categorias que refletem disparidades
sociais.

De fato, a isonomia é um principio basilar do Estado Democratico
de Direito, previsto no art. 52 da Constituicdo Federal de 1988, estando
esta garantia intrinsecamente conectada a individualizacdo da prestacao
jurisdicional (Brasil, 1988). O uso de algoritmos para definir a ordem
de andlise de processos pode comprometer tais principios, ao tratar
casos com similaridades formais como equivalentes, desconsiderando
particularidades materiais que requerem um exame diferenciado.

Conforme sustenta Zarsky (2016), algoritmos podem induzir ao
tratamento padronizado de litigios, minando o exercicio da discricionariedade
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judicial. Ademais, ao priorizar processos com base em critérios quantitativos,
como tempo de tramitacdo ou tipo de acdo, ha o risco de negligéncia de
casos urgentes ou com alto impacto social, cuja complexidade ndo é
adequadamente captada por modelos matematicos puros.

Outrossim, a opacidade dos sistemas de IA é um desafio relevante,
uma vez que muitos modelos funcionam como “caixas-pretas”, operando
de modo indecifravel para os usudrios, dificultando a compreensdo dos
critérios utilizados nas tomadas de decisdo. No ambito judicial, essa
opacidade compromete a legitimidade do sistema, pois impede o controle
externo e a verificagdo da conformidade com normas constitucionais.

Sob esse viés, ressalta-se, ainda, que o principio da publicidade
processual e o direito a motivacdo das decisGes, previsto no art. 93, IX, da
atual Carta Magna, exige que as partes compreendam os fundamentos que
levaram a priorizacdo ou ndo de seu processo (Brasil, 1988). A auséncia
de transparéncia no desenvolvimento e na aplicacdo dos algoritmos da IA
colide com essas prerrogativas constitucionais, tornando-se um obstaculo
ao devido processo legal e ao controle social da atividade jurisdicional
(Pasquale, 2020), sendo, portanto, fundamental o desenvolvimento de
normativas e legislacGes capazes de regular e supervisionar o uso dessas
tecnologias no sistema judiciario.

5 NORMAS E DIRETRIZES SOBRE USO RESPONSAVEL DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO

Para mitigar os riscos mencionados, é imprescindivel que o uso
da Inteligéncia Artificial no Judicidrio esteja alinhado a normas e diretrizes
gue assegurem a ética, a legalidade e a eficiéncia da tecnologia. Com esse
fito, diversas normativas e resolugdes foram desenvolvidas por organismos
nacionais e internacionais, dedicando-se, neste artigo, a analise de cinco
delas: as Resolugdes n? 332/2020 e n? 615/2025 do Conselho Nacional
de Justica (CNJ) e as recomendacGes internacionais da Organizacdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), da Organizacdo das
NacGes Unidas para a Educacdo, Ciéncia e Cultura (UNESCO) e da Unido
Europeia.

5.1 Resolug¢des do Conselho Nacional de Justica (CNJ)

Em decorréncia do avanco tecnoldgico e a crescente adogdo de
solugcdes automatizadas no Poder Judiciario brasileiro, faz-se necessario
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estabelecer normas nacionais que assegurem a utilizacdo ética, segura e
transparente dessas ferramentas. Sob esse viés, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) publicou, nos anos de 2020 e de 2025 respectivamente, as
Resolucbes n? 332 e 615 com o fito de disciplinar o desenvolvimento, a
aplicacdo e a governancga da Inteligéncia Artificial, alinhando a inovacdo
a protecdo de direitos fundamentais. Consequentemente, dedica-se,
nos seguintes subtdpicos, ao estudo destas Resolucbes, destacando seus
principios basilares e impactos no sistema juridico.

5.1.1 Resolugéo CNJ n¢ 332/2020

A Resolugdo CNJ n? 332/2020 estabelece diretrizes para o uso
da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario brasileiro com o objetivo de
assegurar que a tecnologia seja empregada de maneira responsavel,
segura e transparente. Entre os principios estabelecidos, destacam-
se: a) transparéncia, que exige a compreensibilidade dos sistemas
e a disponibilizacdo publica dos cddigos-fonte sempre que possivel;
b) responsabilidade, determinando que a atuacdo das ferramentas
tecnoldgicas deve estar sujeita a supervisdo humana; c) ndo discriminacgao,
vedando o uso de IA que produza resultados discriminatdrios; d) privacidade
e protecdo de dados, com observancia a Lei n? 13.709/2018, Lei Geral de
Protecdo de Dados - LGPD (CNJ, 2020, p. 4).

A resolugdo também cria o Comité de Governanca de Inteligéncia
Artificial do Poder Judiciario, incumbido de acompanhar e orientar a
adogdo de ferramentas de IA, garantindo o cumprimento dos principios
de ética e seguranca juridica. Ademais, estabelece diretrizes para o
desenvolvimento colaborativo de sistemas, incentivando a reutilizacdo de
soluces tecnoldgicas entre tribunais e promovendo a formacdo de redes
de cooperacdo técnica (CNJ, 2020, p. 5).

Outrossim, também determina a necessidade de que todos os
sistemas baseados em |A passem por registro junto ao CNJ, com informacgdes
claras sobre seu funcionamento, objetivos, fontes de dados e mecanismos
de governanca. Tal medida visa garantir a rastreabilidade, a padronizacdo e
o controle das ferramentas adotadas pelos drgdos jurisdicionais (CNJ, 2020,
p. 4).

Ao promover tais exigéncias, a Resolu¢do n2 332/2020 alinha-se a
tendéncia internacional de regulacdo responsavel da inteligéncia artificial,
reforcando o compromisso do Judicidrio brasileiro com a protecdo de
direitos fundamentais, com a transparéncia e com a ética digital.
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5.1.2 Resolugéio CNJ n2 615/2025

A Resolugdo CNJ n? 615/2025 estipula diretrizes para o
desenvolvimento, a utilizacdo e a governanca de solu¢des de IA no ambito
do Poder Judiciario brasileiro com o fito de assegurar que a adog¢do dessas
tecnologias ocorra de forma ética, transparente e alinhada aos direitos
fundamentais, promovendo a inovagdo tecnoldgica sem comprometer a
integridade das decisdes judiciais (CNJ, 2025, p. 1).

Nesse contexto, a Resolucdo baseia-se, principalmente, nas
seguintes premissas: a) supervisdo humana obrigatéria, sendo a IA uma
mera ferramenta de apoio para a estruturacdo de decisdes judiciais; b)
transparéncia e explicabilidade, devendo os sistemas de IA ser auditaveis,
possibilitando a contestacdo por parte dos jurisdicionados; c) protecao
de dados e privacidade, respeitando a LGPD; d) combate a vieses
discriminatdrios, necessitando de testes e do monitoramento constantes
das solugdes sugeridas pela inteligéncia artificial a fim de evitar a promocao
de desigualdades sociais e injusticas estruturais (CNJ, 2025, p. 3-4).

Ademais, a Resolugdo n2 615/2025 determina a obrigatoriedade
de avalia¢cdes de impacto algoritmico, visando identificar e mitigar riscos
associados ao uso de IA. Para tanto, estabelece a criacdo do Comité
Nacional de Inteligéncia Artificial do Judicidrio, responsavel por auxiliar na
implementacdo e supervisado das diretrizes estabelecidas (CNJ, 2025, p. 5).

Com efeito, a Resolugdo n2 615/2025 amplia as deliberacdes da
Resolugdo CNJ n2 332/2020 ao expandir o escopo regulatério para abranger
novas tecnologias, em especial as inteligéncias artificiais generativas. Com a
implementacdo dessas diretrizes, o CNJ busca, portanto, garantir que o uso da
IA no Judiciario seja seguro, ético e transparente, viabilizando a eficiéncia dos
servigos judiciais sem comprometer os direitos fundamentais dos cidadaos.

5.2 Recomendagdes internacionais

Diante do avanco exponencial da inteligéncia artificial e de
sua incorporagdo progressiva aos sistemas judiciais em todo o mundo,
organismos internacionais passaram a se debrucar sobre a necessidade
de estabelecer parametros éticos, juridicos e técnicos que orientem o
uso responsavel dessa tecnologia. A seguir, serdo analisadas normativas
parametros para a construgdo de uma governanca algoritmica compativel
com os direitos fundamentais, destacando-se seus principios estruturantes
e suas implicacBes especificas para o Poder Judiciario.
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5.2.1Diretrizes da Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento
Econémico (OCDE)

A Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE) publicou, em 2019, um conjunto de principios sobre Inteligéncia
Artificial, os quais visam orientar o desenvolvimento e o uso responsavel
da tecnologia. Trata-se da primeira diretriz intergovernamental sobre
o tema, adotada por mais de quarenta paises, sendo um dos pilares
desses principios a promocdo de sistemas de IA que respeitem os
direitos humanos, a democracia e o Estado de Direito (OCDE, 2019, p. 3).
Sob esse viés, a aplicacdo no Judiciario exige especial cautela, dada
a sensibilidade dos dados processados e os efeitos diretos sobre os
direitos fundamentais.

Outro ponto central nas recomendac¢Ges da OCDE é a transparéncia
e a explicabilidade dos sistemas de IA. A organizagdo recomenda que 0s
sistemas sejam auditaveis e que decisdes automatizadas possam ser
compreendidas e contestadas por cidaddos afetados (OCDE, 2019, p. 4).
No Poder Judicidrio, isso impde o dever de garantir que qualquer triagem
automatizada de processos seja passivel de revisdo e de fundamentacado
acessivel (OCDE, 2019, p. 6).

A OCDE também enfatiza a necessidade de responsabilizacdo dos
agentes publicos e privados envolvidos no desenvolvimento, implementacdo
e supervisdo de sistemas algoritmicos (OCDE, 2019, p.3). No ambiente
judicial, isso implica que o 6rgdo que adota solugdes de IA deve garantir
mecanismos eficazes de governanga, seguranca e responsabilizacdo,
prevenindo abusos e assegurando a integridade institucional (OCDE, 2019,
p. 6).

Além disso, a organizacdo recomenda que os sistemas de IA sejam
robustos e seguros ao longo de seu ciclo de vida. Por conseguinte, a
implementacdo de modelos preditivos ou de triagem processual deve ser
precedida por testes rigorosos e acompanhada por avaliagGes periddicas
de impacto, ndo podendo os critérios técnicos se sobreporem as garantias
constitucionais (OCDE, 2019, p. 5).

As diretrizes da OCDE orientam, ainda, que os paises incentivem a
cooperagao internacional no uso ético da IA (OCDE, 2019, p. 5). A troca de
boas praticas entre Judicidrios nacionais pode contribuir para a construgao
de marcos regulatdrios mais consistentes e evitar a replicacdo de modelos
tecnicamente eficientes, mas juridicamente frageis ou discriminatorios.
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5.2.2 Recomendag¢des da UNESCO

Em 2021, a Organizacdo das Nac¢des Unidas para a Educacdo, a
Ciéncia e a Cultura (UNESCO) aprovou a Recomendagéo sobre a Etica da
Inteligéncia Artificial, um documento abrangente que estabelece valores
e principios orientadores para o desenvolvimento da Inteligéncia Artificial,
incluindo aplicagGes no setor publico e na Justica. A abordagem adotada é
centrada nos direitos humanos e na promocdo da dignidade, igualdade e
inclusao social (UNESCO, 2021, p. 8).

A UNESCO destaca que o uso da IA deve promover a justica
e a equidade, combatendo todas as formas de discriminacdo. Isso é
particularmente relevante para sistemas de triagem processual, pois,
como discutido anteriormente, algoritmos treinados em dados enviesados
podem reproduzir e amplificar desigualdades sociais. A recomendacao
exige que os impactos discriminatdrios sejam identificados, evitados e
corrigidos (UNESCO, 2021, p. 10).

Além disso, a Recomendagdo evidencia o principio da
explicabilidade, sendo de suma importancia que as decisdes tomadas com
base em |IA sejam compreensiveis, auditaveis e justificaveis (UNESCO, 2021,
p. 9). Logo, no que tange ao Poder Judicidrio, tal determinagdo implica
em um compromisso com a transparéncia dos critérios de priorizacdo e a
possibilidade de contestacdo por parte das partes processuais (UNESCO,
2021, p. 10).

Sugere-se, também, que os Estados desenvolvam estruturas
regulatérias e politicas publicas especificas para a governanca da IA. Essas
estruturas devem incluir diretrizes éticas obrigatérias, mecanismos de
supervisdo e participagdo social (UNESCO, 2021, p. 9-10). O Judiciario,
portanto, ndo pode adotar tecnologias automatizadas sem dispor de um
marco regulatorio claro e de controles institucionais adequados.

Por fim, a UNESCO propde a criacdo de capacidades institucionais
e humanas para o uso responsavel da IA. Isso inclui o treinamento de
operadores do Direito sobre os limites, riscos e potencialidades dos sistemas
automatizados. O uso da |A na Justica ndo pode prescindir da capacitacdo
adequada de juizes, servidores e técnicos (UNESCO, 2021, p. 13).

5.2.3 Regulamento da Uniéio Europeia para a Inteligéncia Artificial

A proposta do Regulamento da Unido Europeia para a Inteligéncia
Artificial (Al Act da Unido Europeia), apresentado em 2021 e em vias de
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implementacao, estabelece um regime juridico vinculante para o uso de IA
nos Estados-membros. O A/ Act adota uma abordagem baseada no risco,
categorizando os sistemas em niveis baixo, médio e alto. Aplica¢des no
setor judiciario sao classificadas como de alto risco, o que impd&e obrigacbes
rigorosas de conformidade (Unido Europeia, 2021, p. 14-16).

Dentre essas obrigacGes, destaca-se a exigéncia de avaliacOes
de impacto antes da implementacdo do sistema, com foco na protecdo
dos direitos fundamentais. Isso abrange, por exemplo, o direito a
nao discriminacdo, a privacidade e ao devido processo legal - pilares
constitucionais também no Brasil. A triagem automatizada de processos
judiciais, sob esse modelo, exige documentacdo detalhada, testes prévios e
revisdo continua (Unido Europeia, 2021, p. 17).

O regulamento também impde exigéncias estritas de transparéncia,
incluindo a necessidade de que os sistemas utilizados em decisGes judiciais
ou administrativas permitam explicar os critérios utilizados e a ldgica da
decisdo (Unido Europeia, 2021, p. 14). A opacidade algoritmica, portanto,
seria incompativel com a legislagdo europeia.

Ademais, o Al Act exige a supervisdo humana continua, uma vez
gue sistemas automatizados ndo devem substituir a analise critica de um
profissional treinado (Unido Europeia, 2021, p. 19). Assim, o uso de IA no
Judicidrio Europeu deve funcionar como ferramenta auxiliar, nunca como
substituto da discricionariedade judicial.

Por ultimo, o Regulamento da UniGo Europeia para Inteligéncia
Artificial estabelece sanc¢Ges severas para o descumprimento de suas
normas, incluindo multas proporcionais ao faturamento da organizacao
responsavel pelo sistema (Unido Europeia, 2021, p. 20). Isso reforca a
necessidade de um modelo de governanca forte e responsdvel, com
incentivos claros a adogdo de praticas éticas e juridicas no uso de IA no
Judiciario.

6 CONCLUSAO

A utilizacdo da Inteligéncia Artificial na triagem judicial apresenta
tanto limites quanto possibilidades que demandam andlise criteriosa.
No tocante as possibilidades, por meio do exame de dados empiricos e
normativas institucionais, conclui-se que a IA, quando corretamente
implementada, tem a capacidade de processar grandes volumes de dados
juridicos em tempo reduzido, identificar padrdes e auxiliar na organizacao
e na priorizacdo de processos com maior eficiéncia. Dessa forma, em um
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cenario marcado por altos indices de litigiosidade e sobrecarga judicial, a
automacado representa um avango decisivo rumo a uma justica mais célere
e efetiva.

Com efeito, a mecanizacdo de tarefas repetitivas e a triagem
inteligente viabiliza a concentracao de esforcos, por parte de magistrados
e servidores, em analises mais complexas e estratégicas, reduzindo custos
e erros.

N3do obstante, os limites da IA sdo igualmente expressivos, uma
vez que esta ainda enfrenta dificuldades em compreender nuances
juridicas, contextos socioculturais e aspectos subjetivos que muitas vezes
sdo determinantes na prestacdo jurisdicional. Além disso, seu uso pode
acentuar desigualdades existentes se os dados utilizados para treinamento
forem enviesados ou incompletos.

Nesse cenario, emerge a imprescindivel necessidade de garantir a
transparéncia dos sistemas de IA empregados no Judicidrio. A opacidade
dos algoritmos, muitas vezes descrita como “caixa-preta”, compromete a
legitimidade das decisGes que deles derivam. Por isso, deve-se assegurar
gue os modelos sejam compreensiveis tanto para os operadores do Direito
guanto para os jurisdicionados. A transparéncia deve ser acompanhada
de controle humano continuo e qualificado, pois, embora a IA possa ser
uma ferramenta de suporte, a responsabilidade final pelas decisdes deve
permanecer com os agentes humanos, assegurando a observancia dos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, do contraditério
e da ampla defesa.

A avaliacdo continua dos sistemas de IA é outro requisito
essencial para seu uso responsavel. A dinamica social e juridica impoe
constante atualizacdo dos modelos para que eles permanecam eficazes e
alinhados aos preceitos normativos e éticos. Essa avaliacdao deve envolver
especialistas interdisciplinares, incluindo juristas, cientistas de dados,
engenheiros e representantes da sociedade civil, de modo a garantir que
os sistemas reflitam uma perspectiva plural e democratica. Somente com
monitoramento regular serd possivel identificar falhas, prevenir abusos e
promover melhorias técnicas e normativas.

Diante desse panorama, é primordial que o uso da inteligéncia
artificial no Judicidrio brasileiro seja pautado por diretrizes éticas robustas
e juridicamente fundamentadas. Entre essas recomendac¢des, destacam-se:
a adogdo de principios como explicabilidade, ndo discriminagao, seguranca
e responsabilidade; o desenvolvimento de marcos regulatérios especificos
gue disciplinem sua implementacdo; e o fortalecimento da governanca
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institucional com estruturas dedicadas a supervisdo do uso da IA. Ademais,
é fundamental investir na capacitacdo dos operadores juridicos para que
possam interagir criticamente com essas tecnologias, compreendendo seu
funcionamento e limites.

Em suma, a IA aplicada a triagem judicial constitui uma inovagao
com elevado potencial transformador, mas seu uso exige prudéncia,
rigor ético e compromisso institucional. O Judicidrio, como guardido dos
direitos fundamentais, deve liderar esse processo com responsabilidade,
promovendo o desenvolvimento tecnolégico aliado a justica social. O
equilibrio entre eficiéncia e garantismo é a chave para que a inteligéncia
artificial se torne uma aliada legitima e confidvel na promoc¢do do acesso
a Justica.
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