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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo debrucar acerca do impacto da utilizagéo da inteligéncia
artificial no ambito juridico, especialmente no que se refere a automacao de decisdes e acoes
que podem contribuir para a diluicdo da responsabilidade e para o enfraguecimento de
principios éticos no Direito. E cedico que com a modernizagdo dos meios tecnoldgicos, a
sociedade tende a mudar seu estilo de vida, adaptando a tecnologia em sua rotina da forma mais
viavel, o que ndo é diferente no mundo juridico. O Direito tende a mudar conforme a sociedade
muda, com o fito de adequar as mudancas e garantir um melhor controle quanto a aplicacdo das
leis. No entanto, o perigo se encontra quando tais ferramentas, as quais, em tese, eram para
trazer eficiéncia e dinamicidade, colocam em xeque o0s principios éticos que fundamentam o
Direito. Diante desse cenario, defende- se aqui a ideia de que as ferramentas de 1As ja sdo uma
realidade presente, e que, por isso, devem ser aplicadas de acordo com o seu proposito. Nao se
trata de rejeita-las, mas sim utiliza-las para a promoc¢édo de maior proatividade e eficacia, mas
sem que isso implique a flexibilizacdo dos valores fundamentais da justica, da dignidade
humana e da ética juridica. Com isso, espera-se contribuir para o debate acerca da
responsabilidade e dos limites éticos no uso dessas tecnologias, promovendo uma reflexdo que

seja capaz de orientar politicas publicas e préaticas juridicas conscientes e justas.

Palavras- chaves: Inteligéncia artificial; sociedade; responsabilidade; ética; dinamicidade;
juridico
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1. INTRODUCAO

Atualmente, o0 mundo atravessa uma mudanca rapida e profunda quanto ao
uso das tecnologias, especialmente no que diz respeito as Inteligéncias Artificiais. Dentre 0s
tipos de IAs, urge trazer o foco para a |A generativa, a qual é capaz de produzir contetdos
originais, tais como textos, imagens, codigos e até decisdes, com base em padrdes aprendidos
a partir de um grande volume de dados. Essa nova capacidade de criagdo tem gerado impactos
significativos em diferentes esferas, desde sociais até econdmicas, exigindo do Direito uma

resposta proporcional e atualizada.

A sociedade tende a modificar, isso € inevitavel, e com essa modificagdo cria-
-se uma responsabilidade ainda maior para o Direito, qual seja, adaptar-se as mudancas e trazer
para o concreto uma aplicacao justa e proporcional das leis. Sabe-se que as redacdes estampadas
nos mais diversos codigos do pais apresentam preceitos ultrapassados, 0s quais nao condizem
mais com a esfera social. Nesse sentido, cabe ao operador do direito buscar uma forma de
correlacionar dois aspectos distintos, as normas rigidas e centradas do Direito e a sociedade

automatizada e volatil.

Os individuos, sendo seres naturalmente adaptaveis, encontram-se agora em
uma realidade inédita: a convivéncia com sistemas autbnomos que podem influenciar ou até
mesmo substituir decisGes antes restritas a cognicdo humana. Nunca foi tdo facil ter uma
resposta para algo como agora. Diante desse cenario, inimeros questionamentos surgem a
respeito desse novo modo de vida, exigindo uma reavaliacdo de conceitos tradicionais, entre
eles a responsabilidade, a autoria e a propria no¢do de ética. Nesse sentido, o Direito, como
uma ciéncia bésica para a organizacao social, precisa se adequar a esse novo panorama, onde

os limites entre o humano e o artificial se tornam cada vez mais ténues.

Nesse contexto, o fendmeno se intensifica a medida que essas tecnologias se
expandem e penetram em campos sensiveis, como justica, educacdo, trabalho e direitos
fundamentais, implicando na perpetuagdo de uma cultura da indiferenga, produzindo pessoas
individualistas, as quais preocupam-se apenas com aquilo que as convém, ignorando problemas
que se alastram na sociedade como um todo. Desse modo, questdes envolvendo riscos a
privacidade e a dignidade humana muitas vezes sdo ignoradas ou relativizadas, em nome da

eficiéncia e da inovagéo.



Diante desse cenario, 0 presente trabalho tem como principal objetivo trazer
uma reflexdo sobre o impacto da |A generativa tanto no campo juridico quanto na seara social,
analisando seus desdobramentos positivos e negativos. Busca-se, portanto, compreender de que
forma essa tecnologia tem transformado préticas, valores e relagdes, ao mesmo tempo em que

se destaca a necessidade de discutir seus limites éticos e seus potenciais danos.

Para isso, sera necessario investigar os impactos juridicos da IA generativa,
discutir os riscos associados a sua aplicacdo no campo juridico, bem como propor caminhos
para uma atuagao mais consciente e responsavel de uma tecnologia que tende a se aprimorar e
nos acompanhar de agora em diante. Espera-se, assim, abrir um caminho para reflexdes e acdes

que possam contribuir para um futuro justo e ético.



2. FUNDAMENTOS ETICOS- JURIDICOS NA ERA DIGITAL

Hodiernamente, estamos enfrentando um avanco das tecnologias digitais de uma
forma nunca vista antes, em especial a Inteligéncia Artificial, o que acaba trazendo um vislumbre

do que teremos que nos acostumar de agora em diante.

O Direito, na condicdo de uma ciéncia que rege as normas sociais, tende a
modificar conforme a sociedade avanca. Nesse contexto, abre-se um espaco relevante para discutir

quais limites ético-juridicos podem se fragilizar com a insercao do Direito na era digital.

No Brasil, o Poder Judiciario tem experimentado uma crescente incorporacao de
solucdes automatizadas e algoritmos inteligentes voltados a melhoria da eficiéncia, da gestdo de
acervos processuais e da uniformizacéo de procedimentos. A utilizacdo dessas ferramentas nesse
sentido ndo afeta de forma demasiada os principios basilares que regem o poder judiciario, o
problema se encontra quando a aplicacédo de 1A em atividades judiciais e administrativas, em um
campo tdo sensivel como o da jurisdicdo, ndo observar o compromisso institucional com a
imparcialidade, com a dignidade humana, com a publicidade e com a legalidade das decisdes

judiciais.

O ponto aqui a ser discutido nesse primeiro momento ndo sd8o 0S aspectos
negativos que podem ser gerados com o uso de ferramentas algoritmicas, mas sim o cuidado que
se deve ter com tal utilizacdo, a fim de que ndo comprometa a legitimidade do processo judicial,

nem que produza discriminacdo indireta, opacidade deciséria ou desigualdades estruturais.

Nesse cenario, 0 Conselho Nacional de Justica (CNJ) tem exercido um papel
crucial na regulamentacdo da matéria, em especial com a edi¢do da Resolucdo CNJ n° 332/2020
e, mais recente, da Resolugdo CNJ n® 615/2025, esta Gltima responsavel por consolidar as diretrizes
para desenvolvimento, governanca e o uso responsavel da inteligéncia artificial no judiciario

brasileiro.> Esses normativos dialogam com as principais referéncias internacionais acerca do

! BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 615, de 18 de margo de 2025. Dispde sobre a governanga,
desenvolvimento e uso de inteligéncia artificial no Poder Judiciério. Didrio da Justi¢a Eletronico, Brasilia, DF, 20
mar. 2024.
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tema, como os principios da OCDE?, da UNESCO, do Conselho da Europa e da Unido Europeia,

compondo uma estrutura normativa em evolugéo e convergente com os padrdes globais.

Ademais, os tribunais brasileiros tém desenvolvido experiéncias inovadoras e
concretas, entre elas se destaca a do Tribunal de Justica do Estado do Parana (TJPR), que adotou
uma politica institucional para o uso de 1A generativa, com mecanismos de governanca, seguranca

da informagAo e revisdo humana, ao lado de solucdes como JurisprudénciaGPT e o NatJusGPT?.

JurisprudénciaGPT é uma IA generativa treinada como jurisprudéncia. O
conceito de jurisprudéncia pode ser resumido em um conjunto de decisdes, aplicacbes e
interpretacdes das leis. Tendo em vista esse conceito, a JurisprudénciaGPT tem como finalidade
ajudar as pessoas a obter informaces relevantes de forma eficaz, combinando a capacidade de
entender linguagem natural no idioma portugués com a habilidade de gerar respostas inteligentes

e contextualizadas.

“A ferramenta consegue atingir este objetivo realizando a interpretagdo daquilo
que o consultante deseja saber. Com a interpretacdo do que foi pedido, a ferramenta ird concentrar-
se nos documentos mais relevantes, dentro de um universo de precedentes qualificados, siumulas
vinculantes, acérddos e decisdes monocraticas tanto do TJPR quanto do STJ (Superior Tribunal
de Justica) e STF (Supremo Tribunal Federal) elencando aqueles mais proximos da pergunta. Com
os documentos mais relevantes em contexto, a ferramenta finalmente ird produzir uma resposta
para ser entregue ao consultante. Cabera sempre ao consultante ler a resposta final e decidir se ela

¢ adequada ou ndo™*

Percebe-se, portanto, que a inteligéncia artificial ja se tornou algo presente no
judiciario. Como mencionado anteriormente, o Direito tende a acompanhar a sociedade nas
mudancgas, logo, a incorporagéo de ferramentas nessa seara ndo causa surpresa. O problema reside

na forma como ela serd utilizada, como na passagem supramencionada “caberd sempre ao

2 ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO (OCDE).

Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. Paris: OECD Publishing, 2019. Disponivel em:
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL- 0449

3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA. Decreto Judiciario no 421, de 3 de maio de 2024.
Estabelece diretrizes para o uso de ferramentas de inteligéncia artificial generativa no ambito do TJIPR. Didrio da
Justi¢a Eletronico, Curitiba.

4 SECRETARIA DE TECNOLOGIA E INFORMACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA.
Disponivel em:
https://dtic.tjpr.jus.br/jurisprudenciagpt#:~:text=Tend0%20em%20vista%200%20conceito,relevantes%20de%20
forma%20mais%20eficaz.
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consultante ler a resposta final e decidir se ela é adequada ou ndo”, ou seja, utilizar a IA generativa
como forma de otimizacao das tarefas ndo significa transferir a ela responsabilidades por decisdes
juridicas, mas sim integra-la como uma ferramenta que contribua para eficiéncia sem comprometer

o0 julgamento humano.

Desse modo, a introducgéo da inteligéncia artificial na esfera judicial exige que
revisitem os fundamentos éticos e juridicos que sustentam a atividade jurisdicional.> O processo
judicial ndo se resume em uma aplicacdo mecanica da lei no concreto; ele é, antes de tudo, um
espaco para a realizacdo de direitos, de ponderacdo entre valores constitucionais e escuta ativa.
Assim sendo, qualquer ferramenta tecnoldgica que entre nesse campo deve ser examinada com

atencdo sob a 6tica dos principios que estruturam o Estado Democratico de Direito.

Um dos principios norteadores da Democracia € a dignidade da pessoa humana,
principio este que se encontra estampado no art. 1°, inciso 111 da Constituicdo Federal. Por possuir
valor fundante da ordem juridica brasileira, sua aplicacdo no campo da IA judicial exige cautela e
compromisso, a fim de que as tecnologias adotadas ndo reduzem o sujeito a um mero dado
estatistico ou objeto de inferéncia algoritima, devendo assegurar um tratamento justo e compativel

com os direitos fundamentais.

O nosso ordenamento consagra a exigéncia de motivacdo das decisdes judiciais
(art. 93, IX, da Constituicdo Federal), o que implica a necessidade de que os fundamentos do
julgado estejam compreensiveis e acessiveis as partes.® Desse modo, em um cenario onde
inteligéncias artificiais oferecem subsidios para compor uma decisdo, a carta magna traz a
indispensabilidade de que os elementos provenientes do sistema sejam validados e compreendidos
criticamente pelo magistrado, de modo que as decisfes continuem sendo um exercicio humano de
responsabilidade institucional, ndo havendo que falar em delegacao de responsabilidade para uma

ferramenta computacional.

5 NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza Pinto Coelho. Inteligéncia Artificial e Direito Processual: vieses
algoritmicos e os riscos de atribui¢ao de funcdo deciséria as maquinas. Revista dos Tribunais, v. 995, p. 421-447,
2018.
6 BRASIL. Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988, art. 93, IX: “todos
os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e funtamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade [...]".
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Passando para uma analise no campo internacional, documentos como 0s
Principios da OCDE sobre a Inteligéncia Artificial (2019)’, a Recomendagdo da UNESCO sobre
Etica da IA (2021)8 e a Carta Etica Europeia sobre o Uso da IA em Sistemas Judiciais (CEPEJ,
2018) ° ressaltam a centralidade da transparéncia, da explicabilidade, da supervisdo humana e da
responsabilidade pelo uso de IA no setor publico, em especial no Judiciario. Essas especificacdes
reforcam a necessidade de que o julgamento de pessoas continue sendo uma funcdo intrasferivel

dos magistrados e ndo dados a serem gerados por sistemas computacionais.

Ressalta-se que as novas tecnologias podem contribuir de uma forma
significativa para a qualificag&o do servico jurisdicional, refletindo diretamente na experiéncia do
jurisdicionado. Assim, entre os efeitos positivos mais relevantes, destaca-se a potencial reducéo
da morosidade processual, tendo em vista que 0s sistemas automatizados permitem acelerar a
triagem das demandas, a elaboracdo de despachos e a movimentacdo interna de autos, liberando

magistrados e servidores para se dedicarem a tarefas de maior densidade juridica e humana.

Essa reorganizacdo das rotinas, pautada na utilizacdo da tecnologia como
instrumento de apoio e ndao como substituicdo da atividade humana, representa um avanco
significativo na modernizacédo do sistema judiciario. Ao otimizar os fluxos e reduzir a morosidade
processual, essa abordagem contribui para a concretizacao de um direito fundamental elencado na
Constituicdo Federal, qual seja o da duracdo razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII.
Tal direito, além de garantir maior eficiéncia e celeridade na prestacdo jurisdicional, reflete uma
das mais relevantes demandas sociais direcionadas ao Poder Judiciario, que é o0 acesso a Justica de

forma tempestiva, justa e eficaz.

Além disso, o uso de IA pode aprimorar a previsibilidade e a coeréncia das
decisbes judiciais. Ferramentas especializadas em analise de jurisprudéncia, como a

JurisprudénciaGPT mencionada anteriormente, permitem identificar precedentes de forma agil e

! ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO (OCDE).

Recommendation of the Council on Artificial Intelligence. Paris: OECD Publishing, 2019. Disponivel
em: https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL- 0449. Acesso em: 08 ago.2025

8 UNESCO. Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence. Paris, 2021. Disponivel
em: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137. Acesso em: 08 ago. 2025.

9 CONSELHO DA EUROPA. Comissio Europeia para a Eficiéncia da Justica (CEPEJ). Carta Etica Europeia
sobre 0 Uso da Inteligéncia Artificial nos Sistemas Judiciais. Estrasburgo, 2018. Disponivel
em: https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-ethical-charter- on-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-
judicial-systems-and-their- environment. Acesso em: 08 ago. 2025.
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precisa, contribuindo, assim, para a uniformizacdo da aplicacdo do direito. Desse modo, 0
fortalecimento da consisténcia nas decisOes judiciais contribui para a promog¢ao de uma seguranca
juridica, ao mesmo tempo em que facilita a compreenséo, por parte dos cidadaos, dos fundamentos
que orientam os julgados. Esse processo reforca a confianca na justica e promove a percepcao de

tratamento igualitario entre as partes, elementos essenciais para a legitimidade do sistema judicial.

Ao lado das potencialidades, o uso dessas ferramentas impde riscos concretos
que exigem atencdo continua das instituicdes. Entre os principais desafios esta a possibilidade de
reproducdo de desigualdades histdricas, decorrente do uso de algoritmos treinados em bases de
dados que carregam viesses sociais, raciais, econdmicos ou regionais. Shoshana Zuboff adverte
que “algoritmos treinados com dados historicos tendem a replicar ¢ amplificar 0s padroes de
desigualdade presentes na sociedade, criando um ciclo de retroalimentacdo de injusticas sob a

aparéncia de neutralidade técnica.*®

Outro ponto que exige atencdo diz respeito a privacidade e a seguranca das
informacdes processadas pelos sistemas de 1A. O manejo de dados sensiveis, tais como filiacdo
politica, orientacdo sexual, informacGes de salde e origem étnica, exigem padrdes elevados de
protecdo, como bem estabelecido na Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD). Desse
modo, a auséncia de protocolos claros e precisos de governanca de dados pode acarretar exposicéo
dos jurisdicionados a riscos indevidos, como vazamentos, acessos ndo autorizados ou uso indevido

dos dados para finalidades nédo previstas.

Ademais, outro ponto que merece destaque € o risco da dependéncia tecnoldgica
ou de delegacédo indevida da funcdo jurisdicional a IA. A eficiéncia proporcionada por esses
sistemas pode ser confundida com a substituicdo da responsabilidade deciséria do juiz e, como
consequéncia, a perda da centralidade humana no processo decisério além de comprometer a
legitimidade das decisbes, pode gerar inseguranca juridica, especialmente se os sistemas utilizados

ndo forem passiveis de revisdo, contestagdo ou interpretagdo critica.

Percebe-se, portanto, que a Inteligéncia Artificial apresenta pontos positivos e
negativos, se tornando uma poderosa ferramenta de apoio, mas ndo de substitui¢cdo. A justica,
enquanto experiéncia dialogica, relacional e contextual, imp&e limites & automacdo. N&o ha que

se falar que as IAs surgiram para substituir o trabalho humano quando se trata na seara juridica,

10 ZUBOFF, Shoshana. A era do capitalismo de vigilancia: A luta por um futuro humano na nova fronteira do
poder. Rio de Janeiro: Intriseca, 2020, p. 298.
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pois essas ferramentas podem ter aptidfes e conhecimento tdo quanto o ser humano, mas Unica e
principal diferenca é que Ihes faltam empatia e humanidade para resolverem os problemas e, sendo
a justica um meio pelo qual os individuos resolvem seus conflitos, nada mais justo um ser humano
entender, fundamentar e julgar a situacdo em analise. A empatia, a prudéncia, a escuta e a
ponderacdo que caracterizam um julgamento verdadeiramente justo, ndo podem ser substituidas
por simples algoritmos. Nesse sentido, é imprescindivel que os individuos reconhe¢cam o apoio
que as ferramentas geracionais podem proporcionar, servindo como um instrumento auxiliar, mas

nunca como uma substituta da decisao judicial humana.
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3. INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA: UMA ANALISE NA ESFERA
JURIDICA

Como mencionado anteriormente, o Conselho Nacional de Justica tem sido
protagonista acerca da regulacdo da inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro,
adotando orientacdes estratégicas e medidas normativas visando garantir que o uso dessas
tecnologias esteja atrelado a valores constitucionais e os direitos fundamentais. Como muito
bem observa Lenio Streck: “ A constitucionalizacdo do direito ndo € apenas um fenémeno
formal, mas uma transformacao paradigmatica que condiciona a validade e a interpretacdo de
todas as normas juridicas aos principios e objetivos inscritos nas Constituicio™*!. Tal
perspectiva se aplica integralmente ao processo de incorporacdo tecnoldgica no ambiente
judicial, o qual deve orientar-se pela concretizacdo das garantias constitucionais e nunca pela

sua fragilizacdo.

Nesse cenério, destacam-se a Resolugdo CNJ n° 332/2020 e a Resolugdo CNJ
n° 615/2025, que representam, respectivamente, o marco inicial e o aprofundamento das

diretrizes nacionais para o uso ético, transparente e seguro da IA no ambito judicial.

Aprovada em agosto de 2020, a Resolucdo CNJ n° 332 intituiu diretrizes
gerais e principios para o desenvolvimento e a aplicacdo de solugdes quanto ao uso de
inteligéncia artificial na esfera judicial. Tal resolucdo tratou-se de uma resposta inicial as
inovacdes tecnoldgicas que estdo ganhando cada vez mais espaco, buscando orientar os
tribunais a adotar ferramentas de 1A com base em valores como a seguranca, a transparéncia, a
ndo discriminacdo e a supervisdo humana. Como pontua Richard Susskind: “A introducédo de
tecnologias disruptivas nos sistemas judiciais demanda uma reflexdo prévia sobre os valores
que queremos preservar e aqueles que estamos dispostos a sacrificar em nome da eficiéncia.”*2
Este questionamento acerca dos valores fundamentais esteve no centro das preocupacoes do

CNJ ao estabelecer o primeiro marco regulatério brasileiro a respeito do uso de IA no Judiciario.

Entre os principais pontos da norma, urge destacar: a exigéncia quanto a

supervisdo humana continua sobre os sistemas utilizados, vedando a substituicdo da fungéo

1 STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso: Constituicdo, Hermenéutica e Teorias Discursivas. 6. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2017, p. 47.

12SUSSKIND, Richard. Online Courts and the Future of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 163.
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jurisdicional por sistemas automatizados; a obrigatoriedade de informac&o acessivel sobre o
uso de IA as partes e a sociedade, promovendo, assim, a transparéncia; o incentivo a
colaboracdo entre tribunais, por meio de plataformas de compartilhamento de solucdes
tecnoldgicas e boas praticas; a previsdo de auditorias e monitoramentos periodicos para a
afericdo dos impactos dos sistemas utilizados; e a observancia dos principios constitucionais e
da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) no tratamento dos dados empregados na construgao

e operagao das ferramentas. **

Percebe-se, pois, que essa resolucdo consolidou a ideia de que a inteligéncia
artificial deve funcionar como uma ferramenta de auxilio a tomada de decisfes e a execugdo de
atividades administrativas, sem jamais substituir o discernimento humano do magistrado.
Luciano Floridi, ao tratar da ética no contexto digital, destaca que “o verdadeiro desafio ndo ¢
substituir humanos por maquinas, mas projetar interfaces que maximizem o que cada um faz
de melhor'*”. Assim sendo, a Resolugio n® 332/2020 foi pioneira ao estabelecer balizas éticas
e juridicas em um cenério que, até entdo, ndo havia normatizacéo especifica para regulamentar
um avanc¢o tecnoldgico tdo simbolico como as IAs, alinhando-se, assim, ao principio de

complementaridade entre humanos e tecnologia, e ndo da substituicao.

Com debates mais profundos acerca do tema, atrelado com a crescente
necessidade de atualizacdo em relacdo ao uso constante das ferramentas de 1A generativa, em
marc¢o de 2025 foi publicada a Resolugdo CNJ n°® 615, que revogou a Resolugdo n° 332/2020,

passando a ser o principal referencial normativo sobre o tema.

Apresentando um contetdo mais técnico e abrangente, essa nova resolucéo
dispOe sobre as responsabilidades institucionais, a classificacdo de riscos, as salvaguardas éticas
para 0 uso da inteligéncia artificial e a governanca no Judiciario. Sua elaboragdo teve como
principal influénciaa Al Act da Unido Europeia, que estabeleceu uma abordagem baseada em

risco para a regulacio de sistemas de IA.2®

13 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Resolugdo no 332, de 21 de agosto de 2020. DispGe sobre a ética, a
transparéncia e a governanca na producgdo e no uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciério e d& outras
providéncias. Diario da Justica Eletr6nico, Brasilia, DF, n. 274, 25 ago. 2020.

14FLORIDI, Luciano. The Ethics of Information. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 228.
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A Resolugdo n° 615/2025 além de consolidar os principios j& consagrados,
como a protecdo de dados, a explicabilidade, a transparéncia, a auditabilidade, a supervisao
humana e a responsabilizacdo, introduz dispositivos inovadores, entre 0os quais podemos
destacar: a proibicdo do uso de IA para avaliacdo preditiva de comportamento de pessoas, como
perfilamento ou ranqueamento de partes, especialmente quando se trata de contextos criminais
e de execucdo fiscal; a obrigatoriedade de que todos os sistemas de 1A classificados como de
alto risco estejam sujeitos a governanca forcada; a exigéncia de que toda ferramenta baseada
em IA seja validada por humanos antes de impactar decisdes judiciais ou atos processuais; a
criacdo de comités internos de supervisdo e ética em 1A nos tribunais, voltados a anélise de
riscos, a elaboracdo de pareceres e a articulacdo entre areas técnicas, juridicas e administrativas;
além da previsdo de capacitacdo continua de magistrados e servidores, com foco na literacia

digital, no dominio dos limites legais e técnicos e no uso responsavel das ferramentas.

Com essa nova resolucdo, o CNJ alinhou- se as préaticas internacionais,
reconhecendo o potencial das IAs como uma ferramenta de auxilio ao judiciario, mas
reforcando a ideia de que seu uso deve ser controlado, objetivando a protecdo dos direitos

fundamentais e garantindo a legitimidade das decisdes judiciais.

Como observa a Carta Etica Europeia sobre o uso de IA em Sistemas
Judiciais, elaborada pela CEJEP: “o uso de inteligéncia artificial no campo da justi¢a pode
contribuir para melhorar a eficiéncia e a qualidade, devendo ser implementado de maneira
responsavel, respeitando os direitos fundamentais™®, Percebe-se, pois, que esse equilibrio entre
inovacdo tecnoldgica e a protecdo dos direitos fundamentais representa o cerne valorativo da

nova regulamentacdo brasileira.

A nova resolugdo busca, assim, mitigar riscos inerentes ao uso das
ferramentas de inteligéncia artificial no judiciario, estabelecendo limites e diretrizes para a sua
utilizacdo adequada e justa conforme os principios judiciais. Reconhecendo que o documento

ndo e definitivo e que o avanco tecnolOgico exige constante atencéo, € certo que a inovadora

15 UNIAO EUROPEIA. Artificial Intelligence Act. Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13
de marco de 2024. O Al Act adota uma abordagem baseada em risco, categorizando os sistemas de IA de acordo
com seu potencial de causar danos. Sistemas de alto risco estéo sujeitos a requisitos mais estritos de transparéncia,
robustez e supervisdo humana, enquanto alguns usos considerados inaceitaveis sdéo completamente proibidos.

16 CEPEJ - Comissdo Europeia para a Eficiéncia da Justica. Carta ética europeia sobre o uso da inteligéncia
artificial nos sistemas judiciais. Conselho da Europa, Estrasburgo, 2018, p. 7
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norma servira de forma empirica, porem metodicamente fundamentada, como um referencial

normativo geral para todos os tribunais.

Nesse sentido, 0 maior merito da nova minuta é a busca por normas eficazes
e concretas, que delimitam o uso da 1A e estebelecem limites claros e objetivos, evitando usos

indevidos que violem os direitos fundamentais dos cidadaos.

Ademais, os desafios enfrentados pelo Judiciario no uso das novas
tecnologias refletem adaptacdes nao apenas de magistrados e servidores, mas também na préatica
da advocacia. Assim, com 0 objetivo de orientar 0 uso ético e responsavel dessas tecnologias,
em 2024, a Ordem dos Advogados do Brasil aprovou recomendagdes direcionadas aos
advogados.'” As diretrizes estabelecem que a inteligéncia artificial deve ser utilizada como uma
ferramenta de apoio a pesquisa jurisprudencial e doutrinaria, cabendo aos advogados a
responsabilidade de verificar a veracidade e a pertinéncia das informacGes obtidas. Ademais,
reforcam que a utilizacdo da IA ndo pode substituir o juizo profissional nem as atividades
privativas da advocacia, conforme Estatuto da OAB.

As diretrizes também abordam o sigilo profissional e a transparéncia, bem
como a adocdo de meios que visam proteger as informacdes inseridas nos sistemas de IA,
avaliando a seguranca dos fornecedores e garantindo que os dados n&o sejam utilizados para o
treinamento dessas ferramentas, em concordéancia com a Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD). Percebe-se, portanto, que tais medidas buscam equilibrar a inovacéao tecnolégica com
a ética profissional, com o fito de assegurar que a IA seja utilizada de maneira responsavel e

alinhada aos principios que norteiam a advocacia.

"ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (OAB). OAB aprova recomendacdes para uso de 1A na pratica
juridica. Brasilia: OAB, 2024. Disponivel em: https://www.oab.org.br/noticia/62704/oab-aprova-recomendacoes-
para-uso-de-ia-na-pratica-juridica. Acesso em: 18 ago. 2025.
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4. A CULTURA DA INDIFERENCA: EFEITOS SOCIAIS E JURIDICOS DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Hoje vivemos em uma sociedade onde as pessoas sdo bombardeadas diariamente
com informagdes dos vérios cantos do mundo. Noticias que, no passado, levariam meses para
serem repassadas de uma localizagdo para outra, hoje sdo facilmente disseminadas com apenas um
clique. E cedico que essa modernidade trouxe beneficios para o ser humano, tendo em vista toda
a dinamicidade que as mais diversas ferramentas criadas desempenham na rotina de cada

individuo.

Contudo, o problema se encontra quando esse excesso de informacao cria uma
bolha em volta da pessoa, bombardeando-a apenas com aquilo que a rede entende ser do agrado
do usuério, fazendo com que ele tenha acesso a apenas determinada parte do assunto e utilize essa
parcela da qual tem acesso para justificar suas acfes e pensamentos, ignorando o que esté de fora
dessa bolha. Como resultado, temos o surgimento da chamada “cultura da indiferencga”, a qual se
caracteriza por um distanciamento emocional, superficialidade nas relacdes e apatia frente as

grandes questdes sociais e éticas.

Esse fendmeno € intensificado com o uso da inteligéncia artificial, em especial
pelos algoritmos de recomendacdo utilizados em plataformas de video, mecanismos de busca e
redes sociais. Essas ferramentas, as quais sdo programadas para maximizar o engajamento do

usudrio, acabam refor¢ando vieses cognitivos, além de promover a chamada “bolha de filtros”.

“Bolhas de filtros”, ou em inglés, “filter bubbles, referem-se a um fendmeno
digital onde algoritmos personalizados de busca e redes sociais limitam a exposi¢cdo do usuéario a
determinadas perspectivas, criando uma espécie de "bolha” de informagdes que reforcam suas
crengas preexistentes. 1sso ocorre porque esses algoritmos utilizam o histoérico do usuario para
tracar um perfil e oferecer contetdos que acreditam ser de interesse do individuo, o que podera
ocasionar um isolamento informacional e uma polarizacéo. Nesse cenario, a |A ndo apenas molda
0 comportamento informacional dos usuarios, mas também contribui para a consolidacdo de um

pensamento homogéneo e, muitas vezes, acritico.
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Na esfera social, os efeitos da cultura da indiferenca sdo profundos e visiveis. A
empatia se torna escassa a medida que os problemas coletivos séo tratados como irrelevantes ou
distantes. Questdes envolvendo saldde publica, mudancgas climaticas, racismo, desigualdade social
e violacdes de direitos fundamentais perdem espaco no cotidiano informacional e fugaz da maioria
das pessoas, pois sdo substituidas por conteddo de entretenimento. Como resultado, os ideais
envolvendo mobilizacdo social e responsabilidade coletiva, temas fundamentais para o

fortalecimento da democracia e da cidadania, ficam em segundo plano.

Nesse contexto, urge trazer a baila o conceito de “modernidade liquida” criado
pelo filosofo polonés, Zygmunt Bauman, conceito este utilizado para definir o mundo globalizado.
Bauman definiu como modernidade liquida um periodo que se iniciou ap6s a Segunda Guerra
Mundial e ficou mais perceptivel a partir da década de 1960. Em contraste, ele denomina de
“modernidade solida” o periodo anterior, marcado por estruturas sociais mais estaveis e

previsiveis.

Modernidade solida, segundo Bauman, era caracterizada pela solidificacdo e
rigidez das relacdes humanas, das relagcdes sociais, do pensamento e da ciéncia. A busca pela
verdade era um compromisso sério para os pensadores da modernidade sélida. As relacGes
familiares e sociais eram rigidas e duradouras. Apesar dos aspectos negativos reconhecidos por
Bauman da modernidade solida, o aspecto positivo era a confianca nas instituicbes e na
solidificacdo das relagdes humanas.

A modernidade liquida, por outro lado, representa 0 completo oposto. Embora
tenha se tornado mais evidente a partir da década de 1960, suas raizes ja estavam lancadas no
inicio do capitalismo, durante a Revolucdo Industrial. Nesse periodo, as relagdes econémicas
comecaram a ficar sobrepostas as relagdes sociais e humanas, e isso abriu espago para que

houvesse cada vez mais fragilidade entre as pessoas e entre as pessoas com instituigdes.

Assim, a logica do consumo entrou no lugar da légica moral, resultando em
pessoas sendo analisadas ndo pelo que elas sé@o, mas pelo que elas compram. Nesse sentido, o
avanco da tecnologia e o surgimento das redes sociais, fomentou ainda mais um cenario que
comecou a ser consolidado desde a Revolucdo Industrial. Desse modo, o desenvolvimento
tecnoldgico e ansia de possuir determinada coisa, estimulada pelo capitalismo, resultou em sujeitos
ansiosos, sobrecarregados e superficiais, os quais se deixaram levar pela tecnologia e pelo que

consomem por meio dela, afastando-se cada vez mais do pensamento critico e racional a respeito
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de determinado assunto. Considerando como verdade absoluta um video sem nenhum fundamento,

0 qual possivelmente foi gerado por algum programa de inteligéncia artificial.

No campo juridico, os desafios se mostram particularmente complexos diante do
impacto crescente das tecnologias na formacdo da opinido publica. A influéncia por bolhas
informacionais e pela superficialidade do debate pode comprometer o exercicio pleno dos direitos
fundamentais, tais como: direito a informacdo, a liberdade de expressdo e a igualdade. Desse
modo, a seletividade algoritmica restringe o acesso a multiplas perspectivas e, em Gltima instancia,

fragiliza os pilares do pluralismo democratico.

Ademais, observa-se um risco cada vez mais evidente de decisdes automatizadas
que perpetuam discriminacdes e preconceitos, sobretudo em areas sensiveis como seguranga,
justica criminal e concessao de beneficios sociais. A auséncia de controle e de transparéncia sobre
0s critérios utilizados por sistemas de 1A torna dificil responsabilizar seus criadores ou operadores

por eventuais violagfes ou danos morais.

Paralelamente, a sensacdo de anonimato e impunidade proporcionada pelas
interacdes no meio digital contribui para a formacéo de individuos que utilizam as redes sociais e
demais plataformas como quiserem, fomentando condutas ilicitas e antiéticas, como discurso de
6dio, manipulagdo de informacdo, cyberbullying e outras formas de violéncia simbdlica. Desse
modo, muitos usuarios, ao se esconderem por tras de um perfil, agem como se estivessem isentos
de responsabilidade, aproveitando-se da morosidade ou da falta de eficiéncia do ordenamento
juridico quanto a aplicacdo das leis no ambito virtual. Ademais, com a popularizacdo de
tecnologias cada vez mais sofisticadas, especialmente aquelas com inteligéncia artificial, o cenario
ganha outras formas. As ferramentas de IA vém sendo amplamente utilizadas em fraudes,
manipulagdes de dados, deepfakes e disseminacdo automatizada de desinformagéo, ampliando

significativamente a escala e o impacto de crimes digitais.

Desse modo, a escassez de uma legislacdo robusta e a falta de rigor da aplicagéo
das normas ja existentes favorece uma cultura de permissividade digital, na qual a violéncia

simbolica e os discursos de indiferenca sdo amplamente tolerados e ignorados.
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5. CAMINHOS PARA UMA IA ETICA E RESPONSAVEL NO MUNDO JURIDICOS

Atualmente, a justica brasileira esta com espantosos 80 milhdes de processos
sob analise, conforme destacou o ministro Luis Roberto Barroso na sesséo de abertura do Ano
Judiciério.'® Diante dessa demanda, o uso de IA pelos Tribunais, incluindo servidores e

magistrados, se mostra como um caminho para a otimizagdo dos servigos.

Assim, a incorporacdo da inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro
representa uma oportunidade historica para o aprimoramento da prestacdo jurisdicional, desde
que sua aplicacdo venha acompanhada dos principios éticos norteadores. Como bem pontua
Richard Susskind: “A tecnologia, por si s6, ndo transforma os sistemas de justica; o que
realmente importa € como ela é concebida, implementada e governada para atender aos valores
fundamentais do direito”'®. Esta perspectiva evidencia que a mera adogdo de meios

tecnoldgicos avangados nao garante, automaticamente, mais efetividade, justica ou celeridade.

Logo, o desafio central da transformacdo digital do judiciario reside na
construcdo de um modelo robusto, transparente e centrado na dignidade da pessoa humana.
Desse modo, a questdo que deve ser levantada e discutida diz respeito aos caminhos para o uso
de uma IA justa e eficiente no mundo juridico, com foco nos direitos fundamentais ha muito

tempo consagrados na carta magna do pais.

As normas nacionais em vigor (resolucbes CNJ), as diretrizes internacionais
e as experiéncias praticas de tribunais, como o TJPR, revelam um cenario em que o Judiciario
brasileiro busca alinhar inovacdo com prudéncia. No entanto, esse € apenas 0 comeco de uma
jornada continua e transformadora. Deve-se, pois, estabelecer mecanismos claros de
responsabilidade, com o fito de assegurar accountability em todos os niveis, desde

desenvolvedores até os usudrios finais.

18 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Brasil). Presidente do STF abre Ano Judiciario de 2025 e destaca unido
entre  Poderes pelos principios da  Constituicdo. Brasilia: STF, 2025. Disponivel em:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/presidente-do-stf-abre-ano-judiciario-de-2025-e-destaca-uniao-entre-
poderes-pelos-principios-da-

constituicao/#:~:text=Atualmente%2C%20s%C3%A30%2080%20milh%C3%B 5es%20de,decrescend0%20a0%
20longo%20dos%20anos. Acesso em: 12.ag0.2025.

19 SUSSKIND, Richard. Online Courts and the future of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 298.
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A experiéncia brasileira demonstra que o caminho mais adequado é o do
equilibrio. E preciso tratar as novas tecnologias como um meio estratégico a servico da justica,

e ndo como um fim em si mesma.

Ademais, a rapida evolucdo dessas ferramentas demanda a criacdo de
regulamentacdes especificas que acompanhem seu desenvolvimento tecnoldgico. Para isso, é
necessario investir de forma continua na capacitacdo dos operadores do direito, no
desenvolvimento de metodologias de auditoria e avaliacdo, e na instituicdo de mecanismos
participativos de governanga. Mais que uma transformagdo técnica, trata-se de uma
transformac&o cultural e institucional, na qual a confianca publica é o alvo mais precioso que

merece ser prese rvado.

Indaga-se: como podemos, enquanto sociedade, nos render a I6gica de uma
ferramenta que, embora criada para nos auxiliar, comecga a tomar decisfes sobre algo que
pertence & esséncia mais profunda da experiéncia humana: a justica? E preciso, pois, garantir a
imparcialidade e a independéncia do Judiciario nesse novo contexto, bem como proteger

direitos processuais fundamentais dos jurisdicionados.

As mudancas devem acontecer de dentro para fora, impulsionadas pelos
préprios tribunais, com base nos valores essenciais da justica e ndo motivadas meramente pela
economia de mercado digital.?° Magistrados e servidores devem aprender meios e técnicas para
contribuir com o desenvolvimento justo da IA, bem como monitorar continuamente sua

conformidade com os direitos humanos.

20\NSTITUTO JuLIA. Justice, fundamental rights and artificial intelligence (101046631). Co-financiado pela
Comissdo Europeia (DG Just — JUST-2021-JTRA), out. 2024. Disponivel em: https://www.julia-project.eu/.
Acesso em 12.ago.2025
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Diante desse cenario, torna-se premente repensar a forma como interagimos
com as tecnologias e promover uma cultura digital orientada por principios criticos, éticos e
inclusivos. A educacdo digital e o letramento midiatico devem ser fortalecidos como
instrumentos essenciais de resisténcia a alienagdo promovida pela chamada cultura da
indiferenca, marcada pelo consumo passivo de informacGes e pela fragmentacdo das relacGes

sociais.

Ao mesmo tempo, é imprescindivel que o ordenamento juridico, na condi¢do
de fortalecedor das regras de convivio social, acompanhe os avangos tecnolégicos, especialmente
no que diz respeito a regulamentacdo da inteligéncia artificial. Nesse contexto, as resolugdes do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) representam um avanco significativo ao estabelecer
diretrizes quanto ao uso de IAs no ambito judicial, refor¢cando a necessidade de transparéncia,
equidade e respeito aos direitos fundamentais. Contudo, tais medidas ainda s&o iniciais e revelam
um longo caminho a ser percorrido na consolidacédo eficaz do uso das tecnologias, sobretudo no
enfrentamento dos desafios que envolvem sua aplicacdo em contextos diversos, como a

seguranga cibernética e a responsabilizacdo penal no ambiente virtual.

Desse modo, a construgcdo de uma sociedade verdadeiramente democréatica
exige que a tecnologia esteja a servigo do bem comum, contribuindo para o fortalecimento dos
vinculos sociais e da cidadania. Assim, é necessario buscar um equilibrio entre o progresso
tecnoldgico e a preservacao das relacdes humanas. Tendo em vista que ndo ha possibilidade de
retrocesso, uma vez que as tecnologias ja estdo profundamente integradas ao cotidiano, cabe aos
individuos administrarem conscientemente sua propria criacdo, a fim de evitar efeitos colaterais
que comprometam a sua integridade. Como muito bem sintetizou o poeta Cazuza, “o tempo nao
para”, e com ele, o futuro ja se impde como uma realidade que exige responsabilidade coletiva e

reflexdo critica.
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