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A DESUMANIZAGAO COMO RISCO ETICO: INTELIGENCIA ARTIFICIAL E OS
FUNDAMENTOS HUMANOS DA JUSTICA DO TRABALHO

DEHUMANIZATION AS AN ETHICAL RISK: ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND
THE HUMAN FOUNDATIONS OF LABOR JUSTICE

Marina Grojpen Couto*

Resumo: O avanco da inteligéncia artificial no Poder Judicidrio
brasileiro tem despertado entusiasmo e preocupacdo, especialmente no
ambito da Justica do Trabalho. Este artigo analisa os desafios éticos do uso
dalA em decisGes judiciais trabalhistas, discutindo o risco de desumanizacao
do processo, a possivel substituicdo da atuacdo humana por sistemas
automatizados e a reconfiguracdo silenciosa do papel do juiz. A pesquisa
parte da premissa de que a automacao, quando utilizada de forma acritica,
pode comprometer principios constitucionais como a dignidade da pessoa
humana, o contraditério e a protecdo ao trabalhador. Reconhece-se,
contudo, que a IA pode funcionar como ferramenta de apoio relevante,
desde que subordinada a racionalidade critica do julgador e a preservacao
da justica social. O texto propde uma governanca ética da tecnologia, que
concilie inovagdo com os valores fundantes da jurisdi¢do trabalhista.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Justica do Trabalho; ética
judicial; desumanizagdo; automacao de decisdes.

Abstract: The advancement of artificial intelligence in the Brazilian
Judiciary has raised both enthusiasm and concern, particularly within Labor
Justice. This article examines the ethical challenges posed by the use of Al in
labor court rulings, highlighting the risk of dehumanizing judicial processes, the
potential replacement of human judgment by automated systems, and the silent
reshaping of the judge’s role. The study assumes that uncritical automation
may undermine constitutional principles such as human dignity, adversarial
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proceedings, and worker protection. Nevertheless, it acknowledges that Al
can serve as a valuable support tool, provided that it remains subordinate to
the judge’s critical reasoning and the promotion of social justice. The article
advocates for ethical governance of judicial technologies, ensuring innovation
is aligned with the foundational values of labor jurisdiction.

Keywords: Artificial Intelligence; Labor Justice; judicial ethics;
dehumanization; decision automation.
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I INTRODUGAO

Em maio de 2024, o Ministro do STF Luis Roberto Barroso disse, em
evento que reuniu liderangas de Supremas Cortes dos paises integrantes do
G20, que “[...] em breve, tenho certeza que teremos a inteligéncia artificial
escrevendo a primeira versdo de sentengas” (Barroso..., 2024). A época, a
frase do Ministro, presidente do STF, causou receio, e até mesmo espanto.
Um ano depois, o uso de sistemas de IA para minutas de sentencgas se
popularizou de tal forma que a maioria dos tribunais e o préprio Conselho
Nacional de Justica (CNJ) ja disponibilizaram cursos que ensinam a
construir modelos de IA, propagam os beneficios de sua utilizacdo, e
ressaltam sua contribuicdo para a celeridade e eficiéncia (CNJ, 2025). A
utilizacdo da inteligéncia artificial ndo é mais novidade, inclusive a prépria
Justica do Trabalho disponibilizou sua versdo oficial da tecnologia, em
2025, o chamado Chat-JT?, que ja possui prompts (chamados “assistentes”)
aprovados e disponiveis para busca de jurisprudéncia, criacdo de ementas,
triagem inicial, resumo pré-audiéncia, e até para a efetiva minuta de
sentencgas, embargos de declaragdo e calculos trabalhistas.

! Disponivel em: https://www.csjt.jus.br/web/csjt/-/chat-jt-justica-do-trabalho-langa-inte-
liéncia-atificial-para-auxiliar-pofissionais-da-instituicdo.
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A automatizacdo e a digitalizagcdo, em si, ndo sdo novidade. Ainda
em 2006, a Lei n.2 11.419 introduziu a informatizacdo do processo judicial,
prevendo em seu artigo 82 que os 6rgdos do Poder Judiciario poderiam
desenvolver sistemas eletrénicos para o tramite de ag¢des judiciais, com
autos total ou parcialmente digitais, preferencialmente acessiveis pela
internet e por redes internas e externas.

AlLein.211.419/06 foi o marco inaugural de uma série de iniciativas
voltadas a digitalizacdo da Justica. Em 2013, a Resolu¢do n.2 185 do CNJ
reconheceu a necessidade de padronizacdo dos sistemas eletronicos, que
até entdo vinham sendo desenvolvidos de forma dispersa e redundante
pelos diversos tribunais (Rodrigues, 2021, p. 40). Como resposta, instituiu-
se o Processo Judicial Eletronico (PJe), destinado ao processamento de
informacdes e a pratica de atos processuais em meio digital.

A inteligéncia artificial abre um novo capitulo na digitalizacdo e
automacdo dos procedimentos Judiciarios. Seus impactos na Justica do
Trabalho, todavia, devem ser avaliados de forma apartada em relacdo aos
demais ramos do Judiciario.

A Justica do Trabalho, apesar de sua relevancia institucional
e inovagdo pratica, ainda é menos investigada que outros ramos do
Poder Judiciario (Gomes, 2006). Sua origem como justica administrativa,
inicialmente subordinada ao Poder Executivo, contribuiu para que estivesse
em posicdo de certo distanciamento da estrutura judicidria tradicional,
0 que marca até hoje sua singularidade. Essa especificidade também se
manifesta na concep¢do de uma justica acessivel ao cidaddo comum,
pautada por caracteristicas como a oralidade, a informalidade, a gratuidade
e o incentivo constante a conciliagdo. Voltada a resolucdo de conflitos
sociais, especialmente por meios conciliatérios, a Justica do Trabalho
distingue-se dos demais ramos judiciais, embora essa originalidade muitas
vezes seja interpretada de forma pejorativa (Gomes, 2006).

Sua voca¢do como promotora da justica social é reconhecida
inclusive em documentos oficiais, como o descritivo institucional do
Tribunal Superior do Trabalho (TST, 2024). Tal missdo encontra respaldo
no art. 170 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CR/1988), que destaca, entre os principios constitucionais ali elencados, a
reducdo das desigualdades sociais (inciso VII), tematica que perpassa todo
o ramo do Direito Laboral, e encontra sua materializacdo pratica na Justica
do Trabalho.

Para Gabriela Neves Delgado e Mauricio Godinho Delgado (2011),
a CR/1988 reafirmou o sentido axioldgico da Justica do Trabalho, fundado e
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ancorado no valor da justica social. Como destacam os autores, trata-se de
um dos mais sélidos e democraticos instrumentos juridicos e institucionais
voltados a concretizacdo da dignidade da pessoa humana e dos direitos
fundamentais nos conflitos de interesse.

Diante dessa realidade, impd&e-se refletir criticamente sobre
os limites éticos da substituicdo da atuacdo humana por sistemas
automatizados, fixando-se o seguinte questionamento: seria possivel
realizar efetivamente a justica social por meio de maquinas desprovidas da
capacidade de empatia e do senso humanizado de julgamento?

O objetivo deste trabalho é justamente compreender os riscos
da automatizacdo de decisGes e da substituicdo da atuacdo humana na
magistratura. Buscaremos, entdo, refletir criticamente sobre os dilemas
éticos implicados nesses dois movimentos, a luz da fungdo social da Justica
do Trabalho. H4 que se realizar duas ressalvas, todavia. Inicialmente, que
os dilemas éticos sdo muitos, e este estudo se presta apenas a uma parte
deles, sem pretensdo de exaurir o tema. Em segundo lugar, que ndo se
nega a utilidade e as vantagens da inteligéncia artificial, mas apenas se
pretende refletir sobre a medida de sua utilizagdo, e alguns cuidados a
serem tomados.

I1AAUTOMATIZAGAO DE DECISOES E O RISCO DA DESUMANIZAGAO

Com o crescente interesse pela utilizacdo da inteligéncia artificial
no ambito do Poder Judiciario, tem-se verificado a tendéncia de aplicar
sistemas automatizados para a resolugdio de demandas de massa,
inclusive na Justica do Trabalho. A légica da eficiéncia sugere que a IA
seja empregada para tratar de casos repetitivos e pleitos frequentes com
solucdes praticamente padronizadas.

A |6gica da padronizacdo, por si s6, ndo é novidade. Ha décadas, os
autotextos e modelos sdo utilizados para minutas de decisGes e despachos,
alterando-se apenas o seu suporte: em papel, disponibilizados em
disquetes, em CDs, e no préprio banco de sentencas virtual. Inicialmente,
sdo indicativo de seguranca juridica, de celeridade, e de prevencdo de que
casos similares acabem por ser julgados de forma diferente pelo mesmo
orgdo julgador.

No entanto, conforme Joaquim Carlos Salgado (2001, p. 261), o
poder do juiz ndo reside meramente em por fim ao conflito rapidamente,
tarefa que um computador poderia executar com baixa margem de erro e
talvez até com menor risco de parcialidade. Sua verdadeira fungdo estd em
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examinar cuidadosamente o Direito discutido, percorrendo pacientemente
toda a matéria trazida aos autos, para, a partir desse exame minucioso,
construir uma solucdo que torne real o valor verdadeiramente pratico do
Direito: a efetivacdo da justica no caso concreto. Trata-se, portanto, de um
processo reflexivo e humanizado, que ultrapassa a simples eficiéncia técnica
e se orienta pela busca do justo, elemento essencial da func¢do jurisdicional.

A aplicacdo indiscriminada de solu¢des automatizadas em
demandas trabalhistas merece critica cautelosa - tanto em sua forma ja
consolidada, quando em solugdes de inteligéncia artificial. Os conflitos
trabalhistas ndo sdo meramente aritméticos; ao contrario, envolvem
multiplos elementos contextuais que extrapolam a subsuncdo simples de
fatos a norma, motivo pelo qual o questionamento do presente artigo é
ainda mais relevante. Histdrias de vida marcadas por desigualdades raciais,
de género e econémicas, a informalidade nas relagdes de trabalho, e as
diversas formas de precarizacdo laboral ndo podem ser adequadamente
capturadas por sistemas algoritmicos treinados em padr&es estatisticos.

Do ponto de vista ético, o risco é claro: ao tratar o trabalhador
como mero dado ou padrdo estatistico, esvazia-se a dimensdao humana do
litigio, reduzindo-o a uma abstracdo numérica. A consequéncia é a perda
da centralidade da pessoa humana no processo judicial, exatamente o
oposto do que se espera de uma jurisdicdo vocacionada para a promocao
da justica social.

Aideia de ser humano ndo se reduz a uma descricdo biolégica, mas
compreende um sujeito dotado de dignidade, consciéncia, historicidade
e vulnerabilidade. No plano juridico, a no¢do de humanidade estd
intrinsecamente ligada ao principio da dignidade da pessoa humana. Ja no
plano ético, o ser humano é reconhecido como agente moral, capaz de
deliberar, sofrer e reivindicar justica.

E nesse horizonte que a ética adquire papel central na analise do
uso de tecnologias, tornando-se recurso critico para questionar ndo apenas
o que a IA pode fazer, mas o que ela deve fazer, e com quais limites. Exige,
portanto, responsabilidade, transparéncia e compromisso com os valores
gue estruturam a convivéncia democratica. No caso da Justica do Trabalho,
a ética esta diretamente relacionada a preservac¢do da funcdo garantista da
jurisdicdo e ao reconhecimento do jurisdicionado como sujeito de direitos,
e ndo como mero numero em uma estatistica.

Lima Vaz (1999) afirma que “[...] a Etica tem por objeto o ethos,
gue se apresenta como fendmeno histérico-cultural dotado de evidéncia
imediata e impondo-se a experiéncia do individuo tdo logo este alcance a
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primeira idade da razdo” (p. 37). Refletindo sobre a transposicdo do ethos
para o mundo humano dos costumes, Lima Vaz aduz que seria:

[...] fruto de uma intuicdo profunda sobre a natureza
e sobre as condi¢cGes do nosso agir (prdxis), ao
qual ficam confiadas a edificagdo e preservaciao
de nossa verdadeira residéncia no mundo como
seres inteligentes e livres: a morada do ethos cuja
destruicdo significaria o fim de todo sentido para a
vida propriamente humana. (1999, p. 13).

Lima Vaz continua afirmando que a Etica se origina do saber
ético, que seria um saber “[...] antes vivido do que pensado nas iniUmeras
vissicitudes da vida humana, decantado no correr dos séculos pela longa
experiéncia dos homens. E esse saber que a Etica se propde pensar” (1999,
p. 57). Os conceitos e paradigmas que a embasam derivam, portanto, do
saber da humanidade ao longo dos séculos: “[...] a humanidade ndo pode
recomecar cada manha sua histéria, nem refazer continuamente seus
critérios do Bem e do Mal”.

Esses elementos fornecem subsidios para uma analise critica das
implica¢Oes éticas envolvidas na delegacdo de decisdes judiciais a sistemas
automatizados. Nesse contexto, para Salgado, como ressaltado por Bruno
Alves Rodrigues (2021), a possibilidade de o sistema automatizado decidir
melhor que o ser humano é real, se a escolha da decisdo representasse
apenas um “mero juizo de arbitrio”, uma opc¢do entre muitas possiveis.
Dessa forma, reduzir-se-ia o papel do juizo a apenas selecionar uma dentre
alternativas igualmente legitimas.

Em outra visdo, Eduardo Augusto Salomdo Cambi e Maria Eduarda
Toledo Pennacchi Tibiricd Amaral (2023) sustentam que os sistemas de
inteligéncia artificial ndo demonstram, até o momento, capacidade de
corrigir os vieses cognitivos e os esteredtipos presentes nos dados ou nos
préprios programadores. Pelo contrario, alertam que algoritmos treinados
sobre bases enviesadas podem reforcar desigualdades estruturais e
padrdes discriminatérios, amplificando injusticas sociais preexistentes.

Nesse ponto, é possivel o paralelo com a teoria da moldura do
direito, de Hans Kelsen (1976), na forma como citada por Rodrigues
(2021), em que a decisao seria a efetiva criacdo do direito, pois, antes da
decisao, na visado do fildsofo, ndo haveria sequer vigéncia da norma. O juiz,
nesse sentido, ao aplicar a norma, o faria dentro de uma moldura com
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varias possibilidades de efetivacdo: um quadro, dentro do qual a decisdo
configuraria a criacdo do direito. Assim, tudo que se encontrasse dentro
desse quadro pré-determinado, todas as possibilidades, seriam conforme o
Direito, e igualmente justas. Ainda, conforme Kelsen (1963), na medida em
gue se reconhece que ha diversos ideais de justica diferentes e até mesmo
contraditérios entre si, os valores seriam, na verdade, relativos.

A computadorizacdo das decisGes com base em padrdes estatisticos
e pré-definidos, nesse sentido, reduziria o risco de que esse enquadramento
do direito ao caso concreto pudesse se realizar fora da moldura do Direito, ou
mesmo, arbitrariamente, seguindo critérios diferentes para casos iguais. Além
disso, todas as decisoes proferidas pela IA, desde que dentro da moldura pré-
estabelecida, seriam conforme o Direito, e igualmente adequadas. Todavia,
a informatizagdo aumenta o risco de que, nesse processo, se sacrifique a
necessaria sensibilidade social e a funcdo critica do julgador.

Um exemplo paradigmatico desse risco é o julgamento de ac¢des
envolvendo trabalhadores informais ou plataformas digitais. Sistemas
treinados com base em decisGes passadas, em que o reconhecimento de
vinculo foi negado com frequéncia, podem tender a replicar tais padroes,
ignorando a evolugdo social, a mudanca de paradigmas juridicos ou a
necessidade de reinterpretacdo protetiva. E o resultado da dindmica
baseada em estatistica, ou seja, no que ja foi decidido.

Por 6bvio, essa possibilidade de mera repeticdo impensada de
padrdes ja existe, na medida em que o aplicador do Direito pode utilizar
modelos e autotextos ja redigidos para casos similares, sem o efetivo
mergulho nas especificidades do caso concreto. Todavia, a velocidade e
a automatizacdo da IA potencializam essa vulnerabilidade, porque a sua
versao generativa traz a possibilidade de que uma decisao seja totalmente
elaborada sem qualquer intervengdao humana.

Nesse cendrio, é importante refletir sobre a possibilidade de que
a IA, ao ser apresentada como simbolo de modernidade e objetividade,
contribua para obscurecer processos decisérios que, na verdade,
reproduzem desigualdades estruturais e negam a efetividade dos direitos
sociais. Trata-se de um risco real de substituicdo do concreto vivido pelo
“concreto artificializado”, expressdao que remete a falsa neutralidade que
pode ser atribuida a decisdes automatizadas desprovidas de sensibilidade
social e engajamento com a justica material (Souto Maior, 2024).

A excessiva confianga na andlise preditiva pode implicar
distanciamento dos principios estruturantes do Direito do Trabalho, como
a protecdo ao trabalhador, a primazia da realidade sobre a forma e a
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funcdo social do contrato de trabalho. Principios que exigem sensibilidade,
interpretacdo critica e capacidade de adaptar a norma juridica as situacdes
concretas, qualidades que, até o momento, a inteligéncia artificial ndo é
capaz de replicar de forma satisfatoria.

Conforme ensinado por Rodrigues (2021, p. 139-140), a:

[...] operacdo da IA substancia-se, exatamente, na
tarefa de “comparacdo” (ou de “analogia”) entre
determinado dado de entrada e todos os dados
constantes do banco minerado, de forma a orientar
a “saida” mais adequada a generalizacdo de padrdes
identificados. Ndo ha, entre os padrdes, sobrepeso
qualitativo de valores.

Ou seja, nessa operacdo matematica de analogia baseada em
um banco de dados pré-determinado, o computador ainda nao é capaz
de realizar a andlise qualitativa, de comparacdo de valores. Apenas dara
ao seu operador a solucdo baseada nas informacgdes anteriormente
inseridas (input). A repeticdo indefinida de decisGes anteriores sem critica
é uma possibilidade, assim como a atribuicdo de importancia reduzida a
peculiaridades que diferenciem a nova demanda de outras ja julgadas,
possibilitando um distinguishing.

Essa diferenciacdo é realizada de forma natural pelo ser humano,
que, além de verificar a jurisprudéncia e os precedentes, enxerga as
peculiaridades de outra vida humana traduzidas nas pegas processuais,
audiéncias, despachos - ou, pelo menos, deveria enxergar. A capacidade
de perceber e valorizar as especificidades humanas é um traco inerente a
atuacdo do julgador também humano, que é chamado a interpretar, com
sensibilidade, as histérias de vida traduzidas nos autos.

Essa capacidade interpretativa, que leva em conta a singularidade
de cada trajetdria humana, é justamente o que impede que a jurisdi¢do se
reduza a um exercicio burocratico de processamento de dados. A missao
do CNJ para o quinquénio 2021-2026 é promover o desenvolvimento do
Poder Judicidrio em beneficio da sociedade (CNJ, 2024b). A visdo definida
para esse periodo é garantir eficiéncia, transparéncia e responsabilidade
social na Justica brasileira. Rodrigues (2021), sobre a missao do Judiciario,
pergunta: seria ela fazer justica ou resolver processos? Na visdo do autor:

A justica ndo se faz pela solugdo formal de processos, mas pela
preservacdo de compromissos radicados em uma tradicdo cuja esséncia
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nado se situa exclusivamente na seara objetiva de simbolos datificaveis,
mas notadamente na consciéncia daqueles que, por meio desses
simbolos (Constituicdo, leis, processo judicial etc.), se reconhecem e
reafirmam, comunitariamente, o sentido da existéncia, na efetividade do
valor liberdade, sendo esse o limite dbvio de atuacdo da IA, pois, apesar
dessa deter inteligéncia (artificial), ndo conta com consciéncia ou com
singularidade real prépria ao ser livre. (Rodrigues, 2021, p. 250).

Embora a inteligéncia artificial possa representar um avanco em
termos de celeridade e padronizagdo, sua aplicacdo no ambito da Justica
do Trabalho exige atengdo redobrada. A automatizacdo de decisdes ndo
pode suprimir a escuta sensivel, o olhar humanizado e o compromisso
com a justica social que constituem a esséncia da jurisdi¢cdo trabalhista. E
necessario que a técnica sirva a justica, e ndo o contrario.

111 O PAPEL DO JUIZ E OS LIMITES DA SUBSTITUIGAO POR IA

A funcgdo jurisdicional, especialmente no ambito da Justica do
Trabalho, ndo se limita a simples aplicagdo mecanica de normas juridicas.
Julgar é, antes de tudo, um exercicio de mediagdo humana e critica, que
envolve interpretar a norma a luz dos fatos, dos principios constitucionais
e da realidade social.

Trata-se de uma atividade essencialmente dialdgica, que pressup&e
escuta, sensibilidade e argumentacgdo, atributos que dificilmente serdo
reproduzidos por sistemas automatizados. H4 que se relembrar que a
prépria palavra “sentenca” deriva do latim sentire (Braga Jr., 2009), e
pressupGe assim o sentimento humano que perpassa a analise probatdria
e as conclusdes dali geradas.

A introducdo de tecnologias baseadas em inteligéncia artificial,
especialmente aquelas que operam com predicdo de decisGes a partir de
bases de dados anteriores, levanta sérios dilemas éticos. Um dos principais
riscos é o esvaziamento da figura do juiz como intérprete, diante de uma
possivel substituicdo de seu raciocinio juridico por sugestdes automatizadas.
A atuacdo judicial deixaria de ser um espaco de construgao argumentativa,
passando a se basear em padrdes estatisticos que, ainda que eficientes
sob o ponto de vista quantitativo, ndo contemplam a complexidade das
disputas humanas.

Esse processo de automacgao também desafia a autonomia judicial
e compromete o principio do livre convencimento motivado. Se as decisGes
passam a ser fortemente influenciadas por modelos preditivos ou sistemas
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externos, muitas vezes desenvolvidos por empresas privadas, corre-se
o risco de reduzir a magistratura a uma fung¢do operacional, tornando o
juiz um mero operador de maquina, em vez de garantidor dos direitos
fundamentais em disputa.

H4 que se questionar até que ponto os argumentos das partes
terdo relevancia nos julgados automatizados, e de que forma poderao, de
fato, influenciar a decisdo final. Fica ameacado o contraditério real, efetivo,
e o livre convencimento do julgador.

Nesse ponto, é preciso romper com o mito da imparcialidade como
sinbnimo de neutralidade absoluta. Como bem ensina Lenio Streck (2013),
nao hajulgamento verdadeiramente neutro: hd, sim, aimparcialidade como
compromisso ético com a escuta das partes, com o contraditério efetivo
e com a fundamentacdo racional da decisdo. O que se deve resguardar
é o direito da parte de influenciar, por meio de sua argumentacgdo, o
resultado do processo. E essa possibilidade desaparece quando decisdes
sdo tomadas por padrdes pré-treinados, sem margem para a consideracao
das particularidades do caso.

Ressalvam Nancy Andrighi e José Bianchi (2021), nesse sentido,
gue os juizes também recebem influéncia externa ao Direito de matriz
social, econGmica, ética e estética, que escapam, em primeiro momento,
aos algoritmos. Essa influéncia, que rompe com a ideia estanque de
neutralidade, ndo nos parece indesejada ou negativa: é apenas uma
consequéncia das peculiaridades do humano. Afinal, a decisdo judicial é
uma das formas de representagdo do pensamento humano, que contribui
para a formacédo da sociedade.

Como exemplo, no julgamento de um pedido de indenizacdo por
danos morais, ou mesmo em aprecia¢do de acusacdo de assédio moral ou
sexual, o deferimento ou indeferimento, e especialmente a quantificacao,
perpassam pelo sentido humano do julgador no entendimento daquele
outro como seu igual; outro ser humano. A empatia, e o se colocar no lugar
do outro, sdo sentimentos que escapam aos algoritmos; ao menos por ora.

E, aqui, hd que se fazeraressalva, se escreve com foco em demandas
trabalhistas, com todas as suas peculiaridades e complexidades. Ha que se
fazer reflexdo de outro tom quando se tratar de aplicacdo de mecanismos
padronizados, por exemplo, em casos criminais ou de Direito de Familia,
areas que exigem sensibilidade talvez ainda maior.

Obviamente, ndo se deve confundir o principio do livre
convencimento motivado, que confere ao juiz a responsabilidade de
formar sua convicgdo com base nas provas dos autos e na fundamentacgado
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racional, com uma defesa do solipsismo judicial, em que a decisdo seria
fruto exclusivo da vontade ou da subjetividade do julgador. O sentenciar
como apenas sentire, ou seja, como resultado de uma percepc¢do pessoal
isolada, ndo encontra respaldo no modelo constitucional de processo.

Custodio Miranda (2001) observa que o Direito e o préprio Judiciario
atravessam uma crise estrutural. No caso da Justica do Trabalho, essa crise
decorre, em grande parte, da concentragao de riqueza nas maos de poucos
detentores do capital, realidade que persiste mesmo apds séculos de
lutas marcadas por “sangue, suor e lagrimas”. Quanto a crise do Judiciario
como instituicdo, aponta ndo apenas falhas administrativas, mas também
a recorréncia de decisdes lentas, mal redigidas e pouco fundamentadas.
Aduz que o juiz ndo deve se limitar a aplicacdo mecanica da lei, subsuncao
do fato a hipotese legal. Deve, de outro modo, realizar o Direito, ou seja, ser
ator de processo criativo, corrigindo distor¢Ges, e assim operando, além da
I6gica racional, também uma légica emocional.

O livre convencimento nao é arbitrio, tampouco licenca para julgar
conforme impressoes individuais, desvinculadas dos elementos do processo
e da ordem juridica. Trata-se, ao contrario, de um exercicio argumentativo
rigoroso, ancorado no contraditdrio, na coeréncia com o ordenamento
juridico e na fundamentagao publica da decisdo. A decisdo judicial deve
ser o produto de um percurso racional e comunicavel, em que o juiz ndo
apenas diz o Direito, como boca da lei, mas demonstra como chegou a tal
conclusdo, respeitando o direito das partes de influenciarem o resultado
por meio da construcdo dialégica do processo.

Ha que se relembrar, ainda, o principio do juiz natural, agora com
mais um sentido, no que tange ao direito de ser julgado por um ser humano.
Ndo se pode esquecer que, apesar de possivel sugestdo de minuta realizada
por inteligéncia artificial generativa, quem julga, e assume a responsabilidade
pela decisdo proferida, é o juizhumano. Assim, ainda que com a assisténcia de
maquinas na elaboracdo de peti¢des, pareceres, e sentencas, o ser humano
continua sendo o foco e o destinatdrio da atividade jurisdicional.

As implicagOes institucionais dessa tendéncia ndo podem ser
ignoradas. O protagonismo da magistratura trabalhista, historicamente
vinculado a protecdo dos hipossuficientes e a construcdo de solugbes
atentas as desigualdades sociais, corre o risco de ser enfraquecido. Ao se
adotar sistemas externos, muitas vezes opacos e desenvolvidos por agentes
de fora do proprio Judicidrio, transfere-se o centro de decisdo para logicas
técnicas, mercadoldgicas ou gerenciais, alheias a fungdo constitucional da
jurisdicdo.
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Acrescente-se que ha que se questionar quem sdo os reais criadores
das tecnologias de inteligéncia artificial, e quais os interesses relacionados
a0 seu uso e propagacdo. O questionamento dos interesses envolvidos
leva a duvida sobre como, e porque, sdo criadas determinadas respostas
pela IA generativa. Um dos desafios mais relevantes da implementacao
da inteligéncia artificial no sistema de justica é o fenbmeno da opacidade
algoritmica, comumente referido como black box. Trata-se da dificuldade
ou mesmo impossibilidade de compreender de forma clara os critérios
utilizados por determinados modelos de IA para chegar a um determinado
resultado, especialmente em sistemas baseados em aprendizado profundo
(deep learning). Essa auséncia de transparéncia compromete diretamente
o contraditdrio, a publicidade e o dever de fundamentacdo das decisGes
judiciais, pilares do devido processo legal (Assumpc¢do Neves, 2025).

A aplicagdo da inteligéncia artificial no sistema de justica enfrenta,
portanto, esse desafio da opacidade algoritmica (black box). Frank
Pasquale (2015) discute como sistemas automatizados operam com légicas
internas complexas e frequentemente inacessiveis, protegidas inclusive
com segredos industriais e comerciais, dificultando a compreensdo de
como determinadas decisGes sdo produzidas. Essa falta de explicabilidade
compromete os mecanismos de controle juridico e democratico, poisimpede
gue terceiros compreendam, questionem ou revisem os fundamentos das
decisdes. No contexto da Justica do Trabalho, no qual a transparéncia e
a possibilidade de contestacdo sdo essenciais para a protecao das partes
envolvidas, especialmente o trabalhador, a utilizacdo de sistemas cuja
l6gica decisdria ndo possa ser auditada representa uma ameaca concreta a
legitimidade e a fungdo social da jurisdicao.

A critica ética a inteligéncia artificial na Justica do Trabalho exige,
ainda, uma abordagem que va além da preocupacdo com a transparéncia
ou a substituicdo do humano. E preciso se atentar para a tendéncia a
naturalizacdo da IA como instrumento neutro ou “tecnicamente superior”,
como se a automacdo por si sé garantisse maior racionalidade ou justica.
Essa percepcdoignora que os algoritmos sdo produtos de escolhas humanas,
construidos por agentes com visGes de mundo, interesses econémicos e
valores culturais especificos, muitas vezes alheios ao universo juridico e a
fungdo social do Judiciario.

O risco ético reside, portanto, em delegar as maquinas a aparéncia
de imparcialidade e universalidade, quando, na pratica, elas operam a
partir de dados histéricos enviesados e critérios programados. Ao serem
incorporados sem o devido controle critico, esses sistemas ndo apenas
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reproduzem padrdes decisdrios, mas também moldam subjetividades
juridicas, reduzindo a atuacdo judicial a uma funcdo de validacdo
automatica da resposta “tecnicamente mais provavel”. Ocorre, assim, uma
reconfiguragado silenciosa do papel do juiz, esvaziando sua responsabilidade
interpretativa e seu compromisso com a escuta ativa e com a realizacdo do
justo no caso concreto.

O avanco da inteligéncia artificial nos processos de decisdo juridica
deve ser analisado a luz das transformagGes mais amplas promovidas pelo
gue José Eduardo Chaves Junior (2020) cita como economia orientada a
dados. Nesse novo modelo, observa-se a ascensdo de uma ldgica de controle
digital, em que a gestdo do trabalho (e, por extensdo, das decisdes) passa a
ser mediada por algoritmos e mecanismos de rastreamento continuo. Essa
mudanca exige, segundo o autor, uma atualizacdo doutrindria profunda,
especialmente no Direito do Trabalho, cujas bases histéricas foram
construidas sobre relagGes interpessoais, normas formais e mediacao
institucional. A ética da inteligéncia artificial, nesse contexto, ndo pode
se limitar a parametros técnicos de funcionamento, mas deve considerar
criticamente os impactos dessa nova forma de regulagdo sobre a autonomia
humana, a subjetividade dos julgadores e o papel da Justica do Trabalho na
protecdo contra formas invisiveis de dominacgdo e desigualdade.

Luis Roberto Barroso e Patricia Mello (2024) destacam, sobre
o tema, que “[...] diante das possibilidades aparentemente infinitas da
tecnologia, s6 existe uma carta de navegacdo segura: os valores que desde
muito longe devem pautar o avanco civilizatério e a evolugdo da condicao
humana na Terra”.

Entre esses valores, os autores elencam o bem, a justica real e a
solidariedade. A inteligéncia artificial pode contribuir para um mundo mais
justo e eficiente, mas também tem o potencial de acentuar desigualdades,
comprometer liberdades ou, em cenarios extremos, conduzir a destruicao
de principios fundamentais da vida em sociedade. Sua utilizagdo, portanto,
deve ser guiada por fundamentos éticos claros e comprometidos com a
dignidade humana.

Em meio a esse cendrio, impde-se uma reflexdo de fundo: que tipo
de julgador se deseja formar para o futuro? Um operador de sistemas, que
valida automaticamente as “decisGes sugeridas” por modelos algoritmicos?
Ou um magistrado comprometido com a CR/1988, com os direitos
fundamentais e com a justica social, capaz de resistir a padronizacdo
automatica, impensada, e de resgatar a centralidade do humano na funcao
jurisdicional?
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IV CONTRAPONTO: IA COMO FERRAMENTA

Ha que se fazer um contraponto, porém. Nada disso significa um
repudio a inovacdo ou a tecnologia no processo judicial. Ao contrario,
reconhecer os riscos éticos e institucionais da inteligéncia artificial
ndo implica ignorar seus potenciais beneficios, desde que esta seja
compreendida como instrumento auxiliar e ndo como substituto da
racionalidade juridica humana. A utilizacdo da IA como ferramenta de
trabalho serd um avanco inegdvel, e inclusive provavelmente impossivel
de ser reprimido. Fabiano Peixoto e Roberta Silva (2019) chegam a
dizer que, pela quantidade e complexidade de demandas submetidas
ao Judiciario, seria contraproducente e até cruel com servidores e
magistrados a negativa do acesso a solucdes de IA, que trariam conforto
e qualidade ao servico.

No mesmo sentido, aduzem Barroso e Melo (2024) que a IA terd
maior capacidade de tomada de decisGes que os humanos, no futuro, pelas
seguintes razdes:

Em primeiro lugar, por poder armazenar uma quantidade de
informagGes bem maior do que o cérebro humano. Em segundo lugar, por
ser capaz de processa-las com muito maior velocidade. Em terceiro lugar
por ser capaz de fazer correlagdes dentro de um volume massivo de dados,
para além das possibilidades de uma pessoa ou mesmo de uma equipe.
Tais correlagGes podem revelar associa¢des entre fatores dos quais ndo nos
damos conta, por sua complexidade ou sutileza.

Aindadeacordocomosautores, apossibilidade deredacdode pecas,
pareceres e decisOes, com base em minutas elaboradas pelas IA ird “[...]
simplificar a vida e abreviar prazos de tramitacdao”. No entanto, reconhecem
gue essa pratica é “[...] controvertida e particularmente interessante”, pois
envolve riscos de preconceito, discriminagao, falta de transparéncia e de
explicabilidade. Embora tais riscos também estejam presentes em decisGes
humanas, os autores destacam que a supervisdo de um juiz permanece
indispensavel, como forma de assegurar responsabilidade e correcdo
normativa.

O Judicidrio pode se beneficiar da automacdo de tarefas
operacionais e do uso de dados estruturados, especialmente em contextos
de acumulo processual. Ferramentas baseadas em IA podem contribuir
significativamente na triagem de acGes repetitivas, no agrupamento por
matéria ou teses, na identificacdo de precedentes relevantes e mesmo na
sugestado inicial de minutas em casos padronizados, desde que sob continua
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supervisdo de magistrados e servidores. Trata-se, portanto, de uma
colaboracgdo possivel entre a inteligéncia computacional e a sensibilidade
juridica, que libera tempo e recursos para a analise mais atenta de litigios
complexos, que envolvem desigualdades estruturais ou demandas de
maior densidade fatica e juridica.

A inteligéncia artificial, nesse contexto, pode sim funcionar como
uma espécie de assistente virtual da magistratura, a semelhanca da
dindmica ja consolidada com os assistentes humanos. Assim como ocorre
hoje, em que o juiz orienta seu assistente na elaboracdo de minutas,
revisa, ajusta e decide conforme seu convencimento, a IA pode auxiliar
na producdo de um primeiro rascunho, indicando padrdes, precedentes,
ou estrutura argumentativa. Trata-se de um apoio inicial, e ndo de um
substituto do ato decisério. Essa configuragdo mantém o protagonismo
humano na construcao da decisdo judicial e assegura que o juizo de valor,
essencial no campo do Direito, permaneca nas maos do julgador, sensivel
as especificidades do caso concreto.

O que ndo se pode fazer é transferir a IA a expectativa de resolucdo
auténoma de litigios, como se ela fosse capaz de decidir sozinha, com
neutralidade ou perfeicdo. Justamente ai reside o grande risco: o da
acomodacdo institucional, da desumanizac¢do da jurisdicdo e, sobretudo,
da prestacdo de um servico mediocre ao jurisdicionado. A Justica do
Trabalho foi criada para atender o trabalhador; é justica especializada nos
conflitos entre capital e trabalho, e esse trabalhador, com sua histdria, sua
vulnerabilidade e seus direitos, deve permanecer no centro da atuacdo
judicial. A tecnologia pode ser um valioso instrumento, mas ainda estamos
longe de poder confiar a ela critério decisdrio. Inclusive, talvez esse dia ndao
chegue nunca, pois a confianca da sociedade na fungdo judicante se ancora
na escuta, na ponderag¢do e na motivagdo publica das decisGes, elementos
gue nenhuma maquina pode passar a ter.

E necessério abandonar uma visdo maniqueista que opde tecnologia
e humanidade, e adotar uma postura critica e comprometida com a
governanca ética dainovagao no Judicidrio. Aincorporac¢do de instrumentos
de apoio baseados em IA deve observar principios constitucionais como
a legalidade, a publicidade, a motivacdo das decisGes e, sobretudo, o
contraditério substancial. E preciso garantir transparéncia nos critérios
de funcionamento dos sistemas utilizados, assegurar que esses sistemas
respeitem os parametros da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), e
submeter sua adocdo a instancias de controle publico e institucional,
incluindo conselhos, corregedorias e instancias técnicas de auditoria. Além
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disso, impde-se o investimento na formacdo continua dos operadores do
Direito (magistratura, servidores e advocacia), para que sejam capazes de
compreender os limites, as finalidades e os efeitos sociais da utilizacdo da
IA no processo judicial.

Ndo podemos ficar presos ao passado, mas também ndao podemos
delegar o futuro da jurisdicdo trabalhista a modelos tecnocraticos
desprovidos de compromisso com o valor do justo. A eficiéncia, embora
desejavel, ndo pode se sobrepor a funcdo humanizadora da Justica do
Trabalho, cuja missdo central é a promoc¢do da dignidade do trabalho
e da justica social. Nesse cendrio, o uso de tecnologias digitais deve ser
guiado ndo apenas pela promessa de produtividade, mas, sobretudo, pela
fidelidade aos principios que estruturam o préprio sentido da jurisdicdo
trabalhista.

V CONCLUSAO

A crescente introducdo da inteligéncia artificial no Judicidrio, e
especialmente na Justica do Trabalho, representa um processo inevitavel
e com grande potencial transformador. Frente a um volume expressivo
de demandas e a um cenario de escassez de recursos humanos, o uso de
tecnologias para triagem, agrupamento de ac¢des repetitivas, analise de
dados e elaboracgao inicial de minutas pode significar um avango importante
na racionalizacdo da atividade jurisdicional. Ignorar esses beneficios
seria, além de contraproducente, negligenciar uma oportunidade de
modernizacdo e alivio para uma estrutura ja sobrecarregada. A IA, nesse
sentido, deve ser compreendida como uma aliada; um assistente que
oferece agilidade, mas cuja atuacdo permanece subordinada a inteligéncia
sensivel do juiz.

No caso da Justica do Trabalho, esses desafios se tornam ainda
mais sensiveis, dada sua tradicdo humanista e sua fun¢do social voltada a
protecdo dos trabalhadores em um contexto estrutural de desigualdade.
A automatizacdo de decisOGes judiciais, especialmente por meio de
modelos preditivos e algoritmos opacos, ameaca esvaziar a centralidade
da experiéncia humana no processo e comprometer principios como a
primazia da realidade, a protecdo ao hipossuficiente e a fung¢ao social do
contrato.

Além disso, a substituicdo, ainda que parcial, do papel do juiz por
sistemas automatizados levanta questBes éticas de grande relevancia.
A atuacdo judicial ndo se resume a aplicagdo mecanica de normas ou a
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producdo de resultados estatisticamente previsiveis. Trata-se de um
exercicio argumentativo, critico e sensivel, que exige escuta, empatia
e responsabilidade. Ao delegar a mdquina a fun¢do de sugerir ou
modelar decisGes, sem pensamento critico correspondente, corre-se o
risco de transformar o juiz em mero operador de plataformas técnicas,
enfraquecendo sua autonomia, sua capacidade interpretativa e seu
compromisso com o justo. Ndo se pode ignorar, ainda, que toda tecnologia
é socialmente situada e carregada de valores, servindo a um determinado
fim, ainda que nao esteja claro qual para os consumidores.

Nesse cenario, o debate sobre inteligéncia artificial no Judiciario
deve ser conduzido com responsabilidade, sensibilidade ética e
compromisso com os fundamentos democraticos da jurisdi¢ao. A critica ao
uso acritico da IA ndo implica a rejei¢cdo do progresso tecnoldgico, massima
exigéncia de sua submissdo a parametros normativos claros, transparentes
e participativos. A inteligéncia artificial pode e deve ser utilizada como
ferramenta auxiliar, especialmente em atividades repetitivas e de suporte
a analise de dados, desde que ndo substitua a fun¢do deciséria humana,
nem comprometa a efetividade do contraditério e da fundamentagdo. O
uso consciente e regulado da tecnologia pode, inclusive, contribuir para a
racionalizacdo do trabalho judicial, desde que subordinado a preservacao
da dignidade das partes e a realizacdo da justica social.

Assim, o caminho mais promissor esta na integracdo critica
entre tecnologia e humanidade. O futuro da Justica do Trabalho ndo sera
construido pela rejeicdo a inovagdo, tampouco por sua adoc¢do acritica.
Caberd ao sistema de Justica, e, em especial, a magistratura trabalhista,
liderar esse processo com coragem institucional, compromisso ético e visao
democratica. Que a inteligéncia artificial seja, de fato, uma ferramenta
a servico do justo, e ndo um modelo que silencie a escuta, invisibilize a
desigualdade ou apague a dignidade do jurisdicionado.
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