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DA JUSTICA DO TRABALHO

THE FUNDAMENTAL AND HUMAN RIGHT OF WORKERS TO A
SPECIALIZED JURISDICTION: THE DEBATE ON THE COMPETENCE OF THE
LABOR COURT
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RESUMO

Este artigo se insere no atual debate sobre a competéncia da
Justica do Trabalho no Brasil e pretende verificar se os(a) trabalhadores(as)
tém direito ao julgamento de suas demandas relacionadas com o
reconhecimento da existéncia de relagdo de emprego com o tomador de
Seus servigcos por uma justica especializada. A conclusdo a que se chegou
é no sentido de que ndo sé os(a) trabalhadores(as) tém este direito, mas
também se trata de um direito fundamental e humano.

Palavras-chave: competéncia da Justica do Trabalho; direitos
fundamentais; direitos humanos.

SUMMARY

This article is part of the current debate on the jurisdiction of the
Labor Court in Brazil and aims to verify whether workers have the right to
the judgment of their demands related to the recognition of the existence
of an employment relationship with the recipient of their services by a
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specialized court. The conclusion reached is that not only do workers have
this right, but it is also a fundamental and human right.

Keywords: competence of the Labor Court; fundamental rights;
human rights.

INTRODUGAO

A competéncia da Justica do Trabalho tem sido objeto de acalorados
debates, emrazdo de recentes decisGes do Supremo Tribunal Federal sobre o seu
alcance, notadamente no que concerne a competéncia para definir a natureza
da relacgdo juridica entre trabalhadores(as) por plataformas e as empresas que
exploram estas plataformas e entre trabalhadores(a) contratados(as) como
pessoas juridicas (P)) e os respectivos tomadores de servigos.

O presente artigo se insere neste debate e apresenta como hipdtese
gue os(as) trabalhadores(as) tém direito, fundamental e humano, a uma
jurisdicdo especializada, a ser exercida em um processo também especial.

DIREITO A JURISDICAO ESPECIALIZADA COMO DIREITO
FUNDAMENTAL E HUMANO

A Constituicdo de 1988 dispde, no art. 59, § 29, que os direitos e
garantias nela expressos nao excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, a existéncia de direitos fundamentais além
daqueles expressos no seu Titulo I.

Isto significa que, para além do conceito formal de Constituicao
(e de direitos fundamentais), ha um conceito material, no sentido de
existirem direitos que, por seu conteldo, por sua substancia, pertencem ao
corpo fundamental da Constituicdo de um Estado, mesmo nao constando
do catdlogo (Sarlet, 2015, p. 80).

Trata-se da adogdo do “[...] principio da abertura material do
catalogo dos direitos fundamentais da nossa Constituicdo” (Sarlet, 2015, p.
81), o que exige, inclusive, que se interprete a Constituicdo no conjunto de
suas normas, as quais ndo podem ser interpretadas como se ndo fizessem
parte de um sistema que se pretende coerente®.

! Como adverte Jorge Miranda, a Constituicdo deve ser “[...] apreendida, a todo tempo, como
um todo, na busca de uma unidade e harmonia de sentido [...]”, de modo a alcangar uma
“[...] sintese globalizante, credivel e dotada de energia normativa” (Miranda, 1996, p. 258).
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A abertura promovida pela Constituicdo aponta para a
existéncia de direitos fundamentais implicitos, como direitos dotados de
fundamentalidade material, sendo esta fundamentalidade decorrente
do fato de se tratar de direitos que derivaram do regime e dos principios
constitucionalmente consagrados.

Dentre os direitos fundamentais dos(as) trabalhadores(as) que
estdo fora do catadlogo constante do arts. 72 a 11 da Constituicdo, esta o
direito a uma jurisdi¢do especializada, ou seja, jurisdicdo que,

[...] por causa das suas especificidades, é disciplinada
por leis processuais proprias e julgadas por um ramo
do Judicidrio especifico para tais questGes. Portanto,
a Justica Especial é constituida pela Justica Eleitoral,
do Trabalho e Militar (da Unido e dos Estados). (CNJ,
on-line).

A existéncia deste direito fundamental resulta do fato de a
Constituicdo incluir a Justica do Trabalho, como justica especial, entre os
componentes do sistema de justica brasileiro (art. 92, 1IV), e atribuir-lhe
competéncia, exclusiva, para julgar os conflitos decorrentes da relacdo de
trabalho ou que a ela sejam conexos (art. 114).

Deste modo, o(a) trabalhador(a) que presta servicos pessoais
a outrem tem o direito, fundamental, a que a sua pretensdo de
reconhecimento da existéncia da relacdo de emprego com o tomador dos
seus servicos seja julgada por uma justica especializada.

A afirmacdao da fundamentalidade do direito a jurisdicdo
especializada ndo é arbitraria, mas decorre da relevancia que a
Constituicao atribui aos direitos inerentes ao trabalho humano e a sua
efetividade.

Neste sentido, varios destes direitos foram incluidos entre os
direitos fundamentais assegurados aos(as) trabalhadores(as), como se vé
dos arts. 72 a 11. Trata-se, assim, de direitos que sdo considerados, pela
Constituicdo, como direitos inerentes a dignidade humana (adota-se, aqui,
a perspectiva segundo a qual direitos fundamentais sao direitos inerentes
a dignidade humana, considerados como tais pela Constituicdo de um
Estado), observando-se que o(a) trabalhador(a) é também titular dos
direitos de que tratam os arts. 52 e 62 da Constituicdo, na medida em que
nao se despe da condicdo de pessoa e cidaddo(a) quando se insere em uma
relacdo de trabalho.
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Acrescente-se que a combinacgdo do art. 114, |, da Constituicdo com
o art. 92 da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) permite afirmar que,
alegando o(a) autor(a) da demanda a existéncia da relacdo de emprego
com o tomador dos seus servicos e requerendo seja proferida decisdao
declaratdria neste sentido, a Justica do Trabalho cabe analisar se a eventual
contratacdo fora dos moldes definidos pela CLT (arts. 22 e 32) ndo se deu
com o objetivo de desvirtuar ou fraudar a aplicagdo dos preceitos contidos
em referida Consolidagao.

Pode ser lembrado, para sustentar a mesma conclusao, o disposto
no art. 11, §29 da CLT, que trata exatamente da acdo declaratdria
da existéncia de relagdo de emprego, sendo relevante anotar que a
competéncia é definida pelo pedido e respectiva causa de pedir e ndo
pelo conteldo da defesa (aplicacdo do art. 55 do Cddigo de Processo Civil).
Deste modo, se o(a) autor(a) da demanda alega ter prestado servicos a
outrem na condicdo de empregado(a) a competéncia para decidir sobre a
guestdo sera da Justica do Trabalho, sob pena, inclusive, de desrespeito ao
direito fundamental ao juizo natural (art. 52, XXXVII e LIll, da Constitui¢do),
gue é, no caso, aquele definido pelo art. 114 da Constituicdo, qual seja, a
Justica do Trabalho.

E neste sentido, inclusive, a decis3o proferida pelo Superior Tribunal
de Justica abaixo transcrita.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO DE COMPETENCIA.  DECLARAGAO
DE COMPETENCIA DA JUSTICA TRABALHISTA.
COMPETENCIA RATIONE MATERIAE. PEDIDO E
CAUSA DE PEDIR. DISCUSSAO ACERCA DE EVENTUAL
CONTRATO DE TRABALHO. VERBAS TRABALHISTAS.
DIARIAS DA LEI N. 11.422/2007. DECISAO MANTIDA.
A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta-se no
sentido de que a causa de pedir e o pedido definem
a quem cabera apreciar e julgar o feito. Havendo
discussdo sobre o contrato de trabalho, bem como
pleito de verbas trabalhistas decorrentes de suposta
demissdo sem justa causa, fica evidente a natureza
eminentemente laboral do pedido, o que atrai a
competéncia da Justica trabalhista.

2. Na presente hipotese, o autor ajuizou uma
reclamatdria trabalhista, tendo como causa de pedir a
existéncia (expressamente afirmada na inicial) de um

Rev. Trib. Reg. Trab. 32 Reg., Belo Horizonte, v. 69, n. 108, p. 119-128, jul./dez. 2023



123

vinculo empregaticio, fazendo pedidos decorrentes
desse contrato. Nos termos como proposta, a lide é
da competéncia da Justica do Trabalho. Todavia, apds
processa-la, o juiz trabalhista declinou da competéncia
para a Justica Estadual, por entender ausente o vinculo
laboral. Contudo, ao juiz trabalhista cabia julgar a
demanda, levando em consideragao a causa de pedir
e o pedido. Entendendo que ndo existe a relagdo
de trabalho aduzida na inicial, cumprir-lhe-ia julgar
improcedente o pedido, e ndo, como fez, declinar
da competéncia para a Justica Estadual. Ndo se pode
impor ao juiz do Estado julgar uma reclamatodria
trabalhista [...].

(STJ, AgRg nos EDcl no CC n. 142.645/RJ, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Segunda
Secdo, julgado em 25/02/2016, DJe 01/03/2016).

Ressalte-se que a competéncia é definida no momento da
distribuicdo da demanda (art. 43 do Cddigo de Processo Civil), significando
gue o fato de o demandado sustentar, em sua defesa contra pedido de
reconhecimento de relagdo de emprego, que se trata de contrato de
natureza civil e ndo trabalhista, ndo afeta a competéncia fundada no pedido
e na causa de pedir.

Neste sentido, decidiu o Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO.
ADI-MC 3395. PLEITO FUNDADO EM DIREITOS
ASSEGURADOS PELA CONSOLIDACAO DAS LEIS
TRABALHISTAS. COMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. E improcedente o pedido veiculado na reclamagdo
quando o ato reclamado ndo contraria a decisdo
proferida na ADI-MC 3395. 2. A apuragdo da
competéncia material para o julgamento da demanda
nao pode depender de instrugdo probatdria, devendo
ser verificada no momento da propositura da acgdo,
em observancia ao disposto no artigo 43 do Cddigo
de Processo Civil de 2015. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (STF, Rcl 31236 AgR / PI - Piaui,
Segunda Turma, Rel. Min. EDSON FACHIN, julgamento
em 08/06/2020 e publicagdo em 09/11/2020).
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Também confere respaldo a conclusdo acima - competéncia da
Justica do Trabalho na situagdao colocada em destaque - o disposto no art.
652, IV, da CLT, que confere as Varas do Trabalho o julgamento dos dissidios
concernentes ao contrato individual de trabalho, o que inclui a andlise do
pedido de reconhecimento da existéncia de relacdo de emprego.

E preciso ter presente, em relagdo a interpretacdo da Constituic3o,
gue interpretar os seus arts. 92, IV, e 114, |, é reconhecer que eles atribuem
um direito fundamental aos(as) trabalhadores(as): o direito de ter suas
demandas voltadas ao reconhecimento de que a relagdo mantida com o
tomador dos seus servicos constitui uma relacdo de emprego. S6 assim, a
Constituicdo serd efetivamente realizada (Miranda, 1996, p. 260). Ademais,
ainda consoante este doutrinador, os preceitos constitucionais devem
ser interpretados “[...] ndo s6 no que explicitamente ostentam como
também no que implicitamente deles resulta” (Miranda, 1996, p. 260), o
gue aponta no sentido, ja indicado pelo art. 592, §29, da Constituicdo, que
deve ser conferida a maxima eficicia possivel aos direitos fundamentais
reconhecidos implicitamente, como se procura fazer, por exemplo, quando
é afirmado que a fundamentacdo das decisGes judiciais constitui um
direito fundamental dos litigantes, apesar de ndo estar expressamente
reconhecido no art. 52 da Constitui¢do, por forca do art. 93, IX.

Realizados estes registros, ressalte-se que a Constituicao
estabelece, no art. 186, lll, agora preocupada com a efetividade dos
direitos inerentes ao trabalho humano, que a fungao social da propriedade
é atendida quando forem respeitadas as disposicdes que regulam as
relagbes de trabalho e, por mera consequéncia, os direitos atribuidos
aos(as) trabalhadores(as).

Acrescente-se que o art. 170, caput, da Constituicdo, embora
prestigie a livre iniciativa, deixa claro que ela deve ser exercida de forma
a valorizar o trabalho humano e garantir a todos(as) uma existéncia digna.
O trabalho humano é valorizado quando sdo respeitados os direitos que
Ihe sdo inerentes. A existéncia digna pressupde o gozo efetivo dos direitos
inerentes a dignidade humana, dentre os quais os direitos fundamentais
do trabalho.

A Constituicdo, deste modo, considera especiais os direitos
inerentes ao trabalho humano. Direitos especiais exigem uma resposta
especial quando violados ou ameagados, como demonstra, por exemplo,
o fato de o direito liquido e certo e o direito a liberdade contarem com
protecdo por meio de processos dotados de especialidade (mandado de
segurancga e habeas corpus, respectivamente).
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Alids, é em razdo da existéncia de uma jurisdicdo especial que
é criado um Direito processual especial, que é o Direito Processual do
Trabalho, como ramo auténomo do direito processual (art. 643 da CLT).
Trata-se de Direito processual que conta com uma cldusula de protecdo
contra a importagao, para a solugao de conflitos de interesses de natureza
trabalhista, de normas do direito comum incompativeis com as suas regras
e os seus principios (art. 796 da CLT). Note-se que a referéncia, no art. 769
da CLT, ao Direito processual comum deixa claro que o Direito Processual do
Trabalho é um Direito especial. Com efeito, um Direito somente é comum
em relacdo a outro quando este for especial.

Em suma, entre os direitos fundamentais implicitamente
reconhecidos pela Constituicdo da Republica de 1988 aos(as)
trabalhadores(as) esta o direito a uma jurisdicdo especial, a ser exercida
pela Justica do Trabalho, por meio de um processo especial.

Porém, a Constitui¢do, ainda no art. 52, §29, promove uma segunda
abertura, que é a abertura do sistema juridico brasileiro ao sistema juridico
supranacional, ao estabelecer que os direitos e garantias nela expressos
nao excluem outros decorrentes de tratados internacionais em que Brasil
seja parte, o que abrange as normas que asseguram direitos humanos,
entendidos como direitos inerentes a dignidade humana como tais
reconhecidos em normas supranacionais.

Dai a permissdo para recorrer ao art. 25 da Convenc¢do Americana
sobre Direitos Humanos, que a todos e todas reconhece o direito a protecao
judicial dos seus direitos por meio de um processo simples, rdpido e efetivo,
o que significa protecdo por meio de uma jurisdigdo e um processo especiais.

Neste sentido, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ao
interpretar a citada Convencgdo, reconhece, expressamente, que 0 acesso a
justicaem matéria trabalhista requer umsistema de administracao da justica
que tenha como caracteristicas uma jurisdicdo especializada, competéncia
exclusiva em matéria trabalhista e um procedimento especializado que
atenda as particularidades dos assuntos trabalhistas. (Corte Interamericana
de Direitos Humanos. Opinido Consultiva 27/21, on-line)>.

2 A CIDH, nesta mesma Opinido Consultiva, inclui, entre as caracteristicas do sistema
de administragdo da justica em relagdo aos conflitos de natureza trabalhista, a
irrenunciabilidade do direito de acesso a justica, a distribuicdo do 6nus da prova e a
avaliagdo da prova que atenda conforme principios que compensem as desigualdades
préprias do mundo do trabalho, tais com os principios in dubio pro operario e o principio
da protegdo, bem como a gratuidade da justica.
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Portanto, constitui um direito humano dos(as) trabalhadores(as) o
julgamento das suas pretensoes fundadas na relagao de trabalho por uma
jurisdicdo especializada, qual seja, a Justica do Trabalho.

E importante ressaltar que constitui direito  dos(as)
trabalhadores(as): consoante os arts. 26 e 27 da Convenc¢do de Viena
sobre Direito dos Tratados, o respeito, pelos Estados, aos tratados de
gue sejam signatdrios, sendo-lhe vedado invocar disposices do direito
interno para justificar o inadimplemento de um tratado; consoante o art.
22 da Declaragdo Americana de Direitos Humanos, a adaptacdo do Direito
Interno ao Direito supranacional; conforme o art. 22 do Pacto Internacional
sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, a ado¢do de medidas que
assegurem, por todos os meios apropriados, o pleno exercicio dos direitos
humanos.

Lembre-se, ainda, da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos que dispde que os Estados que a subscreverem se comprometem
a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir o seu
livre e pleno exercicio (art. 12, inciso 1) e a ndo excluir ou limitar o efeito
gue possam produzir a Declaragdo Americana dos Direitos Humanos e
outros atos internacionais da mesma natureza (art. 29), assim como do
Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de San Salvador), segundo o qual ao Estado cabe promover a
progressiva efetividade dos direitos que nela sdo reconhecidos aos
trabalhadores e trabalhadoras (art. 12), inclusive por meio de medidas
legislativas (art. 22).

Ademais, também constitui direito dos(as) trabalhadores(as) a
interpretacdo das normas do Direito Internacional dos Direitos Humanos
do Trabalho de forma a ndo destruir, suprimir ou limitar de forma
desproporcional o gozo e o exercicio dos direitos por elas assegurados (art.
30 da Declaragao Universal dos Direitos Humanos, art. 29 da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos e art. 52 do Pacto Internacional dos
Direitos EconOomicos, Sociais e Culturais).

Todas estas obriga¢des dizem respeito também ao direito a
jurisdicdo especializada. Destarte, negar aos(as) trabalhadores(as) o direito
a jurisdicdo especializada é violar as normas supranacionais invocadas e
descumprir as obrigacdes que o Estado assumiu perante a comunidade
internacional e os(as) proprios(as) trabalhadores(as), registrando-se que a
exigéncia de respeito ao Direito supranacional, além de estabelecida pelo
art. 59, §29, da Constituicdo, é reforgada pelo art. 13 do Cddigo de Processo
Civil.
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Pode-se dizer, ainda, que varias obrigacGes estatais acima elencadas
alcancam os direitos fundamentais, uma vez que cabe ao Estado, inclusive
no exercicio da jurisdi¢ao, respeita-los e fazer valer concretamente. Assim,
por exemplo, os(as) trabalhadores(as) tém direito a interpretacdo das
normas constitucionais e infraconstitucionais de forma a ndo destruir,
suprimir ou limitar de forma desproporcional o gozo e o exercicio dos
direitos fundamentais.

ANOTAGCOES CONCLUSIVAS

O presente artigo se insere no debate sobre a competéncia da
Justica do Trabalho, que ganhou forca em razdo de recentes decisGes do
Supremo Tribunal Federal sobre o seu alcance.

A conclusdo a que se chegou é que os(as) trabalhadores(as) tém
direito, fundamental e humano, a uma jurisdi¢do especializada, a ser exercida
pela Justica do Trabalho, em um processo também especial, o que abarca
as demandas que envolvam a definicdo da natureza da relagdo juridica
entre trabalhadores(as) por plataformas e as empresas que exploram estas
plataformas e trabalhadores(as) contratados(as) como pessoas juridicas (PJ)
e os respectivos tomadores de servigos, como autorizam afirmar as varias
normas constitucionais, infraconstitucionais e supranacionais citadas no
desenvolvimento dos argumentos constantes deste artigo.

Assim, quando o(a) trabalhador(a) alegar em juizo que a sua
relacdo com o tomador dos seus servicos constitui uma relacdo de emprego
e requerer seja este fato conhecido em juizo, apesar de o empregador
contestar esta alegacdo e atribuir a sua relacdo com o(a) trabalhador(a)
outra natureza juridica, compete a Justica do Trabalho o exame da pretensao
do(a) trabalhador(a), incidindo na hipétese, ndo sé o art. 92 da CLT, como o
principio da supremacia da realidade sobre a forma.

Pontue-se que o acesso a uma jurisdicdo e a um processo especiais
se da pela especificidade do direito que se pretende protegido, o que
implica dizer que dificultar este acesso é dificultar o acesso ao préprio
direito a ser protegido.
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