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RESUMO

Este artigo apresenta reflexdes atuais sobre a gratuidade da justica
no Processo do Trabalho, considerada a aprovacao das Leis n. 13.105, de
16 de margo de 2015, e 13.467, de 13 de julho de 2017, denominada esta
tltima “Reforma Trabalhista”. O estudo aponta as altera¢des normativas do
instituto, bem como as possibilidades de interpretacdo e aplicacao,
considerado o contexto justrabalhista.

Palavras-chave: Lei 13.467/2017 (Reforma Trabalhista). Lei
13.105/2015 (Codigo de Processo Civil). Direito Processual do Trabalho.
Justica Gratuita.

1INTRODUCAO

A gratuidade da justica era um tema pouco explorado na doutrina,
mas que ganhou relevancia com o seu tratamento em Secéo especifica do
Cadigo de Processo Civil.

E natural o espago normativo dado ao tema no ordenamento processual
em fun¢&o das normas fundamentais positivadas no proprio Cédigo somado
a preocupacao do legislador processual em estabelecer um didlogo com o
Direito Constitucional e a sua disposigao de transcrever parte dos principios
processuais constitucionais, tornando-os objeto de toda acéo legislativa
subsequente.
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Cabe mencionar, em primeiro lugar, o art. 1° do CPC em que o
legislador infraconstitucional presta reveréncia e faz verdadeira profissdo
de fé em relacdo aos valores e normas constitucionais. Para o nosso tema
de estudo - gratuidade da justica - tem relevancia o valor embutido na norma
constitucional, de que o Estado prestara assisténcia juridica, integral e gratuita
aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos (inciso LXXIV do art. 5°
da Constituicdo Federal), como instrumento indispensavel para o amplo
acesso a justica.

Muito mais do que uma simples norma trata-se nesse caso de valor
positivado na Constituicdo Federal, de interesse direto da sociedade, com
origem nos fundamentos republicanos, representados pela valorizagdo da
cidadania, dignidade da pessoa humana (incisos Il e Ill do art. 1° da CF) e
da igualdade de todos perante a lei, de forma substancial e ndo apenas
formal, como extensao do direito a jurisdicdo sem quaisquer privilégios (caput
do art. 5°).

Como o caderno processual fixa a previsao de acesso amplo a justica
nos moldes constitucionais (art. 3°), tornou-se quase uma exigéncia, de
mais basica coeréncia por parte do legislador, a existéncia de normas
garantidoras de sua concretizacdo por meio da gratuidade da justica.

Também se inscreve a gratuidade da justica como extensao do
tratamento igualitario atribuido as partes quanto ao exercicio de seus direitos,
faculdades e dnus no processo (art. 7°), 0 que sO sera implementado, em
alguns casos, se a justica gratuita for reconhecida a parte carente.

Na mesma linha tém-se os requisitos para a boa aplicacdo do
ordenamento (art. 8°) quando faz expressa referéncia ao resguardo e
preservacao da dignidade humana, no inicio como no curso do processo, 0
gue também, em muitos casos, sO sera possivel se as partes for garantida
isonomia de condic¢des e oportunidades no processo.

Outro aspecto a ser mencionado é que a referéncia a gratuidade da
justica aparece em outros artigos do Cédigo além daqueles de sua Secao
propria - art. 98 a 102, a exemplo dos arts. 82 (cabe as partes prover as
despesas dos atos que realizarem ou requererem no processo), 95 (quando
o custeio da pericia for de responsabilidade do beneficiario da justica gratuita)
e 105 (poderes especiais para o advogado assinar declaracdo de
hipossuficiéncia econdmica), entre outros.

A gratuidade da justica é colocada como excec¢do a onerosidade do
processo (art. 82), pois, em se tratando de servico judiciario, espécie de
servigo publico, faz-se necessaria aimposi¢éo de um custo na sua utilizacao,
mesmo porque a sua manutencgao acarreta um encargo elevado para a
sociedade.

A excecdo, representada pela justica gratuita, ganha contornos de
interesse publico, de forma pontual, quando se garante o pagamento de
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honorarios do perito pelo poder publico (art. 95), porquanto nesse caso esta
em jogo a necessidade de remuneracao por um trabalho realizado em prol
da justica e também como medida de politica judiciéria. Previne-se, com
esse procedimento, eventual parcialidade no exame da pretensao daquele
qgue é beneficiario da justica gratuita e ndo podera arcar com o 6nus
representado pelos honorarios periciais.

Os poderes especiais para declarar a hipossuficiéncia econémica
por parte do advogado em relacdo ao seu cliente devem constar da
procuracdo (art. 105) em raz&o das consequéncias que uma declaracao
falsa pode gerar para a parte representada.

A disposic¢éo legal acarretou o cancelamento da OJ 331 do TST, que
dizia ser desnecessaria a outorga de poderes especiais ao patrono da causa
a fim de firmar declaragdo de insuficiéncia econdmica para concesséao dos
beneficios da justica gratuita.

Como o entendimento contido na OJ 331 se fundamentava no art. 4°
da Lei n. 1.060/50, alterado pela Lei n. 7.510/86, que exigia apenas a
afirmacéo na inicial de insuficiéncia econémica para gozo dos beneficios
da assisténcia judiciaria, agora revogado no inciso lll do art. 1.072 do Cdédigo
de Processo Civil, é inequivoco o acerto do cancelamento da referida
Orientagdo Jurisprudencial.

Adequando-se a nova ordem processual, o C. TST, em 26/6/17,
editou a Sumula n. 463, estabelecendo a necessidade de o procurador
ter poderes especificos para firmar declaracao de hipossuficiéncia. O
Verbete teve seus efeitos modulados de forma a se exigir a clausula
especial apenas para requerimentos formulados ap6s a data da publicacao
da Sumula. Apesar de o Tribunal Superior do Trabalho néo ter sinalizado,
na Instru¢do Normativa n. 39/16, sobre a aplicacdo da norma contida no
art. 105 do CPC ao processo do trabalho, observam-se os esforgos
continuos da Corte em compatibilizar a jurisprudéncia laboral ao novo
contexto hormativo.

N&o obstante, cumpre registrar que, em razdo das alteracdes
introduzidas no art. 790 da CLT pela Lei n. 13.467/17, a previséo legal
gue permite ao juiz, de oficio, conceder os beneficios da justica gratuita
restou mitigada, haja vista ter limitado a concesséo da gratuidade apenas
aqueles que recebem salario igual ou inferior a 40% do limite maximo
dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social (8 3° do art. 790
da CLT). Nao se pode olvidar, contudo, de que a referida norma, que
notadamente engloba a grande maioria dos trabalhadores que demandam
na Justica Especializada, servirq, no ambito do processo do trabalho,
para relevar a exigéncia de poderes especiais prevista na norma
processual.

E preciso, portanto, verificar, com a inclusdo de Secao propria levada
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a efeito no ordenamento processual, se a sua aplicacdo se faz de forma
automatica ao processo do trabalho, considerando as suas peculiaridades e
a existéncia de normas, tratando do tema na CLT, como se vé dos arts. 790,
790-A e 790-B e 791-A. A analise da medida da compatibilidade ganha
ainda maior relevancia com o advento da Lein. 13.467/17, também conhecida
como reforma trabalhista, que trouxe especificidades quanto a
responsabilidade do beneficiario da justica gratuita pelo pagamento dos
honorarios periciais e advocaticios quando sucumbente na pretensao posta
a apreciacdo do orgao jurisdicional.

Nesse ponto pode até mesmo ser vislumbrada uma eventual
inconstitucionalidade no cotejo da norma celetista, que determina o
pagamento de honorarios periciais, ainda que a parte seja beneficiaria da
justica gratuita, com o dispositivo constitucional (inciso LXXIV do art. 5° CF/
88) em que o Estado deve conceder assisténcia juridica aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos.

Alias, a norma contraria até mesmo o acesso a jurisdicdo, pois tem o
condao de inibir o requerimento para producédo de provas, funcionando
como verdadeiro mecanismo de cerceamento de defesa.

No sentido de sua inconstitucionalidade, cabe mencionar a ADI 5.766,
gue suscita a inconstitucionalidade parcial dos arts. 790-B, caput e § 4°,
791-A, § 4° e § 2° do art. 844 da CLT no que se refere ao pagamento dos
honorarios periciais e advocaticios, ainda que a parte seja beneficiaria da
justica gratuita, bem como o seu pagamento em consequéncia de parcelas
advindas do processo ou de outro processo.

Como cria verdadeira mitigacédo dos efeitos da gratuidade da justica
nos processos que tramitam perante a Justica do Trabalho, necessario se
faz analisar se a abrangéncia da justica gratuita, o seu procedimento e
peculiaridades, impugnacdo ao pedido, os recursos proprios e as
consequéncias do transito em julgado na hipotese de revogacédo da
gratuidade, matérias contidas nos arts. 98 a 102 do CPC, podem ser
harmonizados as novas regras inseridas no texto celetista.

2 CONCEITO - ABRANGENCIA SUBJETIVA E OBJETIVA

Antes mesmo de fixar o conceito de gratuidade da justica, é necessario,
em coro com a melhor doutrina, fazer a distingdo entre justica gratuita,
assisténcia judiciaria e assisténcia juridica, objetos da Constituicdo Federal,
Leis n. 1.060/50 e 5.584/70.

A assisténcia juridica, da qual a assisténcia judiciaria é espécie, é
aquela prevista no inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal, devendo
ser a mais ampla possivel, judicial e extrajudicialmente, até mesmo em
atividades de consultoria e aconselhamento. A assisténcia juridica prevista
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na Constituicdo é de tal amplitude que engloba a assisténcia judiciaria e a
justica gratuita.t

Para a referida doutrina apenas sera concretizado o comando do
preceito constitucional, de assisténcia juridica universal e gratuita, se o
cidadao tiver assegurada a possibilidade de defender seus interesses em
juizo com a isencdo das despesas do processo e 0 patrocinio de um
profissional sem qualquer custo, embora reconhecendo a distingdo dos
institutos da assisténcia judiciaria e da justica gratuita.?

A assisténcia judiciaria, muitas vezes confundida com a gratuidade
de justica na Lein. 1.060/50, é aquela prestada por advogado em determinado
processo ou mesmo pelo sindicato, de forma gratuita, como se verifica na
Lei n. 5.584/70.

A gratuidade da justica, de que trata o Cédigo de Processo Civil, com
o significado preciso de eximir o seu beneficiario das despesas pelos atos
processuais e requerimentos realizados, ndo se refere a assisténcia por
advogado, dizendo respeito apenas ao ambito da atuacgéo judicial e, ao
contréario da legislagdo anterior, ndo faz referéncia a chamada assisténcia
judiciaria.

Na distincdo das figuras acima mencionadas, pode-se dizer em
conjunto com a doutrina especifica sobre o tema que, em sintese,

[...] a assisténcia juridica é a orientacao juridica ao hipossuficiente, em juizo
ou fora dele; a assisténcia judiciaria é o servico de postulagdo em juizo
(portanto, inserido na assisténcia juridica) e a justica gratuita é a isengéo de
custas e despesas (seja diante do servigo prestador de assisténcia juridica,
seja diante do advogado).?

No processo do trabalho a Lei n. 5.584/70 trata da assisténcia judiciaria
prestada pelo sindicato, as condigfes em que ela se torna devida e os
honorarios advocaticios, entre outros temas, sem que se refira a gratuidade
da justica propriamente dita.

! DIAS, Carlos Eduardo Oliveira; FELICIANO, Guilherme Guimar&es; TOLEDO FILHO, Manoel
Carlos. In: SILVA, José Antonio Ribeiro de Oliveira (Coord.). Comentérios ao novo CPC e sua
aplicacéo ao processo do trabalho. Parte geral - Arts. 1° ao 317 - atualizado conforme a Lei n.
13.256. Sao Paulo: LTr, 2016. vol. 1, p. 146.

2 DIAS, Carlos Eduardo Oliveira; FELICIANO, Guilherme Guimarées; TOLEDO FILHO, Manoel
Carlos. In: SILVA, José Antonio Ribeiro de Oliveira (Coord.). Comentérios ao novo CPC e sua
aplicacéo ao processo do trabalho. Parte geral - Arts. 1° ao 317 - atualizado conforme a Lei n.
13.256. Sao Paulo: LTr, 2016. vol. 1, p. 146.

¥ TARTUCE, Fernanda; DELLORE, Luiz. Gratuidade da justica no novo CPC. Revista de Processo.
Out./2014. vol. 236, p. 307.
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Fixado o conceito de gratuidade da justica e as distingbes com a
assisténcia juridica, da qual é espécie, e da assisténcia judiciaria, em relacao
a qual guarda similitude e representa parte de um todo positivado pela
assisténcia juridica prevista na Constituicdo Federal, cabe agora verificar a
sua abrangéncia, que se distingue em subjetiva e objetiva, na forma prevista
no art. 98 do Caodigo de Processo Civil.

Em relacéo aos beneficiarios da justica gratuita, o caput do art. 98 do
CPC estabelece que sera a pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, desde que com insuficiéncia de recursos para pagar custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios.

E essa a abrangéncia subjetiva que agora, de forma expressa,
encontra-se prevista no Codigo de Processo Civil, anotando-se que o inciso
LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal, embora nao faca referéncia a
pessoas naturais ou juridicas, permite que o legislador infraconstitucional
assim proceda, porquanto prevé que a assisténcia juridica sera concedida
“aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos”.

Em razao dessa abertura dada pelo legislador constitucional, mas
sem a mengao expressa as pessoas juridicas, bem como a omisséo constante
do art. 2° da Lei n. 1.060/50, é que se discutiu no ambito da doutrina se as
pessoas juridicas se beneficiariam da gratuidade da justica.

A pacificagdo da matéria se deu com a edi¢do da Sumula n. 481 do
STJ e, agora, com a sua positivagdo no CPC no tocante a extensao do
beneficio as pessoas juridicas, sendo que o Unico pressuposto exigido é a
insuficiéncia de recursos.

Também nédo se exige mais a residéncia no pais, seja de brasileiros
ou estrangeiros, referindo-se apenas ao direito a gratuidade da justica na
forma da lei, que s6 pode se referir ao Cédigo de Processo Civil e a Lei n.
1.060/50, esta Ultima na parte que nao foi revogada.

No processo do trabalho sempre existiu divergéncia quanto a concessao
da justica gratuita as pessoas juridicas, com posicédo que, por anos, firmou-se
contréria ao seu deferimento. Necessario ressaltar, no entanto, que a Lei n.
13.467/17 inseriu, no art. 790 da CLT, o § 4° que prevé a concessdo dos
beneficios da justica gratuita a parte que comprovar insuficiéncia de recursos
para o0 pagamento das custas do processo. Observa-se que a nova norma legal
nao faz referéncia apenas as pessoas fisicas, estendendo o direito subjetivo
a qualquer parte, desde que seja comprovada a insuficiéncia financeira.

A matéria ja vinha sendo flexibilizada no &mbito do TST ao deferir os
beneficios da gratuidade da justica as pessoas juridicas, mas sem estender
aisencao ao depdsito recursal, que visa a garantir o cumprimento de futura
execucdo. A alteracdo do entendimento majoritario do TST foi cristalizada
no item Il da nova Sumula n. 463, que prevé expressamente a possibilidade
de concessao da gratuidade de justica as pessoas juridicas desde que
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demonstrem, de forma cabal, a impossibilidade de arcar com as despesas
do processo.

Note-se que a inovacao implementada pela reforma trabalhista nédo
permite extrair a concluséo de que a gratuidade de justica engloba o depésito
recursal, porquanto a redagéo do § 4° do art. 790 da CLT é clara em prever
isencdo apenas para as custas processuais.*

O § 1° do art. 98 trata da abrangéncia objetiva do instituto e sua
extincdo, apresentando as custas como compreendidas na gratuidade da
justica, acrescendo, como novidade, as despesas realizadas para exame de
cédigo genético - DNA - e outros exames considerados essenciais, sem
cuidar de especificar estes ultimos.

Também foram acrescentados a remuneracgéo do intérprete ou tradutor
para apresentacao de versao em portugués de documento redigido em lingua
estrangeira, bem como o custo para elaboracdo da memoaria de calculo,
necessaria a instauracéo da execucao.

No processo do trabalho, em especial na Justica do Trabalho, a
impossibilidade de elaboragao da memdria de célculo para inicio da execugao,
mais precisamente da liquidacdo, acarreta o seu direcionamento para a
contadoria do juizo ou do servico (diretoria) de liquidacao judicial.

Essa providéncia, no ambito do processo do trabalho, era rotineira
em face da possibilidade de instauracdo da execuc¢éo e préatica dos demais
atos processuais de oficio pelo juiz, na forma da redacao original do art.
878 da CLT, e também pela necessidade de se dar a mais completa efetividade
a execucdo trabalhista. Com o advento da Lei n. 13.467/17, contudo, a
partir do fim da vacatio legis - que se dard em 11/11/17, a elaboracao de
calculos pela contadoria necessitara, como regra, de requerimento expresso
do exequente. A execucao, assim, apenas sera impulsionada de oficio pelo
magistrado caso a parte ndo esteja assistida por advogado. Nao ha davidas
de que a referida alteracao legislativa traz verdadeira involugéo, pois pde
fim a um aspecto positivo do processo do trabalho, que proporcionava
execucgOes mais céleres e eficazes.

O §82°do art. 98 do CPC é uma excecdo a extensdo do beneficio da
justica gratuita, que favorece o acesso a justica, porque néo se trata de uma
garantia absoluta sem qualquer limite a parte beneficiada.

O referido paragrafo aplica-se ao beneficiario da justica gratuita,
vencido na demanda, que deve arcar com as despesas e honorarios de
sucumbéncia. A sua leitura deve ser conjugada com a do 8§ 3° do mesmo art.
98 do CPC, porquanto, se tiver alterada a sua situa¢&o no prazo de 5 anos,
devera arcar com as despesas decorrentes da sucumbéncia.

4 No entanto, é preciso registrar que a Lei n. 13.467/17 incluiu o 8 10 ao art. 899 da CLT que
isenta, de forma expressa, o beneficiario da justica gratuita do deposito recursal.
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No processo do trabalho os honorarios de sucumbéncia apenas eram
devidos na hip6tese de assisténcia pelo sindicato, despesa prépria do
reclamado, sendo ainda certo, pelos termos do art. 790-B da CLT, que,
mesmo na sucumbéncia de honorarios periciais, o beneficiario da justica
gratuita ndo suportava tal encargo, a teor da Resolugéo n. 66/2010 do CSJT.

A reforma trabalhista, ao alterar a redacéo do caput do art. 790-B da
CLT e incluir o art. 791-A, modificou substancialmente a sistematica de
pagamento dos honorarios de sucumbéncia, de forma a admitir a
responsabilizagdo do reclamante pelo seu pagamento mesmo quando estiver
sob o palio da justica gratuita. De acordo com a nova legislacéo, o reclamante
gue for sucumbente na pretensdo ou no objeto da pericia tera que arcar
com os honorarios advocaticios sucumbenciais e/ou honorarios do perito,
devendo o magistrado descontar o valor devido dos créditos recebidos pelo
trabalhador na propria agdo ou em qualquer outro processo (arts. 790-B, §
4° e 791-A, § 4°).

Observa-se assim que, com a entrada em vigor da Lein. 13.467/17, a
Resolucéo n. 66/2010 do CSJT somente serd aplicada nos casos em que o
reclamante néo obtiver éxito nas pretensées de natureza condenatéria ou,
apesar de lograr éxito em algum dos pedidos, o numerario nao for suficiente
para arcar com a remuneracgao do perito.

Quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais, caso o reclamante
nao obtenha sucesso nas pretensdes condenatdrias em numerario suficiente
para arcar com honorarios do advogado da parte adversa, as obrigacdes
decorrentes da sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade
e somente poderdo ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao
transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que
deixou de existir a situacao de insuficiéncia de recursos que justificou a
concessdo da gratuidade. Apds o prazo de dois anos, extinguem-se as
obrigac¢des do beneficiario (8 4° do art. 791-A da CLT).

E certo que o novo regramento ainda sera objeto de inimeras
discussbes. Por ora, parece-nos que, além de ser dissonante de toda a
sistematica processual implementada pelo Cédigo de Processo Civil, que
veio ao ordenamento juridico patrio com clara vocacao de cédigo geral de
processo, a Lei n. 13.467/17 nao se preocupou em tratar de temas
importantes, tais como o direito intertemporal e a forma de cédmputo da
sucumbéncia reciproca.

Observe-se que o legislador trabalhista adotou conceito mitigado da
gratuidade da justica, permitindo seu afastamento nos casos de insucesso
do trabalhador na demanda. Com as altera¢gbes perpetradas, verifica-se
verdadeira subversao as razées que deram origem ao processo do trabalho,
gue objetivavam suprir a hipossuficiéncia econémica e juridica do trabalhador
com aimplementacdo de normas que permitissem a retomada da igualdade
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material através da hipersuficiéncia judicial do empregado.

A partir da nova redacéo do texto celetista, passou o processo laboral
a ser menos protetivo e benéfico que o processo comum, criando uma
forma de relativizagdo do beneficio da justica gratuita justamente aqueles
gue batem as portas do Poder Judiciario em busca do recebimento de
verbas de natureza alimentar. A norma incorporada a CLT, além de violar
diretamente o inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal, desrespeita o
principio republicano do tratamento isondmico, haja vista tratar de maneira
desigual os jurisdicionados a depender da matéria posta a analise do érgao
jurisdicional.

Como mencionado anteriormente, a concessao da gratuidade da justica
refere-se a atuacao judicial em relacao as partes, pois, em uma perspectiva
mais ampla, quando se negam os seus efeitos, € como se o Estado deixasse
de cumprir a previsao constitucional de oferecer assisténcia juridica,
entendida, no aspecto, como sindnimo de jurisdi¢ao.

Cabe aqui transcrever topicos da argumentacdo apresentada pelo
Procurador-Geral da Republica na ADI 5.766:

A Constituicdo de 1988 consagra a garantia de amplo acesso a jurisdigdo no
art. 52, XXXV e LXXIV, que tratam dos direitos a inafastabilidade da jurisdigéo e
a assisténcia judiciaria integral aos necessitados.

Na contram&o dos movimentos democraticos que consolidaram essas
garantias de amplo e igualitario acesso a justica, as normas impugnadas
inviabilizam ao trabalhador economicamente desfavorecido assumir 0s riscos
naturais de demanda trabalhista e impde-lhe pagamento de custas e despesas
processuais de sucumbéncia com uso de créditos trabalhistas auferidos no
processo, de natureza alimentar, em prejuizo do sustento proprio e do de sua
familia.

[...]

Ao impor maior restricdo a gratuidade judiciaria na Justica do Trabalho, mesmo
em comparagédo com a Justica Comum, e ao desequilibrar a paridade de armas
processuais entre os litigantes trabalhistas, as normas violam os principios
constitucionais da isonomia (art. 5°, caput), da ampla defesa (art. 5°, LV), do
devido processo legal (art. 5°, LIV) e da inafastabilidade da jurisdi¢&o (art. 5°,
XXXV).

Além disso, o legislador ndo se preocupou em estabelecer regras de
direito intertemporal, fundamentais a seguranca juridica. Nao ha davidas de
gue a relativizagdo da justica gratuita sera aplicada aos processos judiciais
ajuizados ap6s 11/11/17. A grande questao, no entanto, fica a cargo dos
processos em curso que ndo foram sentenciados até a data de entrada em
vigéncia da reforma trabalhista.
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O direito transitorio é regido pela regra do tempus regit actum de
maneira que se aplica aos atos a lei vigente no momento de sua pratica. O
Direito Processual Brasileiro adotou a teoria do isolamento dos atos
processuais, que se caracteriza por considerar 0 processo um conjunto
concatenado de atos, que podem ser individualizados para fins de incidéncia
de novas regras (art. 1.046 do CPC)

E certo que o momento processual em que se define a condenacio
e, consequentemente, a sucumbéncia € na prolacao da sentenca, de forma
qgue, considerando o comando constitucional previsto no art. 5°, XXXVI, o
art. 6° da LINDB e os arts. 14 e 1.046 do CPC, devera ser considerada a
norma vigente no momento da prolagéo da sentenca.

N&o se pode olvidar de que o descuido do legislador em n&o prever
normas transitorias pautadas na razoabilidade, seguranca juridica, na
preservacdo da boa-fé e confianca causara aos jurisdicionados que
demandam sob o palio da justica gratuita verdadeira frustracdo de
expectativas, porquanto ndo era esperada, quando do ajuizamento da agéo,
a possibilidade de pagamento dos honorarios do advogado e/ou do perito
em caso de insucesso na pretenséo posta a analise do Poder Judiciario.

Outro ponto da reforma que também sera objeto de inseguranca e
que influenciara diretamente na extensao dos beneficios da justica gratuita
concedidos a parte é a forma de cobmputo da sucumbéncia reciproca. O art.
791-A, 8 3°, apenas previu que, na hipétese de procedéncia parcial, o juizo
arbitrard honoréarios de sucumbéncia reciproca, vedada a compensacao
entre os honorarios.

Ocorre que na Justica do Trabalho a cumulacédo de pedidos é a regra,
sendo certa a possibilidade de ocorréncia de procedéncia parcial do pedido
e de pedidos, o que, indubitavelmente, gera complexidade no calculo da
sucumbéncia. Ndo ha duvidas de que apenas o tempo dirA como os
juslaboralistas conviverao com a nova realidade. Ha de ser registrado que a
jurisprudéncia estampada na Sumula n. 326 do STJ, que nao reconhece a
sucumbéncia reciproca em casos de procedéncia parcial do pedido de
dano moral, pode ser um critério a ser considerado em face do nimero de
pedidos presentes nas reclamacgdes trabalhistas.

Retornando as disposi¢des do CPC, observa-se que o § 4° do art. 98
refere-se a uma hipdtese néo abrangida pela justica gratuita, como no caso
das multas a serem pagas pela parte no curso do processo.

Trata-se de situacdo em que o comportamento da parte resvalou para
deslealdade processual ou ma-fé, com atitudes de procrastinacao do feito
ou abuso processual, ndo podendo se valer da nobreza do instituto da
gratuidade da justica para nao ter que arcar com a multa que lhe foi imposta.

E indiscutivel que a norma tem inspirac&o na previs&o contida no art.
5° do CPC, que determina, aqueles que participem do processo, um
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comportamento de boa-fé, seja hipossuficiente ou nao.

A reforma trabalhista incluiu, no texto celetista, a Secao IV-A para
tratar exclusivamente da responsabilidade por dano processual. Além de
elencar rol taxativo de condutas consideradas desleais (art.793-B), estendeu
a responsabilidade por danos processuais aos sujeitos intervenientes (art.
793- A) e as testemunhas que intencionalmente alterarem a verdade dos
fatos ou omitirem fatos essenciais ao julgamento da causa (art. 793-D).
Apesar de tratar de forma abrangente da responsabilidade daqueles que
agem de ma-fé, nada mencionou acerca da amplitude da gratuidade de
justica quanto as multas porventura aplicadas, de maneira que, N0 N0SSO
sentir, permanece a utilizagao supletiva do §4° do art. 98 do CPC.

Os 88 5° e 6° do art. 98 do CPC, tributarios também da abrangéncia
objetiva da gratuidade da justica, dizem respeito a chamada, pela doutrina,
modulag&o na concesséo do beneficio, a sua limitacao a determinados atos
processuais ou mesmo a reducao percentual de despesas processuais como
também o seu parcelamento.

Deve ser elogiada a iniciativa legislativa, considerando a realidade
existente nos processos e que tem, ao contrario do que pensam alguns
doutrinadores, inteira aplicagdo ao processo do trabalho nas raras hipoteses
em que a parte recebe determinado valor antecipadamente ou mesmo quando
se trata de reclamante que nao é propriamente um hipossuficiente.

3 PROCEDIMENTO - PECULIARIDADES RELACIONADAS A
GRATUIDADE DA JUSTICA

Embora o caput do art. 99 do CPC estabeleca a previsdo de
oportunidades processuais para apresentacao do pedido de justica gratuita,
€ certo que o § 1° do referido artigo desfaz a ideia de que seja uma regra
absoluta quando permite que o pedido seja formulado por meio de simples
peticdo se superveniente a primeira manifestacdo da parte na instancia.
Alias, nesta Ultima direcéo a jurisprudéncia do TST, consubstanciada na OJ
269 da SBDI-1.

Tem-se aqui também, em coeréncia com o artigo anterior, a mesma
ideia de facilitagdo do acesso a justica e de concretizagdo do comando
contido nos ja mencionados principios processuais constitucionais.

Quando se fixam diversos momentos processuais para que o pedido
de justica gratuita seja formulado, com a possibilidade de sua apresentacao
em peticdo simples como consta do CPC, o que se pretende é romper com
eventuais amarras do procedimento e do formalismo processual a fim de
gue se alcance o bem maior representado pelo acesso a jurisdi¢céo.

Nessa linha de entendimento é a interpretacdo doutrinaria dada ao
texto legal no sentido de que teve o objetivo de sepultar de vez qualquer
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exigéncia formal para requerimento da gratuidade da justica, superando os
limites temporais para a apresentacao do requerimento. Esclarece também
referida doutrina que a norma prevé a gratuidade como um direito que se
estende ao réu e aquele que intervém no processo.®

De outro lado sempre surge a discussdo doutrinaria sobre os
parametros para o reconhecimento do direito a gratuidade da justica.

Entende parte da doutrina que ndo devem existir critérios objetivos,
rigidos e matematicos, mas que esses decorrem da indisponibilidade
financeira do requerente, cotejando-se 0s seus ganhos e gastos com o
sustento da familia. Ja outro segmento doutrinario ressente-se da existéncia
de critérios objetivos para se aferir a necessidade ou ndo da gratuidade da
justica e, com isso, evitar eventuais disparidades.®

Rigorosamente o legislador apenas se preocupou com aspectos formais
sobre o tema, em especial a sua insergao no itinerario procedimental e a
superacao de eventuais formalismos ou mesmo de uma interpretacéo restritiva,
aluz da Lei n. 1.060/50, com a limitacdo do momento de apresentacgédo do
pedido com a peticao inicial.

O legislador trabalhista, contudo, inovou quanto a esse aspecto,
trazendo paradmetros objetivos a serem observados pelo juiz no momento da
concessdo dos beneficios da justica gratuita, de oficio. Segundo a nova
redacdo do § 3° do art. 790 da CLT, o magistrado apenas concedera, de
oficio, o beneficio aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40%
do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

A fixac&@o de pardmetros como regra a ser obrigatoriamente observada
e considerada pelo juiz no momento de apreciar a pretensao €, sem dudvida,
critério interessante, assim como ocorre com a fixacdo dos honorarios
advocaticios (art. 85) e com o lance a ser considerado vil (art. 891, paragrafo
Unico). Em ambas as situag@es, 0 juiz, a despeito dos critérios legais, tem
liberdade de avaliar as condi¢des que envolvem o caso concreto para decidir
sobre a sua aplicagédo. No processo do trabalho, a liberdade de adequacéo
da norma ao caso concreto fica a cargo do § 4° do art. 790, que permite a
concesséao do beneficio a parte que nao se enquadrar na norma do § 3°,
desde que o magistrado se convencga da insuficiéncia de recursos da parte
para o pagamento das custas do processo.

5 DIAS, Carlos Eduardo Oliveira; FELICIANO, Guilherme Guimarées; TOLEDO FILHO, Manoel
Carlos. In: SILVA, José Antonio Ribeiro de Oliveira (Coord.). Comentérios ao novo CPC e sua
aplicagcao ao processo do trabalho. Volume 1 - Parte geral - Arts. 1° ao 317 - atualizado
conforme a Lein. 13.256. S&o Paulo: LTr, 2016. p. 149.

5 TARTUCE, Fernanda; DELLORE, Luiz, Gratuidade da justica no novo CPC. Revista de Processo.
Out./2014. vol. 236, p. 5.
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Verifica-se, portanto, a criacdo de exigéncia legal de comprovacéo
de rendimentos, de qualquer natureza, bem como os eventuais gastos para
sustento da familia e a relacdo estabelecida entre eles para propiciar uma
correta avaliacé@o da necessidade do beneficio quando o trabalhador auferir
salarios superiores ao limite fixado no § 3° do art. 790 da CLT. Anecessidade
de confrontacdo de faturamento e despesas também € necesséria para a
concesséao do beneficio as pessoas juridicas.

Interessante ressaltar que, a partir das alteracfes introduzidas pela
reforma trabalhista, ndo mais subsiste na seara laboral a hipétese de mera
presuncdo de veracidade de declara¢do firmada pela parte, tal como
preconiza o § 3° do art. 99 do CPC.

O §2°do art. 99 do CPC fixou a justica gratuita como direito processual
da parte, somente deixando de ser concedido o beneficio quando restar
evidenciada a falta de pressupostos legais para sua concessao.

Como mencionado no artigo anterior, o legislador processual civil nao
estabeleceu os requisitos minimos a serem observados para o deferimento
da gratuidade da justica, ficando a sua definicdo a inteira subjetividade do
magistrado, excetuando-se as hipdteses legais também ja mencionadas.

O dispositivo legal em comento fixou a excegdo na hipétese em que o
juiz podera indeferir o pedido quando, dos elementos existentes nos autos,
extrair a conclusao de que parte nao faz jus ao beneficio.

A regra no processo civil, portanto, é o deferimento do beneficio, seja
por presuncao ou pela prova existente no processo, e o indeferimento, como
excecdo, ocorrer4d quando evidenciada a auséncia dos elementos
necessarios ao deferimento do beneficio. Antes, todavia, de indeferir a
pretensao, o juiz ainda devera conceder a parte requerente a oportunidade
de preenchimento dos pressupostos para concessao do beneficio.

Como exemplo de situacdo que se enquadraria no dispositivo legal
em comento pode ser descrita a juntada de comprovantes de rendimento
elevado que acarretaria o indeferimento do beneficio, mas, antes disso, o
juiz devera deferir a parte a oportunidade de demonstrar que 0s seus gastos
sdo também elevados e que o pagamento das despesas processuais podera
comprometer o sustento de sua familia.

O Superior Tribunal de Justica, em acordao publicado j& na vigéncia
do CPC de 2015, entendeu que o indeferimento da gratuidade da justica, na
hipétese de ndo preenchimento dos pressupostos legais, trata-se de
verdadeiro poder-dever do juiz desde que tenha fundada raz&o para tanto e
propicie a parte demonstrar sua incapacidade econémico-financeira de fazer
frente as custas e/ou despesas do processo.’

” Processo Eletronico - REsp. 1.584.130/15, 42 Turma, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado
em 19/4/2016.
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O § 3°do art. 99 estabelece a presuncéo de insuficiéncia de recursos
mediante alegacédo realizada pela parte, desde que se trate de pessoa
natural.

Alguns autores citam a jurisprudéncia anterior € o STJ no sentido de
gue as pessoas juridicas sem fins lucrativos gozavam também da presuncao
legal de insuficiéncia de recursos pela simples declaracdo.?

Tal posig&o ndo mais se sustenta em razdo da forma expressa com
gue se encontra vazado o dispositivo legal mencionado, que apenas faz
referéncia a pessoa natural. E certo, no entanto, que a presuncao
estabelecida legalmente admite prova em contrario, como se depreende do
paragrafo anterior (§ 2°) e também da prépria jurisprudéncia do STJ,
apontada anteriormente.

Nelson Nery Junior, referindo-se a legislacdo anterior (Lei n.
1.060/50), afirma que era suficiente a mera declaracédo de pobreza
para fazer jus ao beneficio. Agora é mantida a previsdo da norma
anterior, mas de forma relativa, pois o juiz pode, caso tenha dulvida
guanto ao estado de pobreza, fazer um juizo de valor, cotejando-se a
afirmacéo feita com as provas existentes nos autos, considerando a
situacdo atual do requerente.®

A reforma trabalhista preferiu tomar caminhos contrarios aos tragados
pelo CPC/15. A partir das altera¢es do art. 790 e seguintes, passou-se a
ser regra o deferimento do beneficio somente mediante comprovacéo do
preenchimento do requisito objetivo do § 3° ou da comprovagao inequivoca
de incapacidade financeira para arcar com os custos do processo de forma
a ndo mais subsistir na seara laboral a presuncdo de veracidade da
declaracéo feita por pessoa natural.

A alteracdo legislativa, no nosso sentir, mostra-se retrograda e
dissociada do devido processo constitucional instituido pela Constituicao de
1988 e materializado pelo CPC, que presume a atuagdo das partes conforme
os ditames da boa-fé objetiva.

O 8§4°do art. 99 do CPC estabelece que a representacdo por advogado
ndo impede a concessao da justica gratuita.

Mesmo nas hip6teses de caréncia financeira e de capacidade
postulatéria da parte, como ocorre no processo do trabalho, a
contratacdo de advogado se torna necesséria pela complexidade da
matéria tratada, ficando o pagamento dos honorarios condicionado ao
éxito na demanda.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de
processo civil comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 183.

° NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentérios ao cédigo de processo
civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 477.
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E exatamente nessa hipotese que se torna evidente a distingéo da
assisténcia judiciaria e justica gratuita, pois na primeira, como ja restou
mencionado, trata-se da assisténcia por profissional do direito e, na segunda,
€ a exoneracao do pagamento das despesas e custas do processo.

No caso do artigo em tela, trata-se de advogado particular, aspecto
gue nao tem qualquer influéncia ou mesmo se comunica para analise do
pedido de gratuidade da justica.

O 85°do art. 99 do CPC, que se encontra atrelado ao § 4°, refere-se
a hipétese em que o recurso versa exclusivamente sobre o valor dos
honorarios de sucumbéncia em que estaria sujeito a preparo, salvo se o
advogado demonstrar que faz jus a gratuidade.

Nessa hipétese, partindo do principio de que o advogado é que teria
legitimidade e interesse em recorrer, exige-se que seja realizado o preparo,
salvo se 0 advogado demonstrar que também é beneficiario da justica
gratuita, ja antecipando a previsdo do paragrafo seguinte (8 6°) de que a
concessdo desta Ultima é pessoal. A referida norma ganha ainda mais
relevancia e aplicacdo no processo do trabalho em razdo de a Lei n.
13.467/17 ter ampliado a incidéncia dos honoréarios sucumbenciais,
inclusive para as lides que tratam exclusivamente de relacdo de emprego
(art. 791-A CLT).

O 8 6°do art. 99 do CPC fixa uma regra que atende ao imperativo de
I6gica, porquanto a concesséo do beneficio da justica gratuita s6 pode ser
pessoal, pois decorre do exame da situagéo do requerente.

Referida andlise, como é evidente, ndo se estende a outras pessoas,
razéo pela qual o beneficio, que é personalissimo, ndo pode também ser
estendido, ainda que se trate de litisconsorte ou sucessor do beneficiario,
mesmo atuando em conjunto no mesmo polo da relagdo processual ou
sucedendo a parte.

Arrigor, o dispositivo legal é até mesmo dispensavel, pois cada uma
das partes, litisconsortes ou sucessores, tem uma situacao financeira distinta
em termos de ganhos e gastos, o que determina avaliacéo diversa em relacdo
a gratuidade da justica, como se denota da parte final do paragrafo em
comento.

O 8§ 7° do art. 99 do CPC trata do requerimento da justica gratuita
realizada em recurso, permitindo a dispensa do preparo a fim de que a
pretensao seja apreciada para garantir o acesso a jurisdicao.

A regra fixada no referido paragrafo atende a previsao contida no art.
3°do CPC no tocante ao acesso a justica, porquanto, se a parte ndo satisfaz
0 preparo porque requer a concessado da justica gratuita no recurso, a sua
ndo apreciacdo por desercdo constitui-se em rematada injustica e clara
vedacdo de acesso a jurisdicao.

Nesse exato sentido € o julgamento realizado pelo STJ, no Ag. Rg.
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nos ERESP 1.222.355/MG, em que a sua Corte Especial entendeu pela
desnecessidade do preparo do recurso cujo mérito discute o proprio direito
ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Cabe apenas acrescentar que, também por razdes de ordem ldgica,
indeferida a pretensdo de gratuidade, deve ser concedido prazo a parte
para se desincumbir do preparo, sob pena de deser¢éo de seu recurso.

Nao se tem a menor dlvida de que os aspectos referidos nos paragrafos
do art. 99 do CPC, quanto a gratuidade da justica, tém aplicacéo ao processo
do trabalho, observadas, evidentemente, as disposi¢des previstas na CLT
sobre o tema, em especial o art. 790. Visando a adequar a jurisprudéncia
ao devido processo constitucional, o TST alterou a redacdo da OJ 269 da
SDI-I para aduzir, no item Il, a necessidade de o relator fixar prazo para
que o recorrente efetue o preparo nos casos em que seu requerimento de
justica gratuita for indeferido.

O art. 100, que se refere a impugnacgéao ao deferimento do pedido de
justica gratuita, rompe com o sistema adotado pelo Cédigo em relagao ao
contraditério prévio, exigido antes da decisdo a ser tomada pelo juiz ainda
que versando sobre matéria de ordem publica (art. 10).

Embora o deferimento da gratuidade da justica ndo se trate de deciséo
contra uma das partes, na forma mencionada no art. 9° do CPC, é inequivoco
gue ndo se observou o comando contido no art. 10 do CPC ja mencionado,
de que o juiz ndo pode decidir com base em fundamento a respeito do qual
as partes nao tiveram a oportunidade de se manifestar.

Como se sabe, o Novo CPC atribuiu indiscutivel importancia ao
principio do contraditério que tem cidadania constitucional, guardando
coeréncia com a sua finalidade de ratificar expressamente os principios
processuais expressos na Constituicao Federal, com a novidade de exigir
gue o contraditdrio seja observado antes das decisdes judiciais.

Quanto ao mais, o referido dispositivo legal garantiu a igualdade das
partes para o oferecimento da impugnacdo, observando-se as mesmas
oportunidades oferecidas para o requerimento de gratuidade da justica, com
a qual guarda simetria, inclusive por intermédio de peti¢édo simples.

Em seu paragrafo Unico, o legislador prevé as consequéncias da
revogacao do beneficio, que séo agravadas na hipotese de configuracao de
ma-fé, podendo chegar a importancia de até dez vezes o valor a ser pago,
com reversao para os cofres publicos e a possibilidade de inscricdo como
divida ativa.

Coerente com as normas fundamentais inscritas nos arts. 1° ao 12
do CPC, em especial a que trata da boa-fé (art. 5°), o legislador reprime,
de forma veemente, as tentativas de macular o processo com atitudes de
ma-fé, como ja ocorria na legislagdo anterior (8 1° do art. 4° da Lei n.
1.060/50) e agora se verifica do paragrafo Unico do art. 100 do CPC.
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N&o vemos como néo aplicar o referido dispositivo legal ao processo
do trabalho, como entende determinado segmento da doutrina trabalhista?®,
porquanto, ainda que a pretensao nao seja apreciada no mesmo momento
processual em que ocorre no processo civil, é certo que a parte deve ter
garantido o contraditério, ainda que diferido, na forma do art. 100, caput, e
deve sofrer as consequéncias da revogacao do beneficio, apenada com
rigor no caso de ma-fé, seja pessoa fisica ou juridica (para aqueles que
estendem os beneficios a ela).

O art. 101 do CPC e seus paragrafos tratam da medida a ser adotada
guando indeferido ou revogado o pedido no curso do procedimento que, no
civel, é o agravo de instrumento. E, quando na sentenca, o recurso cabivel
€ a apelacao.

No processo do trabalho ndo cabe agravo de instrumento com esse
objetivo, pois, como se sabe, ele s6 pode ser aviado das decisdes que
denegarem seguimento aos recursos.

Quando a medida judicial de indeferimento ou revogacéo do pedido for
adotada na sentenca, dela cabera recurso ordinério, com o0 mesmo procedimento
tratado nos 88 1°e 2°do art. 101 do CPC, como ja mencionado por ocasido dos
comentarios ao § 7° do art. 99 do CPC, ainda que em distintos momentos
processuais, por se tratar também de facilitagdo do acesso a jurisdicéo.

O art. 102 refere-se as consequéncias da decisao transitada em julgado
gue revoga a gratuidade concedida, advindo dai o recolhimento das despesas
anteriormente dispensadas, sem prejuizo da aplicacdo de sangdes previstas
em lei.

Em seu paragrafo Unico, faz referéncia as consequéncias processuais
do indeferimento tanto para o autor como para os demais participantes do
processo, em que nao se deferira a realizacéo de qualquer ato ou diligéncia
requerida pela parte inadimplente.

Para Céassio Scarpinella Bueno a solu¢éo apontada pelo legislador,
ao que parece, atrita-se com o inciso XXXV do art. 5° da CF, entendendo
gue a solucao mais adequada para o caso é cobrar o valor devido e nao
impedir 0 acesso a jurisdi¢do.™

Também aqui ndo se vé dificuldade na sua aplicagdo ao processo do
trabalho, que podera ser concretizada na fase de execucéo, inclusive com
as consequéncias pelo ndo recolhimento das importancias devidas.

YPIAS, Carlos Eduardo Oliveira; FELICIANO, Guilherme Guimaraes; TOLEDO FILHO, Manoel
Carlos. In: SILVA, José Antbnio Ribeiro de Oliveira (Coord.). Comentarios ao novo CPC e sua
aplicacéo ao processo do trabalho. Parte geral - Arts. 1° a0 317 - atualizado conforme a Lein.
13.256. Sao Paulo: LTr, 2016. vol. 1, p. 152.

I BUENO, Céssio Scarpinella. Novo cédigo de processo civil anotado. 2. ed. rev. atual. e ampl.
S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 142.
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4 CONCLUSOES

1) A gratuidade da justica ndo tinha previsdo no Cédigo de Processo
Civil anterior e, embora se trate de tema pouco estudado na doutrina, agora
ganhou relevancia com a sua previsao em Sec¢do especifica do novo CPC.

2) Apreviséao legal da justica gratuita € uma decorréncia da positivacéo
de Normas Fundamentais do Processo, contida em Titulo Unico do CPC,
em especial a referéncia aos valores fundamentais consagrados na
Constituicdo Federal, como a assisténcia juridica integral e gratuita (art. 5°,
LXXIV), cidadania, dignidade da pessoa humana (incisos Il e lll do art. 1°
da CF) e igualdade de todos perante a lei, sem quaisquer privilégios.

3) Com a ratificagdo dos principios processuais constitucionais pelo
Cddigo de Processo Civil, tais como o0 acesso a justica (art. 3°), o tratamento
igualitario atribuido as partes (art. 7°), como também as regras para a boa
aplicacdo do ordenamento juridico (art. 8°), tornou-se um imperativo de
coeréncia o tratamento, em Sec¢éo prépria, do tema da gratuidade da justica.

4) Ampliou-se a abrangéncia subjetiva do instituto da gratuidade da
justica, de trato exclusivo no Cadigo, de forma expressa as pessoas juridicas,
utilizando como critério Unico para sua concessao a insuficiéncia de recursos.
A reforma trabalhista também adotou esse critério de forma a permitir,
expressamente, a concessao da gratuidade as sociedades empresariais.

5) O C. TST, que ja vinha flexibilizando seu entendimento, passou a
permitir a concessao da gratuidade de justica as pessoas juridicas. A nova
posic¢éo do Tribunal Superior do Trabalho encontra-se estampada no item Il
da nova Sumula n. 463.

6) A abrangéncia objetiva, com novidades trazidas pelo Codigo de
Processo Civil, diz respeito a exames, como o relativo ao cddigo genético -
DNA - e outros essenciais que ndo sao especificados, a remuneracéo de
tradutor ou intérprete e o custo para elaboragcao da memaria de célculo que,
no processo do trabalho, nesta Ultima ( hipotese, é realizada pela contadoria
do juizo ou diretoria de calculo do Tribunal.

7) A reforma trabalhista traz mitigacdo a abrangéncia objetiva da
concessdo da gratuidade de justica de forma a permitir a responsabilizacao
pelo pagamento dos honorarios advocaticios e periciais a parte sucumbente,
mesmo que seja beneficiaria da justica gratuita. A inovacgéo legislativa
contraria, ao que parece, a horma prevista no inciso LXXIV do art. 5° da
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Constituicdo Federal, pois, além de ferir o principio da isonomia, porque
permite tratamento desigual aos jurisdicionados hipossuficientes, inviabiliza
0 acesso a justica em sua plenitude.

8) Areforma trabalhista ndo estabeleceu regras de direito intertemporal
e ndo determinou a forma de computo da sucumbéncia reciproca, matérias
gue certamente serdo objeto de debate na doutrina e jurisprudéncia e que
causarao situacdes de extrema inseguranca juridica.

9) Na perspectiva da modulacao do instituto da gratuidade da justica,
inclui-se a sua abrangéncia parcial a determinados atos processuais, redugao
percentual de despesas e o0 seu parcelamento, ndo ocorrendo a isengéo de
multas, porque tem fato gerador diverso (litigancia de ma-fé, protelagédo no
desfecho do processo com medidas de abuso processual).

10) O legislador permitiu, na perspectiva do amplo acesso a justica,
gue a pretenséo a gratuidade da justica possa ser apresentada em Vvarios
momentos processuais, assim como a sua impugnacao.

11) Na hip6tese anterior abre-se uma excegéo ao contraditorio prévio
previsto em seu art. 10, porquanto autoriza a intimagao da parte para impugnar
a pretenséo de justi¢a gratuita somente apés o seu deferimento pelo juiz.

12) De acordo com o CPC, preenchidos os pressupostos legais,
gue ndo tém discriminacdo em qualquer dos artigos da Secdo sobre
gratuidade da justica, a concessédo da justica gratuita passa a ser direito
processual da parte, com oportunidade para comprovar o preenchimento
dos requisitos legais na hipétese de indeferimento. A reforma trabalhista
inova quanto a esse aspecto e traz parametros objetivos para a analise da
necessidade de concessdo dos beneficios da justica gratuita de forma
que, a partir de 11/11/17, o juizo somente podera concedé-la de oficio
aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40% do limite maximo
dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

13) Conforme as normas processuais comuns, a declaragédo de
miserabilidade legal realizada pela parte, pessoa natural, tem presuncéo de
veracidade e é pessoal, sendo certo que o fato de o requerente estar
representado por advogado particular ndo Ihe retira o direito ao beneficio. A
partir das altera¢@es introduzidas pela reforma trabalhista, ndo mais subsiste
na seara laboral a hipétese de mera presuncéo de veracidade da declaracao
firmada pela parte, tal como preconiza o § 3° do art. 99 do CPC.
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14) Os dispositivos que tratam da gratuidade da justica no processo
civil tém aplicacdo ao processo do trabalho, com a devida conformagéo a
previsdo contida nos arts. 769, 790, 790-A, 790-B e 791-A da CLT, inclusive
em relagdo as novidades trazidas quanto & modulagéo do instituto da justica
gratuita.
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