A propos de ce livre

Ceci est une copie numérique d’'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothéque avant d’étre nun
précaution par Google dans le cadre d'un projet visant a permettre aux internautes de découvrir I'ensemble du patrimoine littéraire mc
ligne.

Ce livre étant relativement ancien, il n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient a présent au domaine public. Lex|
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’'un pays a l'autre. Les livres libres de d
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance hum:
trop souvent difficilement accessibles au public.

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme
du long chemin parcouru par I'ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothéque pour finalement se retrouver entre vos

Consignes d'utilisation

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothéques a la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de
ainsi accessibles a tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce

Il s’agit toutefois d’un projet colteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avor
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en ins
contraintes techniques relatives aux requétes automatisées.

Nous vous demandons également de:

+ Ne pas utiliser les fichiers a des fins commercidesis avons concu le programme Google Recherche de Livres a I'usage des particu
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers a des fins personnelles. lls ne sauraient en effet étre employés
quelconque but commercial.

+ Ne pas procéder a des requétes automatidBesvoyez aucune requéte automatisée quelle qu’elle soit au systéme Google. Si vous effe
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractéres ou tout autre domaine nécessitant
d'importantes quantités de texte, n’hésitez pas a nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux I'utili
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous étre utile.

+ Ne pas supprimer l'attributioh.e filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre
et leur permettre d'accéder a davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le sup
aucun cas.

+ Rester dans la légalitQuelle que soit I'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabili
veiller a respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu'il en va de mé
les autres pays. La durée Iégale des droits d’auteur d’un livre varie d'un pays a l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de r
les ouvrages dont I'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne I'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d’afficher un livre sur
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut étre utilisé de quelque facon que ce soit dans le monde entier. La condamnation a laqt
Vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut étre sévére.

A propos du service Google Recherche de Livres

En favorisant la recherche et I'accés a un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frangais, Goog
contribuer a promouvoir la diversité culturelle grace a Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livre
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs a élargir leur public. Vous pouvez
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage a I'glditps#Books.google.com |



http://google.com.br/books?id=YfPsIXXcUhAC&hl=pt-BR

Digitized by GOOSI@



Digitized by GOOSI@



Digitized by GOOSI@



D $2¢ue



DU DROIT
ECCLESIASTIQUE

SES PRINCIPES GENERAUX



PARIS.

INP. SIMON RAGUN ET coMr., #E D’ERRYRM, | i



R. 434359
DU DROIT

ECCLESIASTIQUE

DANS (02)
SES PRINCIPES GENERAUX + <

- | cronces pauLes [ 5 5 0

Professeur 4 la Faculle de Vienne

TRADUIT PAR J.-P. CROUZET,

PRETAE DU DIOCESE WAUTUN,
AUTEUR DE LA TRADBCTION NOUVELLE DE LA GUIDE DES PECHEUKS, ETC., ETC.

DEUXIEME EDITION
REVUE ET CORRIGEE PAR LE TRADUCTEUR

TOME SECOND

PARIS
JACQUES LECOFFRE ET C'=, LIBRAIRES

RUE DU VIEUX-COLOMBIER, 29.

Les editeurs se réservent tous drosls de traduction et de reproduction.

1855






LIVRE PREMIER

PRINCIPES GENERAUX DU DROIT ECCLESIASTIQUE.

CHAPITRE VIIL

DE LA ROYAUTE,

I

Développement de la hiérarchie sacrée pour Ia réyauté
dans le royaume du Christ.

§ LXVI.

Principes du développement de la hiérarchie sacrée.

Aprés sa glorieuse résurrection, le Christ apparut a ses apd-
tres, et, pendant quarante jours, il conversait avec eux et les
instruisait des choses du royaume de Dien (1). Nul doute que,
dans ces ineffables entretiens, il n’ait dévoilé A leurs regards la
gloire et les félicités de la céleste patrie; mais, comme il avait
fondé I’Eglise pour en faire son royaume sur la terre, destiné &

A1) Act. Apost. T, 2.
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guider I'humanité dans les voies tracées par I'économie des
conseils divins pour la conduire aux éternelles béatitudes du
royaume du ciel (§ 2), ses discours durent avoir pour principal
objet les intéréts immédiats de ce royaume terrestre, Ce fut dans
ces jours mémorables que sa parole prophétique, soulevant les
voiles de I'avenir, révéla & ses bien-aimés disciples les magnifi-
ques destinées de 1'Eglise, et qu'il leur donna les lois et Ies pré-
ceptes qui devaient régir la constitution et 'organisation de cette
Eglise (1).

Alors donc que le souffle de I'Esprit d’en haut eut fait jaillir
dans leur 4me une lumiére surnaturelle, i la clarté de laquelle
ils purent pénétrer dans les myslérieuses profondeurs du Verbe
divin et en comprendre le sens pratique, les apbtres, que le Christ
avait investis de sa puissance et de sa souveraineté, commence-
rent non-seulement & évangéliser les peuples, conformément aux
préceptes qu'ils avaient recueillis de la bouche du Sauveur, mais
encore & réaliser la loi évangélique, en instituant, en vertu des
pouvoirs dont ils avaient regu le dépdt sacré, des régles organiques
nécessaires au gouvernement du royaume du Christ sur la terre.
lls fondérent des églises et mirent & leur téte des pasteurs spiri-
tuels; ils promulguérent des réglements de discipline ecclésiasti-
que et donnérent I'exemple des chitiments 2 infliger aux infrac-
teurs de la loi; ils transmirent, enfin, leurs pouvoirs aux évéques,
comme 2 leurs légitimes successeurs.

11 est vrai que la sainte Ecriture, & part ce qui se rattache aux
principes fondamentaux, ne renferme pas de documents circon-
stanciés sur la constitution primitive de I'Eglise; mais on ne peut
pas conclure de ce silence que les apdtres aient puisé dans leur
propre sagesse, dans leur sagesse d’hommes, la pensée et le mode
de leurs institutions. D'aprés le témoignage des apétres eux-mé-
mes, les institutions qu'ils ont données a I'Eglise, «ils ne les ont
« point établies sous I'inspiration de leur volonté personnelle; ils
« n'ont fait que transmettre fidélement au peuple la régle, I'or-
« ganisation qui leur avait été tracée par Jésus-Christ (2). »

(1) Devoti, Comment. in univ. jus canon., tom. T, cap. 10, § 8, p. 207.
(2) Tertullian., d. preser., c. 6, V, supra § 22.
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Quant aux diverses créations subsidiaires, introduites dans la
constitution de I'Eglise par voie de développement historique,
elles émanent aussi des apdtres ou de I'autorité ecclésiastique en
général, comme on peut I'établir par des preuves irrécusables ;
mais, par opposition 4 celles dont 'origine divine immédiate est
attestée par des documents authentiques, on peut leur appliquer
la définition qu’en donne I'école, & savoir que ce sont des insti-
tuts de la sagesse humaine ou de I'Eglise. Toutefois il est encore
un grand nombre de ces instituts qui doivent étre considérés, A ne
juger méme la question qu’historiquement, abstraction faite de
toute révélation, comme se rattachant, au moins de trés-prés,
aux institutions divines (1).

Plusieurs de ces régles constitutives de lorgamsat:on de VE-
glise n'ont pas une origine précise; ce n’est qu'ultérieurement
que I'on a produit leurs titres et justifié de leur authenticité. Mais
ce serait procéder d'une maniére anti-historique que de ne da-
ter I'origine d’une institution que du premier document écrit
qui s’y rapporte. Cette méthode serait d’autant moins admissible
dans le domaine du droit ecclésiastique, que I'accord unanime
de toute I'Eglise 4 I'endroit de ces institutions est déja uge preuve
suffisante de leur haute antiquité Aussi, saint Angustiu n’hésite-
t-il pas a déclarer « qu’on est pleinement en droit d’admettre
« que les régles observées par I'universalité de I'Eglise et qui
« n'ont point été introduites par les conciles, mais ont toujours
« été néanmoins en vigueur, ne peuvent émaner que de I'auto-
« rité des apotres (2). » Vainement arguerait-on de P’apparition
tardive de diverses expressions techniques qui servent & distin-
guer certains instituts se rattachant subsidiairement 3 la consti-
tution de I'Eglise; vainement prétendrait-on confondre les insti-
tutions, par cela seul que I'on a confondu les noms sous lesquels
on les désigne, il n’y a pas une connexité nécessaire entre la
naissance de D'institution elle-méme et les dénominations qu’on
put lui donner a telle époqtie ou 2 telle autre; et parce qu'il en

(1) Thomassin, Vetus et nova eccles. disciplina, p. I, lib. 1, cap. 7, n. 4
(tom. I, p. 58).
!2) Augustin. d. haptismo c. Donat , lib. IV, ¢. 2.
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est d’autres qui, par emprunt, portent le méme nom, ce n'est
pas une raison pour les confondre toutes dans une seule et méme
envre (1).

C'est précisément parce que la différence est plus profonde,
plus catégorique dans I'idée, dans la chose, que le langage usuel,
i l'origine d'une iustitulion, s'inquidte moins de la faire sentir
par la technicité des dénominations, qui n’est ordinairement que
le résultat de I'expérience et la suite d'une longue pralique. C'est
12 un fait dont la démonstration la plus concluante est dans la
synonymie primitive des mots episcopus, presbyter et diaconus,
employés indifléremment I'un pour Fautre dans I'antiquité pour
exprimer au moins deux degrés des trois ordres hiérarchiques
d'institution divine, comme nous avons déji eu occasion de le
montrer dans le cours de cet ouvrage (§ 25). Et pourtant ces
trois degrés de la hiérarchie sacerdotale, il est on ne peut plus
important de les distinguer, pour tracer leurs limites respectives
dans Fexercice du pouvoir royal transmis & I'Eglise par son divin
fondateur.

La plénitude de cette puissance repose sur I'épiscopat, fondé
lvi-méme sur la primauté. Le Christ a choisi ses apdtres pour
leur conférer sa souveraineté sur le genre humain; or ceux que
Dieu choisit pour remplir une mission ou pour accomplir une
ceuvre, il les arme de tous les moyens nécessaires 4 I’exécution
de ce mandat providentiel (2). 1l fallait donc que les apotres fus-
sent mis en possession de tous les droits et de tous les pouvoirs
qui forment géniéralement I'apanage de la puissance souveraine;
et, bien que la puissance ecclésiastique ne soit pas une souverai-
neté temporelle, mais un pouvoir purement spirituel, elle ne pou-
vait pas étre dépouillée des armes matérielles indispensables a
I'efficacité de son action sur le monde extérieur, sur humanité.
Conséquemment, 3 I'Eglise et aux dépositaires de la puissance

(1) Bianchi, Della potesti e della politia’ della Chiesa, tom. IV, p. 6.

(2) Thom. Aquin., p. 111, @ 27, arl. 4. — Cap. Praterea, 5, X, d. offic.
Jjud. del. (I, 29): Ex eo quod causa alicui committitur, super omnibus, que
ad causam ipsam spectare noscuntur, plenariam recipit potestalem ; note 10.
Devoti, loc. cit., cap. 11, § 8, not. 2. p. 224,
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spirituelle appartient le droit de haute direction (1) sur tout le
royaume du Christ, et tous les moyens qui peuvent leur rendre
cette direction possible et facile, ils sont antorisés & les employer.

Le premier devoir de I'Eglise, c’est I'éducation morale et reli-
gieuse du peuple chrétien; pour accomplir ce devoir, un droit
lui est conféré, celui de faire des lois, et de réaliser le régne de
Dieu sur la terre par I'établissement d'un ordre 1égal émané de
sa propre autorité. Elle a encore pour mission d'universaliser le
régne de la justice parmi les hommes, conformément 4 la loi di-
vine et a la sienne.

Dans les premiers temps du christianisme, on voit les apétres
présenter I'évéque 3 I'Eglise naissanle comme le juge naturel,
Parhitre de tous les différends élevés entre les chrétiens, et I'E-
glise elle-méme s’ériger en tribunal et frapper les prévaricateurs
du glaive de I'excommunication. Ce tribunal, comme le pouvoir
que le Christ avait délégué a I'Eglise, pouvoir de lier et de délier,
se divisait naturellement en deux juridictions, celle du for intérieur,
avant son siége dans le sanctuaire, & 'ombre méme de I'autel,
pour juger I’homme intérieur, et celle du for extérieur, qui devait
prononcer sur les acles de la vie extérieure, de ’homme social.

Mais I'Eglise n'a pas seulement 3 exécuter des droits pure-
ment consciencieux ou juridiques, elle a aussi des besoins pour
la satisfaction desquels il faut qu’elle puisse disposer de certains
moyens temporels. La parlie matérielle du culte divin, la subsis-
tance des clercs qui se consacrent au service de Dieu, exige au-
tre chose que des richesses spirituelles ; elle ne fait donc qu’exer-
cer un droit 1égitime en acquérant des biens temporels, en les
administrant, et, i défaut de ces biens, en s’adressant aux fidéles
pour qu'ils pourvoient A ses besoins par leurs offrandes. I’en-
semble de tous ces droits se résume dans un mot : jurisdictio,
plus spécialement usité depuis le sidcle de saint Grégoire (2), et
définilivement consacré par I'école (3).

(1) V. supra § 8.
(2) Gregor. M., Epist. lib X1V, ep. 8, ad Bonif. Constant. Diac {tom. II,
col. 1266). — Lupoli, Pralectionis juris eccles., vol. 1V, p. 2.
(3) Clem. un. d. foro competenti (II, 2). L. Cui, D. d. jurisd. (2, 1) :
1.
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C’est revétu de cette plénitude de puissance et avec la mission
de conquérir I'univers, de le soumettre an régne du Christ, et de
I'y maintenir constamment contre les attaques de I’esprit du sié-
cle, que I'épiscopat est entré sur la scéne du monde et a pris sa
place dans l'histoire de I'humanité; avec lui commence une ére
nouvelle, I'ére divine du royaume du Christ.

Dans I'étude de cette réorganisation de la grande famille hu-
maine, une premiére question se présente : Quels étaient les
principes, consacrés par les prescriptions immédiates du Rédemp-
teur concernant la constitution de son royaume terrestre, qui de-
vaient servir de régle ct de modéle dans le développement pro-
gressif de cette constitution?

A cette question il faut en ajouter une autre, qui en est comme
le corollaire naturel : Comment ces prescriptions divines se sont-
elles réalisées dans la 1égislation ecclésiastique fondée par les apé-
tres? Or, comme dans les institutions apostoliques, tout doit porter
I'empreinte de la souveraine sagesse, tout, aussi, doit avoir sa rai-
son d’étre dans la révélation divine, tout doit y apparaitre comme
une émanation des principes divinement promulgués. La science,
dont la mission principale est de rattacher les ceuvres de I'intel-
ligence humaine aux créations de la sagesse divine, le fini i I'in-
fini, a de plus, ici, la tiche toute spéciale de prouver la parfaite
appropriation de ces institutions 4 la nature de 'homme, ‘et, en
montrant avec quelle admirable connaissance du ceeur humain
les apotres ont tenu compte, dans la fondation du royaume du
Christ, des meeurs, de la civilisation, de I'esprit général du temps
ol ils vivaient, rendre manifeste dans leur ceuvre sublime I'in-
spiration immédiate du génie divin.

I’examen de ces diverses questions, en altendant que nous
puissions les traiter séparément, forme I'objet de I'exposition sui-
vante. "

Deux principes, nettement formulés, se rencontrent dans les
lois fondamentales émanées directement de Jésus-Christ comme

Cui jurisdictio data est, ea videntur concessa, sine quibus jurisdictio expli-
cari non potest.
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la base de la constitution de son royaume terrestre (supra,
cap. vi) :

1° La répartition organique du corps sacerdotal et de I'en-
semble de cenx qui, admis dans ce corps, sont appelés a la sou-
veraineté;

2° L'unité monarchique, planant au-dessus de tous les ordres
ecclésiastiques pour 'exercice de cette souveraineté.

Cette organisation se produit dans les divers degrés de la hié-
rarchie (§ 32); I'unité se réalise dans sa primauté. Or chacun
de ces principes est entré dans Ihistoire de 'Eglise avec toute
sa fécondité, et portant en soi le germe d’une filiation nombreuse
de développements. Des degrés d'institution divine, pouvaient
donc et devaient nécessairement surgir d’autres degrés en har-
monie avec la mission de I'Eglise et vivifiés par sa vertu.

Sur le premier de ces degrés sont placés les trones royaux des
évéques (1). Successeurs des apétres, les évéques sont, en cette qua-
lité, égaux entre eux; mais au-dessus d’eux siége le successeur
de Pierre, dans tout I'éclat de la puissance souveraine dont il a
été revétu par celui dont il est le lieutenant. Il n’est donc nulle-
ment contraire aux principes de 1'économie divine, loin de 13, il
est entierement conforme 3 ces principes, que ce vicaire du
Christ puisse conférer 4 tels ou tels évéques, tacitement ou ex-
pressément, une part plus ou moins large dans la souveraineté
qui lui appartient (2), et, par cette dilatation ou restriction de
pouvoirs, créer ou laisser s’élablir une plus grande diversité, dans
I'échelle hiérarchique, d’attributions gouvernementales.

Mais il faut nécessairement que cette différence d’attributions,
que cette répartition plus ou moins grande de la puissance juri-
dictionnelle dérive immédiatement de la chaire de Pierre, du
centre méme de l'unité ecclésiastique. Aucun évéque, excepté
Pierre et son successeur, n’a, en vertu de son titre épiscopal, au-
torité sur un autre évéque; cette autorité, il ne peut la recevoir

(1) Alteserra, Ecclesiastice jurisdict. vindicie, lib. II, cap. 13, p. 66 sqq.

(2) Berardi, Comment. in jus eccles., tom. I, p. 100. — Isidore de Sé-
ville semble avoir voulu exprimer la méme pensée dans le can. Cleros, 1,
§ Archiepiscopus, 3, D. 21.



8 DU DROIT ECCLIESIASTIQUE

que de celui qui est le chef supréme de tout le corps de I'épis-
copat.

Ces priviléges, en vertu desquels certains évéques exercent un
pouvoir de suprématie i I'égard d'autres évéques, on leur appli-
que habiluellement la qualification de : droits acquis historique-
ment. Celle définition est exacte, mais on ne peut admettre que
le seul progrés historique ait formé des posilions de celte nature
dans I'Eglise, sans sous-entendre, en méme temps, que cette
participation 3 la souveraineté n’a rencontré aucune opposition
du coté de Pierre ou de ses successeurs, et qu’elle a été, au con-
traire, consenlie par eux au moins tacitement (§ 40).

A leur tour, les évéques peuvent conférer a divers prétres ou
diacres des droits plus élendus que ceux qui appartiennent pro-
prement a la prétrise et au diaconat, et maltiplier ainsi les degrés
de la hiérarchie. Celle extension de pouvoirs peut anssi émaner
directement du pape; on voit par 1A que le second et le troisiéme
degré de la hiérarchie divine sont également susceptibles d’un
développement prépotentiel de la puissance gouvernementale.

Or I'ensemble de cette organisation, habituellement désignée
sous le nom de hierarchia jurisdictionis, se relie en un tout
harmonique, par la vertn du principe d’unité divine inhérent a
I'Eglise. Du reste, saus un principe d'unité, pas d’agrégation
possible. De méme donc que la société chrétienne, 1'épiscopat en
téte, se groupe harmonieusement autour d’un centre commun,
qui est le pape, ainsi chaque évéque, dans son diocése, est aussi
un cenire d'unité pour tous les fideles soumis & son sceptre pas-
toral. La prépondérance de certains siéges épiscopaux ne consti-
tue point un morcellement de cette admirable unité; elle la for-
tifie, au conlraire, en formant aussi dans le corps des évéques des
centres particuliers, produils par la vertu émanant du principe
supréme d’unité qui plane sur toute I'Eglise, c'est-a-dire, de I'ac-
tion du souverain pontife. C’est comme un vaste ensemble de
cercles concentriques distribués en une multitude de groupes,
reliés entre eux par un cercle commun, le graud cercle de I'E-
glise universelle, la suprématie du pontife romain. L’application
de ce principe d'unité dans le sein méme des circonscriptions
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diocésaines, distribuées en paroisses, ayant chacune son pasteur
respectif, le généralise, et reproduit analogiquement I'organisa-
tion hiérarchique du corps épiscopal lui-méme, chaque évéque,
placé sur un degré plus éminent de la hiérarchie, formant le
centre d'unilé auquel abontissent tous les siéges inférieurs qui
lui sont subordonnés.

On peut assurément traiter de puérilité I'observation que fait &
cet égard (1) le psendo-Isidore, en disant que le nombre des évé-
ques ainsi groupés autour d'un centre hiérarchique doit étre de
dix au moins, et de onze au plus; elle n’est pas cependant entié-
rement étrangére au véritable principe de la matiére (2). Ce
principe, saint Léon, parlant de I'unité de I'Eglise comme de Ia
condition essentielle de sa prospérité et de sa gloire (3), I’énonce
parfaitement en ces termes : « Méme parmi les bienheureux apd-
« tres, si tous étaient égaux par le titre, il y avait des distinc-
« tions quant a la puissance ; et, bien qu'ils eussent tous été élus
« également, il avait cependant é1é donné & 'un d’eux de s’éle-
« ver au-dessus des autres. Ce type (forma) a produit les divers
« degrés de suprématie existants parmi les évéques. »

Or ce que saint Pierre était dans le cercle des apdtres, le sou-
verain pontife doit I'étre, comparativement, dans le cercle de
ceux qui lui sont subordonnés. Le premier d’entre eux et le point
central de I'unité, Pierre, avait non-seulement été établi pasteur
supréme pour la garde des agneaux, mais le Christ Jui avait dit
expressément : Pais mes brebis (§ 16). Toulefois chaque mem-
bre de I'épiscopat participe au souverain pastorat de Pierre; car
les évéques, eux aussi, sont établis pasteurs non-seulement d’a-
gneaux, mais encore de brebis.

(4) Can. Scitote, 8, C. 6, q. 3.

(2) Uest ainsi que Gréﬂou’e le Grand charge saint Augustin de placer
douze évéques sous chacun des deux archevéques d’Angleterre. Greg. M.,
Epist., lib. XI, ep. 65 (tom. II, col. 1163).

(3) Leon. M., Epist. 14, c. 12. V. supra § 24.
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DEVELOPPEMENT HISTORIQUE DE LA HIERARCHIE PAR L EGLISE.

§ LXVIL
1. Institutions apostoliques.

La régle fondamentale du développement historique de la con-
stitution de I'Eglise avait é1é posée par Jésus-Christ dans les pres-
«criptions qu’il avait données 3 ses disciples, et les dispositions
réglementaires des apdtres étaient en harmonie avec cette régle;
il est facile de concevoir qu’il ne pouvait en étre autrement; par
cette raison, ‘elles présentent le plus hant intérét (1).

C’est I'apétre saint Paul qui le premier fixera nos regards. A
son départ pour la Macédoine (2), il laisse & Timothée le gouver-
nement de I'église d'Ephése, et, peu apres, il lui donne des instruc-
tions précises relativement aux sujets auxquels il peut conférer
les ordres y compris celui de I'épiscopat (3). Timothée se trouvait
ainsi investi de la haute administration de I'église d'Ephése et de
ses environs; en conséquence, il avait naturellement sous son au-
torité les évéques qu'il ordonnait pour les placer i la téte des au-
tres églises de I'Asie Mineure, et qui comprenaient, sans compter
Ephése, comme on le voit dans I'Apocalypse de saint Jean, six
autres villes, pourvues de siéges épiscopaux (4). Aussi, saint
Chrysostome n’hésite-t-il pas & dire que Timothée avait été in-

(1) Lupoli, Prelectiones juris ecclesiastici, vol. 1I, p. 243. — Bianchi,
Della potesta e della politia della Chiesa, tom. 1II, p. 433 sqq. — P. d.
Marca, De concord. sacerdot. et imper., lib. VI, cap. 4, n. 5 sqq. (Edit.
Par., t. II, p. 59 sqq.) — Selvaggio, Antiquit. christ. lib. I, c. 20 (Edit.
Mogunt., 1787, t. 1, p. 380 sqq.). — Usser, de Origine episc. et metrop.,
et de Asia Lydiana sive proconsulari. — Beveridge. Cod. can. vind II, n.12
(dans Cotelier, P. P. Apost., tom. II, p. 9). — Devoti, Jus. can. univ., cap. 10,
§ 5, not. 1, p. 204.

2) 1 Tim., 1, 3.

(3) 4 Tim., IIL.

(4) Apoc., 11, 1. — § 22 et 25,
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stallé évéque sur toule 1'Asie Mineure (1). Saint Paul institue (2)
de la méme manitre Tite évéque de Crdte (3), et lui confie la
mission de régler toutes les affaires ecclésiastiques de F'ile et d’y
instituer des prétres, c’est-d-dire des évéques , dans chaque
ville (4). Tite ne demeura pas toute sa vie sur le siége de Crdte;
mais, tout le temps qu'il Poccupa, les évéques de sa création re-
connurent sa suprématie, et quand il les eut quittés, ils conser-
vérent cette méme situation vis-3-vis de I'un d’entre eux (5).

Mais ce n’est pas seulement par ces actes administratifs que se
révéle I'action organisatrice des apétres; on lamoit encore se ma-
nifester dans le mode habituel: de leur correspondance. Saint
Paul adresse ses Epitres tantt & des provinces entiéres, ot se
trouvaient plusieurs églises chrétiennes, aux Galates, par exem-
ple, dont la capitale était Ancyre; tantét, ce qui revenait an
méme, A la capitale d’une province; aux Corinthiens, pour
toutes les églises de I’Achaie; aux Thessaloniciens et aux Phi-
lippiens, pour les églises de Macédoine (6). N'est-ce pas une
preuve que les apdtres considéraient touJours les diverses églises
groupées autour d’une église principale d’oit elles avaient dérivé
organiquement, comme formant avec elle un cercle juridiction-
nel, et I'évéque de cette église principale comme le premier
parmi les évéques des autres églises et le centre de leur unité (7)?
Tertullien reconnail celte prépotence lorsque, indiquant le moyen
de connaitre la tradition apostolique, il renvoie i des siéges épi-
scopaux déterminés, en disant : « Si vous habitez prés des con-
« fins de I’Achaie, vous avez Corinthe; si votre résidence est voi-
« sine de la Macédoine, Philippes; si vous allez en Asie, Ephése;
« en Italie, Rome (8). »

(4) Chrysost., Homil. in 1 Tim.

(2) Buseb., Hist. eccles., lib. 11I, ¢. 4.

(3) Tie., I, 5.

(4) Chrysost., in h. 1. Tobg Emoxsmovs évraide qnoi.

(B) P. de Marca, loc. cit., lib. I, ¢. 3, n. 2 (tom. I, p. 9).

(6) P. d. Marca, loc. cn n. 3,p. 10 lib. IV, cap. 1, n. 4. 9. 59, n. 7,
60,—Thomanm loc. cit., cap. 3, n.3, p. 16.

( Vid. Mohler, Eioheit der I\lrche P- 204-206.

(8) Tertullian., d. prescr., ¢. 36.
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Mais, pour les églises apostoliques, on concoit que celles ot un-
apdtre avait établi son propre siége dussent avoir la prééminence
sur toutes les autres. Il en fut d’abord ainsi de Jérusalem, qui
avait eu pour évéque Jacques le Mineur (1) (§ 18). A plus forte
raison devait-il en étre de méme des églises qui pouvaient se glo-
rifier d’avoir pour évéque le prince des apdtres, comme Antioche,
Rome et Alexandrie, cette derniére ville seulement d'une ma-
niére médiate (2). Ainsi donc, alors méme que saint Pierre n'au-
rail pas consacré, par sa résidence dans I'Eglise romaiue et par -
son glorieux marfyre, la prééminence de cette église sur tous les
autres siéges de la chrétienté, par cela seul qu'il en avait été
évéque, elle aurait pu prétendre i la suprématie sur toules les
autres églises qui n'avaient point participé & cette distinction.
L'église de Jérusalem elle-méme, si puissante a4 son origine et
sitdt couverte de ruines, était dominée par les siéges épiscopaux
qu’avait fondés le prince des apdtres.

L’évéque romain commande a tout I'Occident : V'évéque d’A-
lexandrie a dans son domaine toute 1 Egypte, la Libye et Penta-
pole ; celui d’Antioche, la Syrie et Loutes les contrées limitrophes
qui, dans la constitution provinciale de Constantin, forment le
diocgse d'Orient. Aprés les pasteurs de ces églises, vienncnt, sur
un degré inférieur par le rang et la mesure dans laquelle ils par-
ticipent  la puissance gouvernementale, les évéques de certaines
églises apostoliques, notamment celui d’Ephése, dont le siége a
été sanctifié par le séjour de I'apdtre Jean et de la mére du Ré-
dempteur; puis les évéques des églises qui sont devenues le cen-
tre de grands cercles juridictionnels, comme ayant été les prin-
cipaux foyers de rayonnement dans la propagation des lumiéres
évangéliques (3). Entre les pasteurs de ces églises et ceux dont
les diocéses se groupaient, pour ainsi dire, autour de leur siége,
comme une méme famille autour de son chef, il existait des re-

(1) L’auteur ne parle ici que d'une prééminence d’honneur; car Jérusa-
lem n'a jamais élé métropole proprement dite, et n'a joui que d’un titre
patriarcal purement honorifique. (Note du Traducteur.)

(2) V. supra § 18 et 24, et infra § 69.

(3) Tertullian., d. prescript., c. 20.
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lations toutes personnelles qui s'étaient établies d’elles-mémes
dans P'ordre spirituel, ainsi que dans I'ordre de la nature les en-
fants étaient soumis 4 leur pére longlemps avant que I'on eiit for-
mulé dans les lois le principe de la puissance paternelle (1).

Cette position prééminente de certains évéques A I'égard de
certains autres, le langage ecclésiastique a, pour I'exprimer, di-
verses dénominations, entre autres celle de patriarche; mais
une qualification dont I'usage est plus répandu, c'est celle de
métropolitain ; elle dérive de cette idée, que I'église oli réside
I'évéque ainsi dénommé est comme une mére pour les autres,
d’ott on a formé le mot métropole. -

Toutefois, dans les temps primitifs, les différents degrés de la
hiérarchie, quoique bien distincts en eux-mémes, ne I'étaient pas
aussi sirictement dans l'expression. C'est ainsi que le simple
évéque était quelquefois appelé patriarcha (2), et méme papa (3),
et que le nom de métropolitain était donné généralement i tout
évéque ayant autorité sur d’autres évéques (4). Plus tard, les
qualifications elles-mémes affectérent un caractére technique, et
les différents degrés de juridiction, dans toute I'étendue du do-
maine de I'épiscopat, vinrent se coordonner a la primauté papale
dans l'ordre des patriarches, des exarques, des primats, des
métropolitains ou archevéques, auxquels sont subordonnés,
comme suffragants (5), les évéques dont la juridiction ne s’étend
pas & d’autres siéges épiscopaux. Ce n’est que par exception qu’il
existe des archevéques sans suffragants, et des évéques qui, sous
le titre d’exempts, sont immédiatement soumis au pape sans re-
lever d’aucun archevéque.

Néanmoins, longtemps avant que cette distinction eit revétu
des termes techniques, lopgtemps avant que I'Eglise edit confirmé
formellement les droits de tels ou tels évéques sur d’autres évé-

(1) Lupoli, loc. cit., p. 250, not. a.

(2) Socrates, Hist. eccles., lib. V, cap. 8; Valesius, Annot., p. 60. —
Thomassin, loc. cit , cap. 3, n. 14, p. 22.— Devoti, loc. cit., p. 204, not. 1.

(3) Thomassin, loc. cit., cap. 4, n. 1 sqq., p. 23, cap. 3, n. 4, p. 16.

(4) Dollinger, Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. 4, Abth. 1, S. 343.

{5) Capit., ann. 779, c. 1.
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ques, cette distinction, ces droits étaient reconnus et pratiqués.
Le concile de Nicée (1) mentionne comme une coutume déji an-
cienne dans I'Eglise (T« dpyaio ) la prééminence de I'évéque
d’Alexandrie sur tous les évéques d’Egypte, de Libye et de la
Pentapole. Or tout ce qui constitue une coutume, dés le qua-
triéme siécle, dans le langage ecclésiastique, ne peut avoir qu'une
origine apostolique (§ 66).

On voit la forme constitutive de I'Eglise, développée d’aprés le
Lype des relations hiérarchiques de Pierre avec les apdtres, se
produire de la maniére la plus caractéristique dans les synodes.
Conformément A ce type (2), les évéques de différents cercles se
réunissaient , pour délibérer en commun sur les affaires de I'E-
glise, auprés de celui d’entre eux qui était le centre de leur unité.
C’est ainsi que vers le milieu du deuxiéme siécle, sur la convo-
cation de Polycarpe , successeur: de Timothée au siége d'Ephése,
les évéques de I'Asie Mineure se rassemblérent auprés de lui
comme auprés de leur pasteur immédiat (3).

Comme les évéques de qui émanaient ces convocations (c’étaient
spécialement ceux des églises apostoliques dans le sens le plus
rigoureux du mot) formaient les centres d’unité de tel ou tel cer-
cle déterminé, les réunions qui en résultaient étaient plus ou
moins nombreuses (4), selon le plus ou moins d’étendue du cer-
cle. 11 en fut ainsi jusqu’a I'époque ot les besoins de I'Eglise exi-
gérent que tout 'épiscopat se réunit en assemblée générale, ce
qui eut lieu pour la premiére fois, depms les temps apostoliques,
dans V'année 325 de I'ére chrétienne.

Cetle institution des conciles est un des grands ressorts de
I'organisation de I'Eglise, celui qui favorise et facilite le plus son
action gouvernementale, comme moyen de centralisation. Chaque
centre juridictionnel forme un point de ralliement pour le cer-
cle tout entier, et toutes les fois qu'une partie de ce cercle

{1) Conc. Nic., can. 6, § 69.

(2) Act. Apost., XV, 6.

(3) Euseb., Hist. eccl., lib. V, cap. 22. — Bianchi, loc. cit., vol. 1T,
p. 142.

(4) Thomassin, loc. cit., cap. 3, n. 8, p. 18.
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menace de déserter I'unité, c’est surtout la force du foyer cen-
tralisateur qui doit faire obstacle a cette séparation. Or toute
contestation, spécialement en matiéte de juridiction, menace de
porter atteinte & I'unité; lorsque le différend s’éléve dans un cer-
cle de juridiction, & I'évéque qui forme le centre de ce cercle ap-
partient le droit de le vider ; mais il cesse'd’étre compétent alors
que le conflit qui met I'unité en péril s'étend i plusieurs cercles ;
dans ce cas, c'est au tribunal de Pierre qu'il faut en référer, &
cette juridiction supréme que la loi divine a établie comme le
centre commun de toute I'Eglise. Si d’autres centres d’unités,
dont chacun représente, dans les limites de son cercle, la toute-
puissance de Pierre, ont été institués par I'Eglise dans le déve-
loppement historique de sa constitution, c'est afin qu’au premier
danger menacant I'ordre harmonique de la hiérarchie le souve-
rain tribunal de I'Eglise universelle ne fat pas obligé de s'ébran-
ler, et tout le corps épiscopal, dans la nécessité de se réunir
autour du successeur de Pierre. 11 fallait que des tribunaux
moins élevés, quoique émanant toujours de cette haute juridic-
tion, pussent détourner le péril.

L’organisation métropolitaine, on le voit, n'est donc pas une
simple hiérarchie d’honneur et de préséance, mais une véritable
hiérarchie gouvernementale et judiciaire, impliquant des pou-
voirs réels et déterminés; mais le droit de juger en dernier res-
sort dans les causes ecclésiastiques appartient au souverain pon-
tife. Ce principe se proclamait de lui-méme par son évidence
avant de I'étre comme axiome de droit ecclésiastique (1) par le
synode de Sardique (345). Indépendamment des nombreux té-
moignages que les temps les plus reculés fournissent en sa fa-
veur, et qui prouvent qu'i toules les époques I'Eglise univer-
selle a reconnu dans le pape I'arbitre supréme de la chrétienté
en matiére de juridiction (§ 22), ce principe se trouve explicite-
ment consacré dans les régles fondamentales que le Christ a
données 3 son Eglise par I'organisation hiérarchique du collége

(1) Thomassin, loc. cit., cap. 3, n. 9, p. 19; cap. 17, n. 1. p. 57 —
Muzzarelli, de Auctorit. Rom. pontif., tom. I, p. 154 sqq. — Com. de Gal-
lenberg, de Appellationibus ad Rom. pontif. (Rom., 1768), p. 26 sqq.
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apostolique, organisation qui a pour base la prééminence de
Pierre vis-d-vis des autres apdtres. Cette suprématie d’institution
divine, « c'est, dit saint Léon, le type d’olt découle la hiérarchie
juridictionnelle des évéques (§ 66); » et il ajoute plus loin : « II
« a été sagement pourvu i ce que tous les évéques n’envahissent
« pas confusément le domaine de la juridiction par des empiéte-
« ments réciproques. On a voulu que dans chaque province il y
« et un siége prédominant dont les décisions fussent une loi
« pour les autres siéges, et que dans les centres les plus consi-
« dérables de population il y eiit des pasteurs investis de pouvoirs
« plus étendus pour juger un plus grand nombre d’affaires, afin
« que l'action incessanle de leur aulorité imprimit un mouve-
« ment continu  la direction de I'Eglise universelle et I'empé-
« chit de sorlir jamais du cercle de I'unité et de 1'obéissance &
« son chef visible. »

(C'est ainsi que le Sauveur a subordonné au prince des apdtres
et & ses successeurs tout son royaume terrestre, le monde tout
entier; d’oil est venue la coutume de désigner I'univers comme
le diocese du pape (§ 40), faute d’avoir un autre terme pour ex-
primer la sphére de sa puissance.

Du reste, le mot diocése implique par lui-méme une circon-
scription juridicl.ionuelle on I'employait, dans I'antiquité, comme
beaucoup d'expressions ecclésiastiques, tantdt dans un sens et
tantét dans un autre (1). Ainsi, tandis que, dans I'Eglise orien-
tale, la spheére juridictionnelle du patriarche et de I’exarque s'ap-
pelait docése, celle de 'archevéque éparchie, et celle de I'évéque
parochie, dans I'Eglise d'Occident, cette derniére dénomination
désignait les cercles de juridiction confiés par I'évéque i tel ou tel.
prétre; le diocése, c'était le cercle juridictionnel de I'évéque; la
province, celui de I'archevéque.

Toutes ces appellations techniques sont tirées de la division en
provinces de I’empire romain, et nous raménent a la question
précédemment posée : — Daus quelle mesure les apdtres ont-ils

(1) Thomassin, loc. cit., cap. 3, n. 12, p. 20. — Bianchi, loc. cit., vol. 1V,
p- 27 sqq.
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consulté I'état des choses, les relations sociales particuliéres i lenr
siécle, dans I'orgamisation matérielle du royaume de J. C.?

§ LXVIIL
2. Influence des institutions juives et romaines.

Les apdtres, marchant 3 la conquéte du monde pour en faire le
domaine de I'Eglise, rencontraient devant eux deux éléments
principaux : le judaisme et le paganisme. Les Juifs étaient dans
Pattente d’un roi libérateur dont les armes victorieuses devaient
briser la puissance oppressive du despotisme paien sous lequel ils
gémissaient depuis longtemps, et les affranchir du joug de fer de
la tyrannie romaine. Les Romains s'avancaient triomphalement
dans la voie de domination universelle qui leur avait été tracée
par la Providence, et, & mesure qu'ils approchaient davantage du
but qu'ils poursuivaient, ils semblaient s’éloigner aussi de plus
en plus de la Divinité, en admettant dans le cercle de leur
adoration les dieux multiples des peuples qu'ils avaient sub-
jugués.

Les fils d'Israél, sur qui reposait la bénédiction d’Abraham,
avaient, en quelque sorte, rempli tout I'Orient (1). Non-seulement
la Palestine, mais I'Asie Mineure, la Syrie, I'Egypte, la Cyré-
naique, la Gréce et la Macédoine, étaient en grande partie peu-
plées de Juifs; mais, dans I'Occident, Rome seule {2), entre toutes
les villes, renfermait un nombre considérable de familles de cette
nation.

Quant aux Romains, ils étaient partout, ils remplissaient I'O-
rient et I'Occident ; leurs colonies avaient arboré sur tous les points
du globe I'antique drapeau des Quirites, et leurs légions, quoique
composées des débris hétérogenes de cent nationalilés diverses,

(1) Bacchini, de Ecclesiastice hierarchie originibus, p. I, cap. 2, n. 2,
p- 86 sqq. .
(2) 1d., loc, cit., n. 5, p. 97, cap. 3, n. 2, p. 192.
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portaient d'un bout i P'autre du monde, en méme temps que la
puissance du nom romain, le génie de la civilisation romaine.

Malgré leur diftusion dans un grand nombre de contrées,
parmi divers peuples différant entre cux de meeurs, d’institutions
et de croyances religieuses, les Juifs étaient réunis par deux liens
communs : un lien moral, I'unité du culte; un lien politique, la
constitution des sanhédrins (1); un tribunal de ce nom était
établi dans toutes les grandes villes, d'olt il exercait, sur tous les
Israélites répandus dans les environs, une haute autorité qui se
concentrait dans un magistrat supérieur, appelé Rabbin et revétu
de divers pouvoirs monarchiques (2). Mais toutes ces juridictions
particuliéres aboutissaient & un centre commun, au supréme
sunhédrin de Jérusalem ().

Les Romains avaient divisé tout I'orbis terrarum en provinces,
et le praeses provincie, en qualité de représentant de I'empe-
reur, tenait sa cour dans les grandes cités qui portérent dans le
principe le nom de métropoles (4), et recevait les ordres de Rome
comme du centre d’unité de tout I'empire (5).

Les grandes cités étaient en méme temps les siéges prin-
cipaux du paganisme; c’est 1x que le culte des idoles se déployait
dans sa plus grande magnificence et avec tous les prestiges de
son sensualisme; c’est 1 que la population des contrées voisines
accourait en foule aux jours de solennités publiques, 1 aussi
qu'était le centre des affaires (6).

Or quelle fut I'attitude adoptée par les apitres en présence de
ces divers éléments?

Sans s’arréter aux dangers qui les menacaient de toutes parls,
ils se jettent mtrepldement au milieu du tumulte des cités popu-

(1) Selden, de Synedriis. — Bacchini, loc. cit., cap. 2, n. 18, p. 150 sqq.,
n. 19, p. 154 sqq., n. 20, p. 161 sqq. — Bianchi, Della potestd e della
politia della Chiesa, vol. IIl, p. 245. — Walter, Rom. Rechtsgesch., cap. 31,
n. 36, p. 320.

(2) Bacchini, loc. cit., n. 21, p, 164.

(3 ., loc. cit., n. 45, p. 138, n. 16, p. 14.

(4) Bianchi, loc. cit., vol. IV, p. 17 sq

(6) L. Prases, &, D., de Offic. presid. (1 18).

(6) Conc. Antioch., ann. 341, can. 9. — Bianchs, loc. cit., vol. 111, p. 15b
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leuses (1), et, avec la seule arme de la parole, mais d’une parole
loute-puissante, « ces hommes d’obscure origine, ces intelli-
gences sans culture, » fondent en peu de temps un nombre con-
sidérable d’églises. Devant un si merveilleux spectacle, on éprouve,
comme Eusébe (2), le besoin de porter ses regards en haut pour
chercher la cause d’un semblable phénoméne, et on est forcé
d’avouer que, pour exécuter une si-audacieuse entreprise, il a
fallu nécessairement que les apdtres fussent secondés par une
puissance surhumaine et divine et assistés par celui qui leur avait
dit : « Allez, et euseignez tous les peuples en mon nom! » Aussi
était-il complétement indifférent & la réalisation de leur ceuvre
divine que le terrain sur lequel ils devaient fonder I'Eglise se
trouvat plus ou moins propice a cet établissement; le secours
d’éléments juifs ou romains, soit comme type d’organisation, soit
comme condition de progrés, était aussi pen nécessaire au déve-
loppement, sous une forme quelconque, de la constitution de
I'Eglise, que celui des anciens conseils amphictyoniques de la
Gréce, A l'institution parmi les évéques des assemblées syno-
dales (3). Cette constitution se serait également fondée, sans faire
aucun emprunt ni au judaisme ni au paganisme. Elle aurait
prospéré, elle aurait acquis le plein épanouissement de ses prin-
cipes hiérarchiques et disciplinaires, par sa propre force et par
la seule vertu de la promesse que son divin fondateur avait faite
i I'Eglise.

Toutefois, sous l’mspnrauon de r Espnt de sagesse que Dieu leur
avait communiqué avec la libre appréciation des circonstances
au milien desquelles ils jetaient les fondements de leur ceuvre,
les apétres crurent devoir tenir compte de I'ordre de choses exis-
tant. L’organisation des sanhédrins, et surtout I'autorité que ces
tribunaux exercaient sur les Juifs qui résidaient hors des grandes
cités, aidaient pmssamment au but de I'Eglise. La parole victo-
rieuse du salut avait-elle réussi 3 fonder une église chrétienne

(1) Thomdssin, loc. cit., cap. 3, n. 2, p. 15.

(2) Buseb.; Prepar. evang., lib. III. — Origen., adv. Cels., lib. I, c. 46.
— Mohler, Einheit der Kirche, p. 15 sqq.

(3) Mohler, loc. cit., p. 210 sqq.
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dans le sein de I'Eglise juive oil les apdtres avaient été admis &
précher la foi nouvelle, par 1 méme un centre d’unité chrétienne
se trouvait établi & la place d'un centre d’unité mosaique, et,
incidemment, I'autorité prépondérante de I'évéque préposé au
siége de cette Eglise se trouvait aussi instituée vis-d-vis de toutes
les autres Eglises, ses filles, organiquement issues de son siége
et groupées, chacune avec son évéque particulier, dans le cercle
juridictionnel de la métropole. Il est incontestable que les apdtres,
qui, déja, avaient fondé A Jérusalem une Kglise exclusivement
composée de Juifs convertis, s'adressérent d’abord principalement
au peuple israélite; Pierre commenca par lui son apostolat, et
Paul lui-méme, le grand docteur des gentils, opéra parmi ce
peuple les premiers fruits de sa prédication (1). Nul doute donc
qu'il ne faille tenir grand compte de I'état de choses en vigueur,
i cetle époque, dans la nation juive; mais il ne faut pas le faire
ontre mesure; ce serait sortir de la vérité que de voir uniquement
des éléments juifs dans I'organisation hiérarchique de I'Eglise (2).
Les apétres construisirent la salle des noces de I'Agneau avec tous
les matériaux qui leur parurent pouvoir étre mis en ceuvre, et
ils firent aussi des emprunts aux institutions romaines (3). L'u-
nion de toute la province avec les métropoles, la prépondérance
de ces dernitres sur les contrées circonvoisines, devaient aussi
exercer une puissante influence sur la propagalion du christia-
nisme (4). Les apotres fondérent dans ces grandes cités les églises
méres qui devaient centraliser les autres églises d'un rang infé-

(1) Bacchini, loc. cit., cap. 3, n. 12, p. 234, n. 16, p. 251.

(2) L’ouvrage de Bacchini a le mérite incontestable d’avoir fixé I'atten~
tion sur l'importance du rble de I'élément juif, dans la propagation du
christianisme. Toutefois il a le tort de ne tenir aucun compte de I'élément
romain et d’exagérer 'action de I'élément juif. Parmi les écrivains qui se
sont prononcés contre lui, nous citerons spécialement Bennettis, Privil. S.
Petri, tom. 1V, p. 107. Cubassut el beaucoup d'aulres, se jetant dans une
exagéralion contraire, rattachent toute l'économie de l'organisalion de
PEglise 4 la constitution provinciale romaine. Cabassut, Notitia eccl
sac. II, diss. 14, de provinc. eccles., p. 51.

(3) Lupoli, loc. cit., p. 206.

(4) Chrysost., Homil. 37, in Acta Apost. XXVII, — Berardi, Comment.
in jus eccles., tom. I, p. 102 sqq.
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rieur, et ce fut plus tard une régle iuvariable dans la catholicité,
de ne pas établir de siége épiscopal dans de petits centres de
population (1).

Les évéques qu'ils instituérent dans ces chefs-lieux provinciaux
méritaient, par conséquent, sous tous les rapports, le titre de
métropolitains (2); aussi métropolitain et apostolique étaient
alors des qualifications synonymes (3). Cependant les siéges
métropolitains ne suivaient pas toujours ceux des métropoles ro-
maines; la constitution provinciale n’avait fait que frayer la voie
i I'élablissement de ces centres ecclésiasliques, en facilitant la
formation, sur une plus grande échelle, d'églises dotées des mémes
prérogatives. Le développement progressif de ces institutions eut
naturellement pour effet de rendre chacune des métropoles apos-
toliques, métropoles de métropoles, les filles d'une méme mére
enfantant a leur tour d’autres filles.

Quelque intime que fat le rapport dans lequel la constitution
de I'Eglise était entrée avec la constitution provinciale romaine,
il n’allait pas cependant jusqu’a établir entre elles une solidarité
tellement étroite (4) que les modifications apportées dans les con-
ditions orgnniques de celle-ci dussent nécessairement réagir sur
la premiére (5). Sauf quelques rares exceptions, I’ orgamsalnon de
I’Eglise, une fois assise sur des bases réguliéres, s’y fixa invaria-
blemenl sans s'inquiéter des changements opérés par les empe-
reurs dans la constitution de leur empire. Il est vrai que le
concile d’Antioche de I'année 341 posa en principe que les évé-
ques d’'une méme province devaient reconnaitre comme leur
supérieur hiérarchique celui d’entre eux qui avait son siége dans
la métropole; mais celte disposition ne changeait en rien la

(1) Conc. Laod., can. 57. (Can. Non debere, 5, D. 80.) — Can. lllud, 4,
D. cit. (Leo M.), § T4.

(2) Casatis, Vindicie jur. eccles., p. 145.

(3) Bacchini, loc. cit., cap. 3, n. 25, p. 289.

(4) C’est ainsi, par exemple, que 'Asie comptait dix circonscriptions po-
litiques et onze diocéses ecclésiastiques; la méme différence existait dans
le Pont. Bennettis, loc. cit., p. 190.

(5) 1d., loc. cit.. p. 111. .

. 2
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constitution en vigueur, elle ne faisail que la confirmer (1). Du
reste, nul n’ignore que, de tout temps, I'Eglise d'Orient se dis-
tingua de celle d’Occident par sa condescendance pour la puis-
sance temporelle (2). Quoi qu'il en soit, Alexandre, patriarche
d’Antioche, ayant demandé 3 Innocent I si, & chaque fois que
I'empereur divisait en deux une province, ce dédoublement de-
vait amener aussi la formation de deux provinces ecclésiastiques,
cette question parut toute nouvelle; et- la réponse du pape fut
qu'il ne convenait pas de transformer I'Eglise de Dieu au gré des
variations des exigences temporelles (3). Conformément & ce
principe, des contestations s'étant élevées entre les évéques de
Bérut et de Tyr et entre ceux de Nicomédie et de Nicée (4), a
I'occasion de nouvelles organisations provinciales, le concile de
Chalcédoine décida que les évéques ne devaient, en aucun cas,
se permettre d’appliquer & I'Eglise les changements de circon-
scriptions séculiéres (5). Cette décision porte entiérement I’em-
preinte du véritable esprit de I'Eglise; les circonscriptions dio-
césaines n'ont pas, en effet, le caractére d’une division artificielle,
mais elles sont le seul résultat du développement organique de
I'Eglise; ce n’est pas le territoire qui fait le diocise (6), mais
I'évéque autour duquel s'est rassemblé le troupeau des fidéles
comme autour du successeur des apdtres. Il n'y aurait donc que
des considérations puissantes, graves, décisives, qui pussent dé-
terminer 1'Eglise & modifier sa constitution par suite de change-
ments survenus dans les inslitutions civiles; c'est seulement a
I'époque de leur fondalion que les diocéses pouvaient étre déli-
mités sur le modéle des circonscriptions territoriales.

Nous avons démontré ce fait au sujet des emprunts que I'Eglise
fit, i son origine, 4 I'institution des sanhédrins juifs, ainsi qu'a
la constitution provinciale romaine. Le pseudo-Isidore nous fournit

(1) Conc. Antioch., ann. 34, can. 9. (Can. Per singulas, 2,C. 9, q. 3.)

(2) Bacchini, loc. cit., n. 27, p. 295.

(3) Innoc. I, P. Epist. 24, c. 2, ad Alew. Antioch. (Coustant, Romt. Pontif.
Ep., col. 852.) Nicolaus I, in Can. Lege, 1, D. 10.

(4) Bianchs, loc. cit., vol. 1V, p. 95.

() Conc. Chale., ann. 451, can. 12, (Can. Pervenit, D. 101.)

(6) Can, Licet, 5, C. 16, q. 3 (Gelas.).
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encore une autre circonstance de cette appropriation : il fait ex-
pliquer & Lucius 1 (1), et plus explicitement encore & Clé-
ment [ (2), 'organisation du régime métropolitain; et il résulte
de leur témoignage que saint Pierre aurait pris pour base, dans
cette organisation, la hiérarchie sacerdotale du culte paien,
instituant des patriarches et des primats dans les grandes villes
ol siégeaient les pontifes du paganisme (primsi flamines), dans
les métropoles, des archevéques,  la place des archi-flamines,
et, dans les cités moins importantes, de simples évéques (3). Sans
doute I'organisation métropolitaine n’avait pas besoin, pour se
fonder, des institutions religieuses du paganisme; les citations
amoncelées dans Gratien relativement a cette question ne sont
qu'un pompeux echafaudage, une ceuvre de pur caprice; néan-
moins, il y a, dans la version du pseudo-lsxdore, une idée qu'il
ne faut pas entlérement rejeter. Les institntions romaines avaient
favorisé le triomphe de I'Eglise; aussitét que I'étincelle de la
vérité avait jailli dans leur sein, elle se répandait comme un flot
de lumiére et de flammes dans tout le cercle territorial auquel ces
institutions communiquaient le mouvement et la vie : pourquoi
I'Eglise n’aurait-elle pas employé comme instrument de sa vic-
toire la constitution religieuse, presque entiérement sécularisée,
de I'empire romain? On sait (4) qu’il était assez ordinaire, dans
les temps du paganisme, de voir plusneurs villes former une asso-
ciation pour la célébration des fétes paiennes (o xcwov); on sait
aussi que le pontife supréme de chaque province, ayant son siége
dans la métropole, empruntait son titre au nom de cette province,
s'appelant celui-ci Asiarcha, celui-lA Bythiniarcha, et ainsi de
suite pour les autres provinces. Tl était tout naturel que les peu-
ples de la gentilité récemment conquis au christianisme, babitués
qu'ils étaient & voir les mysteres de leur ancien culte se célébrer
dans certains lieux consacrés par un usage immémorial, vissent
avec un sentiment de plaisir bien concevable les pontifes du

(1) Can. Urbes, 1, D. 89.

(2) Can. Inillis, 2, D. cit.

(3) Thomassin, loc. cit., cap. 34, n. 13, p. 248.

(4) Walter, Romische Rechtsgeschichte, ¢. 31, p. 318, note 28.
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christianisme offrir dans ces mémes lieux le trés-saint sacrifice
de I'Agneau sans tache. Ce qui est d’ailleurs hors de doute, c'est
la transformation du Panthéon de la vieille Rome, dont I'Eglise
a fail un temple dédié au vrai Dieu, et, en des temps moins re-
culés, par exemple, & 1'époque de la conversion des Germains (1),
la christianisation, sur les ruines du paganisme, de I'appareil
extérieur de ses fétes publiques et des traditions populaires.
N'aurait-elle pas imité en cela 'usage primitif des temps apos-
toliqnes?

I1

Des divers decr? de la hiérarchie dans som déveleppement
pour la royauté.

ORDRE DE L'EPISCOPAT.

I. Les Patriarches.

8§ LXIX.

1. Des trois patriarcats primitifs fondés par Pierre : Rome, Alexandrie
et Antioche.

Considéré au point de vue de son épanouissement hiérarchique,
'ordre de Uépiscopat, pour parler comme Isidore de Séville (2),
est quadruple. 11 présente quatre degrés ascendants ol ceux de
ses membres qui y sont élevés par le dépositaire de la primauté
se trouvent plus rapprochés de ce point culminant de toute puis-
sance ecclésiastique. La primauté, prise en elle-méme, ne forme
point, sous ce rapport, non plus que sous aucun autre, un degré
particnlier. Il n’en est pas ainsi de I'épiscopat, qui figure d'une
maniére distincte daus cette gradation.

Mais tous ces pouvoirs, toutes ces dignités, qui fontla distinc-
tion des évéques entre eux, Dieu les a réunis dans une méme
main, sur une méme téte, en instituant un évéque au-dessus de

(1) Phillips, Deutsche Geschichte, vol. T, p. 642.
(2) Can. Cleros, 1, § Ordo,1, D. 21.
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tous les évéques, un trone au-dessus de tous les trones. De méme
qu'un roi temporel peut étre tout  la fois duc, prince et comte,
sans que sa dignité de roi en soit amoindrie (1), ainsi le lieute-
nant royal de Jésus-Christ est en méme temps patriarche, exar-
que, métropolitain, évéque. Comme évéque, il a Rome pour dio-
cése; comme métropolitain, sa province se compose, suivaut les
époques, de telle ou telle partie de I'ltalie (2); il est, comme
exarque, établi sur toute la péninsule italique; son patriarcat,
c’est tout I'Occident (3). Quelle qu’en soit I'éminence, ces dignités
sont-aussi 'apanage d’autres évéques; mais dans ceux-ci elles
w’existent que par voie d’écoulement, tout ce qui éléve un évé-
que au-dessus d’'un autre évéque dérivant, non de I'épiscopat,
mais uniquement et essentiellement de la primauté (§ 66); d’oi il
résulte que 1'on doit considérer Pierre comme la source de tous
les droits suréminents atlachés an patriarcat, & I'exarchat et &
la dignité métropolitaine (4). Aussi I'Eglise primitive rattachait-
elle immédiatement a la personne du prince des apotres la puis-
sance méiropolitaine dans sa plus haute expression, le pa-
triarcat.

Les évéques revélus de cette dignité sont ceux des trois plus
grandes métropoles de tout le monde chrétien : Rome, Alexan-
drie et Antioche (5), érigées en siéges apostoliques, principale-
ment comme ayant été fondées ou administrées par l'apdtre
saint Pierre. Ainsi le patriarcat, rattaché a la primauté par
I'érection de Rome elle-méme en siége patriarcal, se rapporte
immédiatement i elle, y puise toute sa force, et c'est en consé-
quence de ce rapport, de cette relation immédiate, que les trois
plus hautes personnifications de la puissance ecclésiastique ont
été établies comme les principaux centres du futur développe-
menl de P'organisme hiérarchique (6). Voili précisément pour-

(1) Daude, Majestas hierarchiz eccles., tom. I, cap. 3, n. 4, p. 488 sqq.

(2) Bened. X1V, d. Synod. dicec., lib, II, cap. 2, n. 3.

(3) Hallier, de sacris electionibus ct ordinat., p. III, sect. 5, cap. 4,
art. 3, §1, p. 60.

(4) Can. Omnes, 1, D. 22 (Nicol. 11).

(5) Cortesius, de itinere Romano S. Petri, lib. IT, p. 175.

(6) Hurter, Innocent. 111, vol. 111, p. 177.

1%
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quoi, dans les siécles subséquents, en se reportant & I'origine du
véritable patriareat de la nouvelle alliance, on ne reconnait en-
core que ces trois évéques comme patriarches véritables et pro-
prement dits (1). - '

Dés la plus haute antiquité, les papes ont reconnu les évéques
d’Alexandrie et d’Antioche comme successeurs de Pierre conjoin-
tement avec le pontife romain. Grégoire le Grand ecrlt a Eulogius
d’Alexandrie (2).:

« Il a été dit & Pierre : Je te donneral les clefs du royaume
« des cieux ; fortifie tes fréres, pais mes agneaux... Ainsi, quoi-
« qu'il y ait plusieurs apdtres, sur le siége de Pierre réside la
« souveraine autorité pour 'exercice du pouvoir supréme, et ce
« siége, érigé en trois endroits différents, ne forme qu’un seul
« et méme centre de puissance, personnifié dans un seul et méme
« pontife. Pierre a élevé & I'honneur supréme de la souveraineté
le siége qui a eu la gloire de le posséder jusqu'a la fin de sa
vie; il a illustré le siége qu'il a gouverné médiatement par son
« disciple; il a‘affermi celui qu'il a occupé lui-méme pendant
sept ans, avec I'intention de porter ses pas dans une autre con-
« trée. C'est pourquoi le siége sur lequel, par I'effet de I'autorité
divine, sont maintenant assis trois successeurs de l'apitre,
étant le siége d’un seul pontife, je m’approprie le bien que
j'apprends de vous, comme vous étes en droit vous-méme de
vous approprier ce que vous pouvez supposer de bien en
moi. »
Prés de deux siécles plus tot, Innocent I** déclarait que 'évé-
que d'Antioche devait étre considéré non-seulement comme pre-
mier pasleur d’une province, mais encore comme évéque de tout
un diocése (3). Le concile de Constantinople (380), se référant,

a a

= =

! a = 2

(1) Nicol. I, P., Responsa ad Bulgaror. consulta, cap. 92 : Desideratis
nosse, quot sint veraciter Patriarche? veraciter sunt Patriarche, qui sedes
apostolicas per successiones pontificum obtinent, Romanam videlicet,
Alexandrinam et Antiochenam.

(2) Gregor. M., Epist., lib. VII, cap. 40 (tom. II, col. 887). — Thomassin,
Vetus ct nova Iccles. discipl., p. I, lib. I, cap. 9, n. 2 {tom. I, p. i5).

(3) Innoc. I, P., Epist. 24, ad Alexandr. Antioch. (dans Coustant, Rom.
Pontif. Ep., col. 851). — Revolventes itaque auctoritatem Nicena synodi,
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comme le pape précité, au décret du concile de Nicée, avait fait
la méme déclaration concernant les évéques d’Alexandrie et d’An-
tioche (1). L'autorité métropolitaine de ces évéques, qu’aucune
autre puissance n'égale, ne repose donc pas sur les fausses Dé-
crétales d’Isidore (2); il serait plus naturel d’admettre, avec un
ancien historien ecclésiastique (3), que c'est le concile de Con-
stantinople qui a fondé cette suprématie des trois siéges institués
par le prince des apdtres; mais ce serait encore 1a une erreur;
car déja le premier concile cecuménique avait confirmél’ancienne
coutume (§ 64), et formellement reconnu la préséance, depuis
longtemps existante, d’Alexandrie et d’Antioche, en les mettant
sur un méme degré hiérarchique (ifwoia) avec le siége de
Rome (4), abstraction faite de la primauté.

On sait & combien d'interprétations contraires a té soumis le
canon du concile de Nicée (5) relatif i cette question. Tandis que
les uns ont voulu y voir la fondation de la primauté du pape, les
autres en ont tiré des arguments contre cette méme primauté; |
ceux-ci y trouvent I'extension deYautorité papale sur toute Ia terre;
ceux-la sa limitation & quelques provinces, dites suburbaines (6),

quz una omnium per orbem terrarum mentem explicat sacerdotum, que
censuit de antiochena Ecclesia cunctis fidelibus, ne dixerim sacerdotibus,
esse necessarium custodire, qua super dicecesim suam preediciam Ecclesiam,
non super aliquam provinciam recognoscimus constitutam.

(1) Cone. Const. I, ann. 380, can. 2 : Kara Tcbs xavivag tov piév AdeEay-
spﬂdc immov ‘ra CV A!‘rlﬂ‘?(ﬁ P.OVOV OL%OVOP.EW TOU’ 35 f’ll, GVGTOA'IK
£TIOXOTOUS TRY GVATOMRY p.owv Srowxely - guraTTopivay Ty €y Toig xavia
Toig xata Nuxaiay npsaﬁ:mv ™ Avrwxmv ‘ExxAnoio.

(2) Devoti, Jus canon. univ., tom. I, cap. 10, § 5, not. 2, p. 204.

(3) Socrat., Hist. eccles., lib. V, cap. 8.

(4) Thomcusm loc. cit., cap. 3, n. 5,p.17.

(5) Cone. Nic., can. 6 : Ta dpyaia €n xpateite T& v At‘yumm xal At-
€ir xai Mevrandre, dove tov Aheavdpeiag inioxomey mdvTy Tobrey fey
™ eﬁwor.a.v, émv.S'n xai t@ & T i’o)y.'n smoxomn ToUTO GUYNOE; daTive
uoieng Ot xal xatd Ty Lv-rwxua.v xal &y Talg a)‘)‘mc éﬂagxtauc T® npeo-
€ela gwlesdat Taic Exwxdnaiong: xabohov St ﬂpodnkov éxetvo 0Tt &t Tig xmpc;
Yvopng Tob pnTpomodivoy yéverto Emioxomes, Tiv TereiTev % peydkn obvo-
do Gpae, pn deiv elvar émioxomov. — Gratian. Can. Mos antiquus, 6,
D. 65;Can.1llud,8, D. 64. — Berardi, Gratiani can. genuin., p. I, p. 72.

(6) Saumaise, Epistola de ecclesiis suburbicariis, 1620. — Sirmand, Cen-
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qui, d’aprés 'opinion de certains canonistes, ne doivent pas s'¢-
tendre au deld d'un rayon de cent milles autour de la ville de
Rome. Quelques-uns venlent absolument restreindre la portée de
ce canon a I'ordination des évéques; plusieurs autres prétendent
qu'il s’applique A I'administration ecclésiastique en général ; en-
fin, il est encore deux opinions contendantes : la premitre voit
exclusivement dans ce décret des dispositions réglementaires du
pouvoir métropolitain, dans le sens actuel du mot (1), tandis que,
d'aprés les partisans de la seconde, il n’aurait d’autre objet,
d’autre portée, que de reconnaitre les prérogatives des évéques
de Rome, d’Alexandrie ct d’Antioche (2).

I est vrai que ce canon ne peut pas étre invoqué comme un
titre spécial en faveur de la suprématie du pape (3); il ne traite
pas de la primauté, qui, d’ailleurs, n’avait pas besoin de la re-
connaissance du concile (4). Il n’a donc aucun rapport particulier
i I'extension de la puissance papale sur toute la terre; muis il
n'a pas davantage I'intention de limiter cette puissance dans telle

. ou telle province. Cette idée n’apparait que plus tard dans des
commenlaires qui sont bien loin d’avoir une valeur dogmatique.
Le canon ne parle pas non plus exclusivement de I'ordination des

sura conjecturse anonymi de suburbicariis regionibus et ecclesiis, et Adven-
toria de ecclesiis suburbicariis. — Salmasius, Eucharisticon pro adventoria.
Sirmond, Propempticon de suburbicariis.

(1) Beveridge, Pandeciz Canonum, tom. II, p. 54. — Launoi, de recta
Niceeni can. VI intelligentia.

(2) Valesius, Observat. ecclesiast. in Socrat. et Sozomen. lib. 111, ¢. 1 sqq.,
p- 188 sqq. — Schelstrate, Antiquitas Ecclesie, tom. II, diss. 6, de jure Pa-
triarchatus Romani, p. 409 sqq. — Dartis, de ordinib. et dignit. eccles.. Pa-
ris., 1648, lib III, c. 1sqq., p. 118 sqq. — P. d. Marca, de concordia
sacerdot. et imper., lib. I, ¢. 3, p. 9. — Thomassin, loc. cit., cap. 3, p. 18.
— Natal. Alezander, Hist. eccles., sec. 4, diss. 20, tom. VII, p. 520 sqq.,
p. 533 sqq. — Bianchi, Della potesta e della politia della Chiesa, vol. 11I,
p-120sqq.; vol. V, p. I, p. 41 sqq. — Chr. Lupi, Synod. general., tom. I.
Conc. Nic., can. 6, p. 244 sqq. — Catalani, Concilia cecum. ibid., tom. I,
p- 78 8qq.— Lupoli, Prelectiones jur. eccles., tom. 11, p. 257 sqq.— Devots,
Jus can. ubiv., tom. 1, cap. 10, § 6, p. 203. — Bennettis, Privil. S. Petri,
vol. 1V, p. 63. — Van Espen, Scholia in Can. Nic., p. 75. — Bened. XIV, de
syn. dieec., lib. 11, cap. 2, n. 2.

(3) Berardi, Gratiani canon. genuini, p. I, p. 73.

(4) Can. Quamvis, 3, D. 21 (Gelas., ann. 494),
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évéques; seulement il la comprend dans I'énumération des privi-
léges qu'il reconnait i ces évéques. Le concile de Nicée avait, en
effet, un motif tout actuel pour rendre le décret dont il est ici
question, dans les ordinations incompélentes que sétait permis de
faire Mélétius, évéque de Lycopolis en Thébaide, subordonné &
P’évéque d’Alexandrie (1). Le concile se pronongait contre la vio-
lation des droils métropolitains de celui-ci; mais, et c’est la pré-
cisément la grande question, quels étaient ces droits métropoli-
tains? Faut-il entendre exclusivement par 1 les droits qui, dans
le sens actuel du mot, constituent la puissance métropolitaine
proprement dite ; on bien le canon avait-il eu en vue les droits de
ces métropolitains (2) qui commandaient juridictionnellement &
d’autres églises métropolitaines, et qui, depuis le cinquieme
siécle, oit Léon le Grand fut salué de ce titre par le concile de
Chalcédoine (3), sont désignés sous le nom de patriarches?

Le concile de Nicée reconnait qu'a I'évéque d’Alexandrie ap-
partient le droit de suprématie et de préséance sur tous les évé-
ques de Libye, d'Egypte et de la Pentapole; et, comme pour
mieux retricer cette situation suréminente, il lui donne pour
terme de comparaison celle de I'évéque de Rome & I'égard des
églises qui Jui étaient subordonnées. Rome étant en quelque sorte
la source d’o étaient issus tous les autres évéchés d'Occident (4),
un droit primilif avait soumis lous ces évéchés 4 I'évéque de
Rome, qui non-seulement exercait sur eux la juridiction générale
de chef de I'Eglise, mais qui, en qualité d'évéque de la métro-
pole d'Occident, les rattachait encore A son siége par des rela-

(1) Chr. Lupi, Dissert. proeem. posthuma de Meletii et Arii personis,
moribus et erroribus (Opp., tom. 1, p. 1), cap. 8, p. 37.

(2) Van Espen le reconnait lui-méme, en un sens, dans le passage sui-
vant: Verum jus illud quid in ordinariis et communibus metropolitis ad
unam Provinciam restringitur, id ex antiqua consuetudine episcopo Alexan-
drino competebat per plures provincias, nimirum Zgyptum Libyam et
Pentapolim. L.

(3) Conc. Chalc., act. 1: Afovros woMA& Ta €74, TaTpapyov WOAAX TX
én.—P. d. Marca, loc. cit., lib. 1, cap. 3, n. 5, p. 40. — Noris, Diss. hist.
de syn. quinta, cap. 10, p. 64.

(4) Innoc. I, P., Epist. 25, c. 2, ad Decent. Eugub. (dans Coustant,
col. 856.)
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tions immédiates. Au commencement du quatriéme siécle, on
voit déji les Péres du concile d’Arles (314) proclamer existence
de ce patriarcat d’Occident, en désignant le pape comme celui
de tous les évéques qui occupe le plus grand diocése (1). Saint
Basile appelle le pape le coryphée des évéques d'Occident (2);
dans un autre passage, il reconnait en lui le chef de Y'Eglise uni-
verselle (3), et saint Jérome distingue nominativement dans ses
écrits les trois patriarches de Rome, d’Alexandrie et d’Antio-
che (4).

Mais la juridiction de I'évéque de Rome ne s’étendait pas seu-
lement sur I'Europe occidentale, elle comprenait encore I'lllyrie
et toute I'Afrique (5). Toutefois nous ne devons pas omettre de
dire que I'existence d’un patriarcat pour I'Eglise d'Occident (6)
a été mise en doute, et qu'il est une opinion anx yeux de laquelle
la désignation de I'évéque . de Rome, sous le tilre de patriarche,
ne serait précisément qu'une locution empruntée  1'Eglise orien-
tale. Cette opinion, rien ne la justifie, les témoignages que nous
avons produils, le sentiment d’Isidore (7), celui des papes eux-
mémes (8), nous paraissent plus que suffisants & rendre tout
doute impossible i cet égard.

(1) Synodic. Conc. Arel., ann. 314 : Placuit a te, qui majores diceceses
tenes, etc. — Bennettis, loc. cit., p. 59.

(2) Basil., Ep. 10, ad Euseb.

(3) Idem, Ep. 77, ad Damasum.

(4) Hieron., Ep. ad Marcum. — Adv. Vigilantium, cap. 1. — Bennettis,
loc. cit., p. 70. — Devoti, Instit. jur. can., tom. I, lib, 4, tit. 3, § 32,
p- 203.

(5) Innoe. I, P., Epist. 25, cit. — Le Quien, Oriens christianus, tom. II,
Dicec. lllyr., n. 6 sqq., col. 13 sqq. — Bianchi, loc. cit., tom. IV, p. 144 sqq.
— Bennettis, loc. cit., p. 23 sqq., p. 220 sqq. — Gualco, de Romano Ponti-
fice, tom. 1I, p. 155. — Dartis, loc. cit., cap. 5, p. 127, § 72.

(6) Walter, Kirchenrecht, § 155, p. 335.

(7) Can. Cleros, 1, § Patriarcha, 2, D. 21.

(8) Ep. ad Natal. Salon., § 70, note 14. Cap. Inter quatuor, 8, X, de ma-
jor. et obed. On excipe de ces passages contre le titre de patriarche de
I'évéque de Rome, parce qu'il n’y est fait mention que de quatre patriar -
cats, y compris ceux de Constantinople et de Jérusalem. Mais il n’est
question ici de la subordination de ces patriarcats qu’au point de vue de
leur subordination au saint-siége, et ainsi le pape parle dans ces passages,
non comme patriarche, mais comme chef de ¥ Eglise.
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Le grand éloignement qui séparait plusieurs évéchés des con-
trées occidentales du centre de la puissance ecclésiastique avait (1),
depuis longtemps, obligé les papes & déléguer & quelques évéques
de ces mémes contrées, et dans un cercle territorial déterminé,
le droit inhérent au siége romain d’ordonner de nouveaux évé-
ques (2). Par suite de cette délégation, I'évéque de Rome n’exer-
cait pas directement ce droit dans toute I'étendue de son patriar-
cat, mais dans un cercle beaucoup plus restreint. Or le paralléle
que le concile de Nicée établit entre les deux évéques d’Alexan-
drie et de Rome, auxquels il ajoute encore celui d’Antioche, ne
serait exact, d’abord au point de vue général, qu’autant qu'on
meltrait I'Occident tout entier d’'un coté de la halance, et de
I'autre 'Egypte, la Libye et la Pentapole; puis, an point de vue
particulier de I'exercice du droit d'ordination, qu’a la condition

*établir aussi un rapport d’équivalence entre le cercle juridic-
tionnel de I'évéque d’Alexandrie et ce cercle restreint dans le-
quel s'exercait alors le droit d’ordination de I'évéque de Rome.
Les commentateurs du concile, se plagant 3 ce dernier point de
vue, se sont évertués a déterminer ce cercle d’une maniére pré-
cise. Rufinus, prétre d’Aquilée, dont nous reproduisons simple-
ment I'opinion, abstraction faite de ses sentiments hostiles 4 la
puissance du pape (3), croit avoir rencontré la véritable étendue
de ce cercle, en lui assignant pour limites les églises suburbaines,
qui, 3 raison de leur situation vis-d-vis de I'évéque de Rome,
constituent, d’aprés lui, le diocése du pape, équivalent 3 I'Egypte
et aux autres contrées formant, sous le méme rapport, le diocése
de I'évéque d’Alexandrie (4).

(1) Hallier, loc. cit., p. 74, § 72.

(2) P. de Marca, loc. cit., lib. I, c. 5, p. 19. — Lupoli, loc. cit.; p. 264.
— Bianchi, loc. cit., tom. 111, p. 141 sqq.; tom. IV, p. 282; tom. V, p. I,
p- 67 sqq. — Thomassin, loc. cit., cap. 8, n. 14, p. 75, Nat. Alexander,
loc. cit. : Sed aliud est jure aliquo seruper non uti; aliud jus illud non ha-
bere. — Bacchini, de eccles. hierarch. orig., p. 11, n. 4, p. 314. — Gualco,
loc. cit., p. 151. — Gerdil, de sacri regiminis ac pontif. prim. jure (Opp.,
tom. XI, p. 281), note 47.

(3) Bianchi, loc. cit., tom. IV, p. 372.

(4) Rufin., Aquil. Presb. Hist. eccles., X, 6: Et ut apud Alexandriam ct
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Cette solution ne fait que reculer la difticulté; car il reste a
résoudre ce que Rufinus entend par ces mots : villes suburbasi-
nes... Faut-il comprendre dans cette acception, comme on I'a
fait ultérieurement, les provinces désignées sous le nom de sub-
urbaines? A cela, il n’est qu'un obstacle (1); mais il est assez sé-
rieux pour qu’'on s’y arréte : c’est qu'au temps du concile de Ni-
cée, la division de I'llalie en dix-sept provinces, d’aprés laquelle
dix de ces provinces étaient soumises au vicarius Urbis, et les
sept autres au vicarius Italiz, wavait pas encore élé faite (2). 1
faudrait donc admettre que Rufinus a transporlé dans le canou
du concile de Nicée la maniére de voir particuliére au temps ou il
vivait (3). Or il est matériellement impossible de supposer que
telle ait é1é Ja pensée du concile, allendu que, non-seulement &
I'époque de sa célébration, mais méme un siécle plus tard, le
droit d’ordination de I'évéque de Rome n’avait pas encore éé li-
mité aux provinces suburbaines (4). Par conséquent, si I'évéque
Rufinus n’a pas é1é induit en erreur, I'expression d'églises sub-
urbaines doit avoir un autre sens que celle de provinces subur-
baines, et désigner d’une maniére absolue, sans avoir égard 4 la
division politique, les églises immédiatement placées sous la juri-
diction de I'episcopus urbis ou urbicus (5).

Cela posé, il y a deux maniéres de résoudre la question qui
nous occupe. On peut admettre que le pape exercait lui-méme,
sans intermédiaire (6), le droit d’ordination dans ces provinces
dites suburbaines, ou bien que Rufinus, dans le passage dont il
s'agit, n’a pas entendu parler exclusivement du droit d’ordina-
tion, mais désigner seulement en termes généraux, comme I'a

in urbe Roma vetusta consuetudo servetur; ut vel ille Egypti, vel hic sub-
urbicariarum ecclesiarum sollicitudinem gerat.

(1) Walter, loc. cit., § 155, nole i.

(2) Bacchini, loc. cit., p.II, n. 5, p. 325. — Bianchi, loc. cit., tom. 1V,
b (3) Bacchini, loc. cit., p.II, n. 16, p.369; n.47, p. 372. — Bianchi,
loc. cit., p. 254.

(4) Bennettis, loc. cit., p. 115 sqq. -

(5) Paulin. Epist. 2. — Optat. Milev., lib. 1. — Bennettis, loc. cit., p. G4.

(6) Bianchi, loc. cit., tom. IV, p. 273.
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fait le concile de Nicée, les provinces italiennes qui relevaient du
siége romain (1). Toutefois, si, contrairement a celte deruniére
hypothése, le commentaire de Rufinus avait en vue le paralitle
des droits d’ordination entre les siéges apostoliques, nous ferions
observer que, dans le ressort juridictionnel de I'évéque d’Alexan-
drie, composé de plusieurs provinces, il y avait aussi des métro-
politains; et cependant, cet évéque, au témoignage d'Epiphane,
avait la haute direction des affaires ecclésiastiques de toutes les
provinces comprises dans son patriarcat (2), el faisait, notam-
ment, toutes les ordinations d’évéques (3). Cet état de choses,
nous le retrouvens d'ailleurs dans le grand diocése d’Antioche;
on en voil une preuve dans la plainte portée par le patriarche
d’Orient & Innocent I contre le métropolitain de Chypre, qui
s'était soustrail A sa suprématie et fait sacrer par les autres évé-
ques de I'ile. L'affaire ayant été également soumise au concile
d’Ephése, les membres de cette sainte assemblée se prononcerent
pour l'indépendance de Chypre vis-d-vis d’Antioche, & moins,
ajoutaient-ils, comme I'avait fail le sixiéeme canon du concilc de
Nicée, évidemment présent i leur esprit, que I’évéque de celte
derniére ville pit invoguer en sa faveur la vieille coutume (4).

De cette décision surgit une queslion qui nous raméne i no-
tre point de départ : I'évéque de Rome ordonnait-il aussi les mé-
tropolitains et leurs suffragants dans un cercle spécialement
affecté A sa juridiction? — L’affirmative ne saurait étre dou-
teusc (5), et, par conséquent, bien que le concile de Nicée eit

(1) Alezx. Aristen. (Pand. Canon., tom. I, p. 1, p. 64) : Super Zgyptum,
Libyam et Pentapolim Alexandrinus episcopus potestatem habeat, ¢t Roma-
nus super Rome subjectos : item Antiochenus, aliique super suos.

(2) Bpiphan., Heres. her. 68.

(3) Devoti, Jus canon. univ., tom. I, cap. 10, § 6, n. 2, p. 203.

(4) Conc. Ephes., ana. 431, act. 7.— Coustant, dans les notes sur Innos. I

P., Ep. 24, col. 853. — Thomassin, loc. cit., cap. 18, n. 2, p. 138. — Ben-
nettis, loc. cit., p. 191 sqq.

(5) Hallier, loc. cit., p. 62 sqq., p. 1. — P. de Marca, loc. cit., lib. VI,
cap. 4, 0. 6, tom 1II, p. 74 — Bianchi, loc. cit., tom. 1V, p. 270; tom. V,
p- I, p. ¥ sqq. — Lupoli, loc. cit., p. 264. — Pelagius I (dans Holsten.,
Collect. Rom. bipart., p. 261): Is mos anliquus fuil, ut qui: pro longinqui-
tate vel diflicultate itineris ab apostolico ouerosum illis fuerit ordinari, ipsi
se invicem Mediolaneusis et Aquilejensis ordinare episcopi debuissent.

. 5
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principalement en vue le droit d’ordination, il élait complé-
tement exact d’établir un rapport parallélique entre Rome et
Alexandrie ou Antioche. La justesse de ce rapport ressort avec
plus d’évidence encore de la déclaration du premier concile de
Constantinople, confirmée par le pape Innocent I, laquelle re-
connait formellement, ainsi que nous I'avons remarqué plus
haut, que le concile de Nicée avait proclamé la suprématie de
P'évéque d’Antioche, non point comme évéque d’une province
(métropolitain), mais comme pasleur de tout un diocése (patriar-
che). Un autre fait historique qui mérite d'ére rapporté, ¢’est que,
I'évéque de Constantinople ayant témoigné le désir d’étre admis
au nombre des patriarches, cet honneur lui fut refusé; et ce re-
fus était motivé sur les termes formels de ce méme sixiéme canon
du concile de Nicée, reproduil, comme nous I'avons déja dit, par
le concile d'Ephese (1). Ce canon a donc pour objet de reconnai-
tre I'égalité de prérogatives entre certains métropolitains (2),
ou, pour parler le langage adopté plus tard, I'égalité des droits
entre patriarches ; mais, en sanctiounant I'ancienne coutume, il
ne donne pas naissance a de nouveaux droits; son but, c’est de
maintenir I'état de choses qui avait toujours existé dans I'Eglise
et qui s'était conservé jusqu’alors, sans y apporler ancun change-
ment, sans y rien ajouter ou retrancher (3). Le concile n’avait
précisément qu’a statuer sur la violation des droits de I'évéque
d’Alexandrie; mais il voulut prévenir le retour de semblables
conflits et mettre les droits des métropolitains, c’est-a-dire des pa-
triarches, sous la sauvegarde de la loi, comme il I'avait fait dans
un canon précédent pour ceux des métropolitains, dans le sens
rigoureux du mot (4),

Pour consacrer I'égalité juridictionnelle des patriarcats, on
prenait pour point de comparaison les droits exercés par I'évéque

(1) Can. Qua traditione, 5, D. 22 (Gelas., ann. 493).

(2) Incontestablement il 8'agit bien ici de métropolitains, mais de métro-
politains privilégiés. 11 n’est encore venu dans I'esprit de personne de nier
que les trois patriarches fussent métropolitains, pas plus que de refuser au
pape la qualité d’évéque.

(3) Hallier, loc. cit., p. 1.

{4) Conc. Nic., can. 4 (Can. Episcopi, 1, D. 46).
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de Rome, ce siége ayant été le type générateur d’od élait issue
Finstitution de celui d’Alexandrie (1).

Ce que I'on s’explique difficilement, c’est la prééminence de
ce dernier patriarcat sur celui d’Antioche, que I'on sait avoir été
fondé par saiut Pierre en persoune; cette ville avait, d'ailleurs,
par elle-méme, une grande importance (2); considérée comme la
capitale et la métropole.de tout I'Orient, elle embrassait, comme
diocése, quinze, et plus tard, dix-huit provinces. Il est vrai que
la déclaration d’Innocent I**, basée, comme on I’a déja vu, sur le
canon du concile de Nicée, écarte lout d’abord ces considérations
purement temporelles et assigne une autre source aux pré-
rogalives de cette église : « L’ E«vllee d’Antioche, dit ce pontife,
« ne doit pas son élévation sur les autres évéchés de 'Orient 4 la
« célébrilé, a la magnificence de cette ville; elle lui vient de I'in-
« signe honmeur qu'a eu la cité d’Antiochus d’étre le premier
« siége du premier des apdtres, le berceau de la religion chré-
« lienne (3) et le lieu de la célébre assemblée des apitres (4); elle
« ne le céderait donc en rien au siége de Rome lui-méme, si
« Rome n’avait eu le bonheur, accordé lemporairement 3 An-
« tioche, de posséder le prince des apdtres jusqu’a la fin de sa
« vie (5). Rome est comme la sceur bien-aimée d’Antioche, et
« Antioche ne peut rester longlemps séparée de cette seeur ché-
« rie (6).»

{1) Leo M., Epirt. 9, ad Dioscur. Ep. Alex. (Edit, Ball., tom. I, col. 628):
Quum Apostolus Petmz a Domino acceperit pnnclpatum et Romma Ec-
clesia in ejus permaneat institutis : nefas est credere quod sanctus disci-
pulus ejus Marcus, qui Alexandrinam primus Ecclesiam gubernavit, aliis
regulis traditionum suarum decreta formaverit; quum sine dubio de eodem
fonte gratie unus spiritus fuerit et discipuli et magistri. — Gregor. M.,
Epist., lib. V1, ep. 60, ad Eulogium Ep. Alex. (tom. II, col. 837). — Bian-
chi, loc. cit., tom. 111, p. 129. — Le Quien, loc. cit., tom. II, col. 329 sqq.

(2) Andnucc:, Hlerarclna ecclesiastica, lib. II, d|ss 1(t.10,p.1sqq.). —
Le Quien, loc. cit., tom. II, Patr, Antioch., col. 669 sqq.

(3) Act. Apost., X1, 26.

4 Galat., II, 14. — Bickell, Geschichte des Kirchenrechts, vol. I,
p. 101 sq

5) Samt Chtysostome s'exprime cxactement de méme. Thomassin, loc.
cit., ¢. 7, n. 12, p. 63.

(6) Innoc. I; P., Epist. 23, ad Bonif. Presh. (Coustant, col. 850".
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L'Eglise d’Antioche s'était formée cxclusivement de gentils
convertis & la foi évangélique, les premiers qui portérent le nom de
chrétiens. L’ Eghso d’Alexandrie, au contraire, ne comptait pri-
mitivement parmi ses fidéles que des Israélites rassemblés sous la
houlelte pastorale de Marc, envoyé par le prince des apétres pour
établir sur le littoral égyptien un centre de propagation du chris-
tianisme (1). Une circonstance remarquable contribua puissam-
ment & fonder la prééminence de cette église : quelques années
auparavant, I'empereur Claude avait de nouvean garanti aux
Juifs laliberté de leur constitution nationale (2). L'ethnarchat juif
«’Alexandrie, auquel étaient soumis tous les Juifs d’Egypte, de
Inb)c et de la Pentapole, avait aussi été reconstltue (3); de sorte
qu'aprés la conversion de ces contrées i la religion chrétienne,
les églises qui s’y élablirent, composées en grande partie d'anciens
Israéli(es, se rangtrent naturellement sous I'autorilé de I'évéque
&'Alexandrie, qu’elles considéraient comme leur premier pasteur.

Toutefois ce n'est point dans cette constitution particuliére de
I'Eglise d’Alexandrie (4), encore moins dans I'importance politi-
que de cette métropole, regardée comme la ville supréme du
monde entier (5) et le point culminant de toutes les cités (6),
gu'il faut chercher le principal motif de sa prééminence sur An-
tioche (7); it est spécialement dans I'honneur qui avait rejailli
sur elle du tréne apostolique de saint Mare, qui écrivit  Alexan-
drie son Evangile, recucilli tout entier de la bouche du prince
des apolres (8), et dans cette considération, que le disciple de
Pierre occupait, A ce titre, un rang plus élevé dans I'ordre sanc-
Lificateur de la nouvelle alliance, qu’Evodius, successeur de Pierre
i son siége lemporaire d’Antioche (9).

(1) Bacchins, loc. cit., p. I, c. 3, n. 9, p. 222.

(2) Selden, de Synedriis, c. 8. — Bacchini, loc. cit., p. I, ¢. 3, n. 10,
P (%gsbacchmi, loc. cit., n. 24, p. 286.

(4) C’est Vopinion de Bacchini, loc. cit., u. 10, p. 226.

() Plinius, Hist. nat., V, 10.

(6) Ammian. Marcell., Hist., XXII, 16.

(7) Cabassutius (§ 68, note 13).

(8) Hincm. Remens., adv. Hincm. Laudan., ¢. 5. (Opp., tom. II, p. 402.)
(9) Bellarmin., de Romano Pontit., I, 24.
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§ LXX.
2. Erection ultérieure des patriarcats de Constantinople el de Jérusalem.

La haute importance de Rome, d’Alexandrie et d’Antioche, ces
trois mélropoles royales-apostoliques, avait déterminé 1'érection
de leurs siéges en patriarcats; une ambition toute mondaine
porta, an contraire, I'évéque de Constantinople, placé; comme
suffragant, dans la juridiction de I'évéque d'Héraclée, & remuer
ciel et terre pour se faire admeltre dans les rangs des patriar-
ches (1). A son siége ne se rattachait cependant aucune tradition
des temps primitifs du christianisme; aucun apdtre ne I'avait
sanctifié par ses vertus épiscopales (2); aucun décret canonique
n’avait donné & Constantinople un nom éclatant parmi Jes autres
diocéses (3); mais le soleil de la puissance temporelle se levait
sur Byzance (4). C’en était assez pour que les empereurs secon-
dassent de toute I'influence de leur autorité les efforls de cet
évéque, jusqu’a ce qu'enfin I'Eglise lui edt accordé le titre de pa-
triarche. Toutefois cette promotion ne fut pas consommée dans
le concile de Constantinople; il est vrai que, dans un canon re-
cueilli par Gratien (5) comme émané de ce concile, il est dit que
evéque de Conslantinople doit avoir le premier rang aprés celui
de Rome, parce que Byzance est la Rome nouvelle. Mais I'au-
thenticité de ce canon, ou du moins sa réception par I'Eglise, est
plus que douteuse (6). Quoi qu’il en soit, les évéques de Constan-

(1) Daude, Majestas hierarchiee eccles., tom. I, c. 3, p. 195. — Bianchi,
Della potesta e della politia della Chiesa, tom. IV, p. 40. — P. de¢ Marca,
de Constantinop. patriarch. instit. (dissert. posth. Paris., 1664, p. 119 sqq.).

(2) Quoi qu'en disent les Grecs, qui prétendent que Stachys, premier
évéque e Byzance, a été institué par apdtre saint André. — Le Quien,
Oriens christianus, tom. 1, Patr. Const., ¢. 2, n. 2 et 3, col. 9 et 195.

(3) Can. Qua traditione, 5, D. 22 (Gelas. ann. 493).

(4) Le Quien, loc. cit., c. 2, col. 10 sqq.

{5) Can. Constantinopolitanz, 3, D. 22.

(6) Leon. M., Epist. 53, ad Marcianum (Opp., tom. I, col. 1149). — Le
Quien, loc. cit., ¢. 4, n. 3, col. 18. — Berardi, Comment. in jus eccl.
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tinople mirent tout en jeu pour rehausser I'importance de leur
siége, et, supposant un prétendu droit, issu, d’aprés eux, de né-
cessités toutes locales, créées, A une époque antérieure, par la
force des choses, pendant les persécutions ariennes, telles que,
par exemple, celles qui avaient obligé saint Jean Chrysostome &
prendre I'administration des provinces voisines (1), non-seule-
ment ils s’arrogérent I'autorité patriarcale sur I'Asie Mineure, le
Pont et laThrace, mais ils voulurent encore I'étendre  I'lilyrie(2).

Dans le concile de Chalcédoine, Anatole, alors assis sur le siége
de Constantinople, trouva les esprits si favorablement disposés en
sa faveur, qu’il put se hasarder a faire sanctionner ses actes par
un décret (3) qui lui attribuait le patriarcat sur I'Asie Mineure, le
Pont et la Thrace; et, pour comble d’audace, une nouvelle con-
vocation ayant réuni tous les évéques signataires de ce décret,
dans un libelle congu' en termes trés-pressants, ils invitérent le
pape a lui donner sa confirmation. Cependant Léon le Grand,
qui régnait alors sur la chaire de Pierre (4), ne se montrait rien
moins qu’empressé a léaitimer, par son assentiment, une usur-
pation aussi flagrante. Il n'en était pas de méme & la cour de
Constantinople; les empereurs accueillaient d’autant plus favora- -
blement cette dignité usurpée (5), que les mélropolitains des
trois exarchats déclaraient avoir souscrit avec joie an canon du
concile de Chalcédoine, et Juslinien, en particulier, proclama,
dans une constitution, I'évéque de Constanlmople, comme le plus
éminent aprés celui de Rome (6).

univ. vol. I, p. 103 sqq. — Gratiani canones genuini, p. I, p. 128. — Tho-
massin, Vetus el nova eccles. disciplina, p. I, lib. I, ¢. 10, n. 3, tom. I,

(1) Bianchi. loc..cit., tom, V, p. I1, p. 45 sqq.

(2) Le Quien, loc. cit., ¢. 3, n. 2, col. 13, c. 4, n. 7 sqq., col. 19 sqq.

(8) Can. Si clericus, 46, § Si vero, 2, C. 11, q. 1. — Berardi, Grat.
can. gen., p. I, p. 236. -

(4) Le Quien, loc. cit., ¢. T-9. — Bianchi, loc. cit., tom. V, p. II, p. 280
8qq. — Thomassin, loc. cit., c. 10, u. 14 sqq., p. 85.

(5) L. Cognoscere, 7, Cod. de summa trin. (I, 1). — L, Decernimus,
16, Cod. de sacros. eccles. (I, 2). — L. Omnem, 43, Cod. de episc. et cler
(I, 3). — L. Certissime, 54, Cod. de episc. andient. (I, 4).

(6) Norell.. 131, ¢. 2.
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C’est ainsi que sk préparait de loin la fatale catastrophe qui
devait un jour couvrir de deuil toute I'Eglise, le schisme d'0-
rient, et 'on pouvait déja pressentir quel serait le dernier terme
de cette pente funeste od I'ambilion entrainait les évéyues de
Constantinople. Ce n’était pas assez pour eux de voir, dans le
cours du sixiéme siécle, le nouveau patriarcat reconnu enfin par
les papes, notamment, par Grégoire le Grand (1); le titre méme
de patriarche cecuménique (2) qu'ils s’arrogeaient ne suffisait
plus & leur orgueil. Constamment en lutte contre les prérogatives
de T'Eglise romaine, ils s'efforcaient de reculer, aux dépens de
cette Eglise, les limites de leur patriarcat. Leurs regards se por-
taient surtout avec convoitise vers les provinces de I'lllyrie, de la
Bulgarie et de la Sicile (3), et leurs efforts incessants finirent par
étre couronnés de succés.

Cependant, bien que la reconnaissance de I'évéque de Constan-
tinople comme patriarche fit accomplie, et que le concile de
Trulle, célébré sous le régne d’Adrien I* (4), edt proclamé sa
prééminence sur les évéques d’'Alexandrie et d’Antioche (5), Ni-
colas 1, consulté sur ce point par les Bulgares, n'en répondit
pas moins qu'il n’y avait de patriarches véritables que les trois
dont les siéges avaient été fondés par Pierre (§ 69).

Cette réponse excluait également le patriarche de Jérusalem (6)
du nombre de ceux qui portaient ce titre dans le sens rigoureux
du mot, et pourtant il était aussi reconnu a cette époque comme

(1) Cette reconnaissance était plutdt implicite que formelle. Greg,, Epist.,
lib. I, ep. 25; lib. II, ep. 52 : Quod si quilibet ex quatuor Patriarchis
fecisset, sine gravissimo scandalo lanta contumacia transire nullo modo
potuisset. '

(2) Can. Nullus, D. 99 (Pseud. Isid. aprés Gregor. M., Epist. IV, 36). —
Can. Bcce, 5, D. cit. (Gregor. M., Epist. VII, 50). — Thomassin, loc. cit.,
c. 11, n. 7, p. 91. — Bianchi, loc. cit., § 24, p. 190. — Lau, Gregor I der
Grosse, p. 77 sqq., p. 149 sqq.

13) Le Quien, loc. cit., c. 14. — Bianchi. loc. cit., tom. V, p. I, p. 51 sqq.
— Florentis, Opera jurid., tom. I, p. 265,

(4) Can. Renovantes, 6. D. 22. Barbosa, de officio et potest. episc., p. I,
tit. 3, ¢. 3, n. 6, p. 127.

(5) Can. Diffinimus, 7, D. 22.

(6) Le Quien, loc. cit.. tom. 11, col. 1M sqq. — Bianchi, loc. cit., tom. V,
p. L. p. 9sqq. ’
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investi de la dignité patriarcale (note suiv.); mais il ne faudrait
pas admettre pour cela que cette érection edt été faite dans le con-
cile de Nicée : ce concile s'était borné a décider (1) que I'évéque
&’ Klia (c’élait le nom de la colonie fondée par I’empereur Adrien
preés des ruines de Jérusalem) devait, réserve faite des droits mé-
tropolitains de I'évéque de Césarée, avoir la préséance afférente
a I'évéque de Jérusalem, comme successeur de saint Jacques, et
qui consistait en ce qu'il prenait le premier rang, aprés I'exarque,
parmi les évéques du Pont qu'il sacrait et les métropolitains de
Césarée. Cet état de choses était encore en vigueur du temps de
saint Jérome (2). Cependant le canon du concile de Nicée avait
fourni & I'évéque d’ AElia I'occasion de s’affranchir plus compléte-
ment encore de la juridiction du métropolitain de Césarée; et
quand le concile de Chalcédoine eut tranché en faveur de cet
évéque le conflit élevé entre lui et I'évéque d’Antioche (3), il
réussit enfin a se faire reconnaitre comme cinguiéme patriarche
avec juridiction sur les trois provinces de Palestine (4).

Ainsi donc, & dater de cette époque, 1'Eglise complait cing pa-
triarches, qui furent nommés par les Grecs les cing sens (5) on
les cinq flambeaux du monde, les cinq capitales de I'Eglise (6).

Malgré ces concessions successives, en présence des prélen-
tions toujours croissantes des patriarches d’Orient, et nolamment
de I'évéque de Constantinople, les papes devaient avoir i ceeur de
repousser I'assimilation absolue de ces siéges d'institution pure-
ment historique avec le seul et véritable trone de la puissance
ecclésiastique. Sans cesse ils avaient 3 protester contre les ten-
dances usurpatrices des pasteurs de I'Eglise d'Orient, cause fré-
quente d’obscurcissements et de défaillances pour la vérité reli-
gieuse, et a rappeler & ces évéques ambitieux que les véritables

(1) Conc. Nic., can. 7 (Can. Quoniam, 7, D. 65).

(2) Berardi, loc. cit., p. I, p. 74.

(3) Conc. Chalc., acl. 7. — Hardouin, Concil., tom. 111, p. 491.

(4) Devoti, Jus canon. univ., tom. I, c. 10, n. 4, p. 202. — Thomassin,
loc. cit., ¢. 12, n. 10, p. 103.

(5) Alez. Aristen., ex Petro Antioch. dans Beveridge, Pandecte Canon.,
tom. 11, p. I, App. .

(6) Thomasain, loc. cit., ¢. 13, n. 5, p. 109,
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flambeaux élevés par la main de Dieu, ainsi que deux phares cé-
lestes, dans le sein de I'Eglise romaine, pour illuminer tout
T'univers des rayons de leur foi, ¢’étaient Pierrc et Paul, ces deux
grandes lumiéres de I'Eglise d'Occident, dont les reflets se répan-
daient comme une aurore jusque sur les contrées de 1'Orient (1).

Mais ces efforts persévérants ue furent pas couronnés de succds;
« les gentils entrérent dans I'héritage du Seigneur, et souillerent
la sainteté de son temple (2), » et tous les patriarcats d'Oricnt
furent perdus pour I'Eglise (3). Antioche, Alexandrie et Jérusa-
lem, dans le septiéme siécle, se séparérent de la communion
catholique romaine, et vers le milieu du onziéme, I'obstination
des évéques de Constantinople entraina aussi dans le schisme
tontes les proviuces de leur juridiction... Quelques années plus
tard, lorsque les croisés eurent délivré la Palestine du joug de la
puissance ottomane, et que les empereurs latins furent montés
sur le trone de I'empire grec, les patriarcals furent rétablis,
mais dans un cercle juridictionnel beauconp plus restreint que
par le passé, et non plus occupés exclusivement par des évéques
orientaux (4), de sorte qu’il n’était pas rare de voir des patriar-
chesde I'Eglise grecque exercer leur autorité i cdté des patriarches
latins (5); loutefois il faut reconnaitre que cetle anomalie fut
entitrement I'ceuvre des circonstances (6).

Dans le quatritme concile de Latran, Innocent III régla la
constitution de I'ordre des patriarches. Rome, en sa qualité de
mére et maitresse de tous les chrétiens, conserva son ancienne
prééminence sur tous les siéges de la catholicité; mais aprés elle
le premier rang fut assigné a Constantinople, le second 2 Alexan-
drie, le troisiéme & Antioche, et le quatriéme i Jérusalem (7). Le

(1) Nicol. 1, P., Ep. 8 (Epist. decret. summ. Ponlif., edit. Rom., 1;)9[
tom. I, p. 48). —'I'homaaam loc. cit., ¢. 14, n. 3, p. 113.

(2 Psalm LXXVIL, 1.

(3) Daude, loc. cit., p. 192. — Andreucci, Hierarch. eccles., lib. II,
diss. 1, p. 7.

(4) Le Quien, loc. cit., tom. III, col. 785 sqq. — Tho :.assin, loc. cit.,
c. 26, n.1, p.178.

(B) Le Quien, loc. cit., col. 787.

(6) Daude, loc. cit., p. 207.

(7) Cap. Antiqua, 23, X, de privil. (V, 33).
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pontile, heureux de pouvoir compiéler la reconstruction du ma-
jestueux édifice de I'Eglise, avait pris pour type la vision du pro-
phéte Ezéchiel, et dans ces quatre églises patriarcales groupées
aulour de I'Eglise romaine comme des filles vouées au service de
leur mére (1), il voyait I'image des qualre animaux qui environ-
nent le trone de Dieu. On retrouve encore la méme pensée sym-
bolique dans une des lettres d’lnnocent, ol il considére les quatre
patriarches d’Orient comme les représentants des qnatre évangé-
listes (2).

Malheurcusement, cette réconciliation ne fut pas de longue
durée. Les Sarrasins tonquirent de nouvean les villes de la Syrie,
du Bosphore, de I'Egyple et de la Palestine, siéges des nouveaux
patriarches; celles qni parvinrent i secouer encore une fois la
domination des infidéles tombérent bientot aprés au pouvoir des
schismatiques, et les chapitres électoraux cessérent d’exister (3).
Boniface VIII statua, dans I'extravagante Sancta Romana (4),
que désormais le droit de nommer 2 ces patriarcats serait exercé
par le saint-siége. Un moment, dans le quinziéme siécle, on crut
3 la possibilité d'une réunion des Grecs schismatiques avec 1'E-
glise romaine; le pape Eugéne IV admit indistinctement dans le
concile de Florence les évéques grecs ainsi que leur patriarche (5);
il assura méme 4 ce dernier le maintien de son ancienne préé-
minence (6). Mais ce ne fut 13 qu'un rapprochement illusoire ;
les choses revinrent bientot a leur premier état, et si I'Eglise
conlinua comme auparavant et continue encore aujourd’hui i
nommer les évéques titulaires des patriarcats perdus pour elles,

(1) Cap. Inter quatuor, 8, X, de major. et obed. (I, 33), p. d.

(2) Cap. Scriptum est, 40, X, de elect. (I, 6), p. d.

(3) L’élection du patriarche de Jérusalem appartient aux chanoines du
saint sépulcre. Giraldi, Expos. jur. pontil. in Cap. Quanto, 5, X, de his
que fiunt a prelato, p. I, p. 280.

(4) Cap. 3, Extrav. comm., de elect. (I, 3).

() Fagnani, Comment. in Cap. Quod a pradecessore, X, de schismat. (V,
3), n. 102, p. 239. ]

(6) Eugen. IV, P., Constit. de unione Grecor. Letentur, § 9. — Daude,
loc. cit., p. 200. — Fermosini, in Tit. de offic. archipresh., q.- 2, n. 48.
(Opp., tom. TI, p. 464.)

\
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ces évéques ne portent que le nom de leur siége, et c'est Rome
qui est leur résidence (1).

§ LXXI.

3. Dissolution des patriarcats d'Orient. — Patriarches titulaires
d’Occident.

Longtemps avant la conquéle des patriarcats d’Orient par les
hordes sarrasines, les hérésies et les schismes avaient travaillé de
concert a leur dissolution partielle; leurs attaques réitérées ame-
nérent leur entiére destruction. Ce résultat eut surtoul pour cause
’action désorganisatrice du monothélisme et du monophysisme;
ces hérésies firent surgir de nouveaux patriarcats sur les ruines
des anciens, notamment dans celui d’Antioche. Le premier de
ces patriarcats de création hérétique, est celui de Chaldée,
contrée soumise, d’aprés I'ancienne organisation, i la juridiction
de I'évéque de Séleucie (plus tard Bagdad), surnommé Catho-
licius (2). Vers la fin du cinquiéme siécle, époque de I'invasion
de I'hérésie nestorienne, ce Catholicius s'affranchit de I'autorité
de son patriarche et en usurpa le titre. Babylone, la Mésopo-
tamie, la Médie, la Parthie et I'Assyrie formaient le cercle de son
pouvoir juridictionnel (3). Peu & peu le patriarcat devint I'apa-
nage héréditaire d’une famiile, circonstance qui, vers le milien
du seizitme siécle, produisit une scission entre les nestoriens (4);
les uns persistérent opinidtrément dans les voies de I'hérésie, les
autres se rapprochérent de I'unité du chef de I'iglise, et le
Catholicius choisi par eux fut reconnu comme patriarche par le
pape Jules IHI (5).

(1) Bennettis, loc. cit., p. 134. — Pragosi, Regim. reipubl. christian.,
q. II, lib, VII, diss. p. 16, n. 18, tom. I1, p. 527.

(2) Le Quien, Oriens christianus, tom. 1, col. 1079 sqq. — Binterim,
Denkwiirdigkeiten der christ-katolischen Kirche, vol. 1II, p. 242 sqq.

(3) Le Quien, loc. cit., col. 1095.

(4) Ritter, Erdkunde, vol. VI, p. 679. — 8. Philipps et Gerres, Histor.
pol. Bletter, vol. VIII, p. 672.

{5) Ls Quien, loc. cit., col. 1097.
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A l'exemple des nesloriens, les eutychiens se donnérent un
patriarche particulier (1); ils prirent le nom de jacobites, du nom
de Jacob Boradzus, moine syrien, le plus fougueux champion
du monophysisme, et se répandirent en Egypte, ol ils sont ap-
pelés koptes ou cophtes (2). Leur patriarche, qui fixa d’abord
son siége & Antioche, gouvernait les conlrées orientales de sou
ressort par I'intermédiaire du Maphryanus, que I'on peut com-
parer au Catholicius des Chaldéens. Mais, aprés un court séjour
dans cetle ville, les patriarches jacobiles furent obligés de I'aban-
donner, et ils vinrent établir leur résidence et le centre de leur
juridiction 4 Amida en Mésopolamie; le Maphryen transporta son
siége & Tagrit. Plusieurs teutatives furent faites pour ramener
les jacobiles dans le sein de I'Eglise romaine, mais elles sont
toujours demeurées sans résultats (3).

Les Arméniens embrassérent aussi I'erreur d’Eutychés; leur
Catholicius, qui fixa son siége & Etschmiazim, se donna pareille-
ment le titre de patriarche. La division une fois commencée ne
fit-que se propager de plus en plus, et au bout d'un certain lemps
on ne comptait pas moius de six patriarches arméniens (4).

A ¢6té des nestoriens et des monophysites, se trouvait un petit
nombre de catholiques fidéles, parlie Maronites et Melchiles,
partie Arméniens. L’évéque arménien d’Alep a été reconnu pa-
triarche par plusieurs papes, surlout depuis le pontificat de
Benoit XIII (5). Les Maronites, souvent regardés, et toujours &
tort, comme une secte hérétique, furent ainsi appelés, par les
nestoriens et les eutychéens, du nom de Maro, courageux défen-
seur de la vérité religieuse contre les attaques de I'hérésie (6).

(1) Le Quien, loc. cit., col. 1346.

(2) On présente son nom tantdt comme une dérivation de Cophtus, ville
mentionnée par Strabon, tantdt comme une contraction de E-gypti. (V.
Thomassin, Vetus et nova eccles. disc., p. I, lib. I, ¢. 25, n. 1; tom. I,
p- 171.) Ne serait-il pas plus simple de I'identifier avec Ja-cob-it-&?

(3) Le Quien, loc. cit., col. 1355. — Thomassin, loc. cit., ¢. 24, n. 2,
p. 164.

(4) Ritter, loc. cit., vol. X, p. 611 sqq.

(5) Bened. XIV, de synod. diaeces., lib. XIII, ¢. 15, n. 18.

(6) Le Quien, loc. cit., tom. 111, col. 4 sqq.
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Aprés la dissolution du patriarcat d’Antioche, ils se choisirent
aussi un patriarche, et depuis ce temps ils ont toujours attaché
le plus grand prix a le voir honoré et reconnu par la cour de
Tome (1). Ce prélat fait sa résidence dans un monastére du mont
Liban, et porte encore aujourd'hui le titre de patriarche d’An-
tioche, privilége qui lui a été accordé il y a déjd plusienrs
sidcles (2).

On désigne aussi sous le nom de melchites, depuis le concile
de Chalcédoine, les chrétiens orthodoxes d’Orient. Ce nom. qui,
dans notre langue, peut se traduire par celui d'impériauz, leur
avait été donné par les hérétiques, aux yeux desquels ils n’avaient
acceplé le concile que sous la contrainte de la volonté impé-
rile (3). Le patriarcat des melchites, qui prit naissance en
Chaldée dans le neuviéme siécle, fut aboli par les nestoriens,
forts de I'appui que leur prétérent les kalifes (4). Le nom de
melchites passa ensuite aux Grecs-unis, i qui les souverains pon-
tifes reconnaissent aussi le droit de se choisir un patriarche avee
le titre de patriarche d’Antioche (5).

On appela aussi de ce nom, toujours dans le méme sens, les
chrétiens orthoduxes d’Egypte, et sous le régne d'Innocent I et
d'Honorius III, cette qualification fut donnée en particulier a
Nicolas, patriarche d’Alexandrie (6).

Les Koptes élurent également dans leur église un premier pas-
teur avec le titre de patriarche, et c’est lui qui institua ensuite
I'Abuna, patriarche des Abyssiniens (7).

(1) Clement. XIII, P., Constit. Tristem., 584. (Bullar. Roman. Contin.,
tom. 111, p. 249.) — Andreucci, Hierarch. eccles., lib. II, diss. 1, p. 9.

(2) Thomessin, loc. cit., c. 24, n. 1, p. 164. — Benoit XIV lui donne le
titre de Patriarcha Antiochenus Maronitarum. Le dernier concile maronilte,
tenu I’an 1736, fut présidé par Assémanni, légat du pape. Bened. XIV, loc.
cit., lib. I1I, ¢. 9, n. 5.

(3) Thomassin, loc. cit., c. 16, n. 9. p. 133.

(&) Le Quien, loc. cit., tom. II, col. 1346.

(5) Bened. XIV, loc. cit., lib. XIiI, ¢. 45, n. 18 ; Patriarcha Antiochenus
Greecorum Melchitarum. — Clement. XI/I, P., Constit. Quam cara, 167. De-
latis ad nos. 158, ann. 1760. (Bullar. Roman. Cont., tom, II, p. 5 sqq.)

(6) Le Quien, loc. cit., tom. 111, col. 786.

(1) Thomassin, loc. cit., c. 25, n. 2, p. 172.
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Dans le concile de Florence, les Koptes et les Ethiopiens en-
trérent en négociation avec le pape Eugéne IV, et sous le ponti-
ficat d'Urbain IV, ils se réunirent en partle Y I'Eglise; mais le
plus grand nombre persista dans la scission, surtout du coté des
Koptes, nation composée d'une multitude de sectes différentes.
Les catholiques y sont en minorité; quant au patriarche kopte,
il appartient & I’Eglise schismatique (1).

Le fléau du morcellement atteignit aussi le patriarcat de Con-
stantinople (2). Peu avant la conquéte de I'ancienne Byzance par
les Turcs, I'Eglise russe s'était séparée de ce siége pour former,
i dater de 1447, une juridiction indépendante, sous un patriarche
de la création du grand-duc. Plus tard, lors de la reconstitution
de la Russie par Pierre le Grand, ce prince s'attribua  lui-méme
la dignité et les pouvoirs du patriarcat (3).

En 1833, la Gréce se détacha & son tour du siége patriarcal
de Constantinople, dont les droits passérent dés lors au chef de
la nouvelle monarchie hellénique.

Dans I'Eglise d'Occident, la dignité du patriarcat fut pareille-
ment accordée & divers évéques; on les désigne habituellement
sous le nom de patriarche minores, et ils peuvent étre assi-
milés aux primats (§ 72). Le premier de ces patriarches est issu,
comme ceux d'Orient, du sein des discordes religieuses; il doit
son origine au schisme qui suivit la célébre querelle des trois
chapitres. Vers la fin du sixiéme sidcle, I'évéque d’Aquilée, sou-
tenu par un certain nombre d’évéques illyriens, ayant pris parti
pour les trois chapitres, sés partisans le porlérent au souverain

(1) Lane, Description of Egypt, London, 1837. — Bowring, Report on
Egypt and Candia, London, 1840. — Hislor. polit. Bletier, vol. VI, p. 709.
— Bianchi, Della potestd e della politia della Chiesa, tom. 111, p. 191 sqq.
— Fragoss, Regim. reipubl. christ., p. II, lib. VII, disp. 16, n. 22 (lom 11,
p. 529).

(2) Walter, Kirchenrecht, § 25.

(5) Au fond, cela est vrai, le czar est en réalité le chef de V'Kglise russe ;
mais, & s’en tenir aux formes extérieures de la constitution de cette Lgllse,
elle est censée gouvernée par le saint synode, dont Pierre le Grand,
comme F'auteur nous le dira ailleurs lui-méme, fit confirmer I'érection par
le patriarche de Constantinople. (Note du Traducteur.)
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pouvoir en I'acclamant patriarche (1), d'aprés le mode usité dans
I'ancienne coutume (2). Mais & I'époque de I'invasion des Lom-
bards, Aquilée étant tombée sous leurs armes, le nouveau pa-
triarche fut obligé de s’enfuir et de chercher un asile dans I'ile
de Grado. Remis, peu de temps aprés, en possession de son pre-
mier siége, la cour romaine Ini opposa un évéque catholique,
comme lui, revétu de la dignité patriarcale, sous le titre de
patriarche de Grado. Cette siluation ne fut pas changée par la
réconciliation du patriarche schismatique avec Rome; celui-ci,
qui avait établi son siége dans le Frioul, ne conserva précisément
dans sa juridiction que la province de ce nom (3), tandis que le
patriarcat de Grado (4) s'étendait sur I'Istrie et tout le pays véni-
tien (5). Lesiége decedernier patriarcat fut, dans le quinzieme si¢-
cle, transféré a Venise par NicolasV (1451), et 'évéque de cette ville
porte encore aujourd'hui le titre de patriarche (6). Le patriarcat
d’Aquilée fut aboli par Benoit XIV et fondu dans les deux diocéses
de Goritz et d’Udine (7).

Dans le neuviéme siécle, le roi des Bulgares demanda au pape
Nicolas le titre de patriarche pour le premier évéque de <on em-
pire (8); mais il reste encore & prouver que I'évéque d’Acrida, qui,
aprés bien des alternatives, demeura enfin en possession de la
dignité archiépiscopale (9), a réellement porté ce litre, accordé
plus tard par Innocent Il & un autre évéque du méme siége qui

(1) Cassiod., Histor., lib. IX, c. 15.

(2) Lupoli, Juris eccles. prelectiones, tom. TI, p. 279. — Thomassin,
loc. cit., c. 21, n. 5, p. 152. — Henr. Paludanus, Hist. Forojul., lib. V.
— H. Noris, de Synodo quinta, c. 10. p. 62 et 75.

(3) 1l en est fait mention dans le Can. Nunc vero, 20, C.9, q. 3.

(4) Can. Erubescant, 11, D. 32. — Cap. Ex litteris. 29, X, de Oftic. jud.
del. (I, 29).

(5) Thomassin, loc. cil., ¢. 23, n. 4, p. 159. — P. de Marca, de Primatu
Lugdunensi, n. 21, p. 144. — V. supra § 70, n. 24.

(6) Holl, Patriarchalus Venetus, Heidelb., 1776.

(7) Bened. XIV, P., Const. Injuncta nobis, ann. 1751. (Bullar. Bened. XIV,
tom. I, p. 394.) — Bennettis, privil. S. Petri, tom. 1V, p. 73. )

(8) Bianchi, loc. cit., tom. V, p. I, p. 545qq. — Thomassin, lac, cil.,
c. 22,n. 3 et 4, p. 152.

(9) Le Quien, loc. cit,, tom. 11, col. 2H1.
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avail ¢té contraint de transférer sa résidence & Trinove en Vala-
chie (1).

Dans sa réponse au roi des Bulgares, Nicolas avait fait obser-
ver & ce peuple qu'il n'y avait rigoureusement que trois pa-
triarches (§ 69); on doit conclure de 1 qu'en donnant ce titre &
évéque de Bourges (2), ce méme pape n’entendait lui conférer
qu’une distinction honorifique (3); cependant, tant que subsista
le duché d’Aquitaine, I'évéque de Bourges fut entouré d’une
considération particuliére, qu'il perdit 3 la dissolution de cet Etat
féodal.

A une époque plus rapprochée, Paul Il avait conféré au grand
aumdnier du roi d’Espagne le titre de patriarche des Indes occi-
dentales, sans y attacher non plus aucune attribution juridic-
tionnelle (4).

Au commencement du siécle dernier, le roi de Portugal obtint
aussi pour son grand auménier la dignité de patriarche. Clé-
ment XI partagea la province de l.isbonue en deux archevéchés,
de telle sorte que la chapelle de la cour, converlie peu aupara-
vant en chapitre collégial (5), fut érigée en cathédrale avec juri-
diction sur la parlie occidentale de la ville et de la province qui
en dépendait ; la partie orientale forma le diocdse del’ancienne
¢glise métropolitaine. Cette répartilion opérée, le pape éleva le
nouvel archevéque i la dignité patriarcale, en I'investissant des
mémes droits que cenx attribués au patriarche de Venise (6). Le

(1) Thomassin, loc. cit., c. 23, n. 7, p. 162.

(2) Can. Conquestus, 8,C. 9, q. 3.

(3) Bened. XIV, de Synod. dieccs., lib. I1, c. 4, n. 6 sqq. — Thomassin,
loc. cit., ¢. 92, n. 5, p. 456. — Biancli, loc. cit , tom. 1V, p- 195. — P de
Marca, loc. cit., n. 51, p. 145. — On voit également I'archevéque de Lyon,
qualifié patriarche par le 2° concile de Macon, décoré de ce titre au temps
de sa primatie. V. Greg. Turon., Hist. eccles. franc., 1. V, p-20. — P. de
Marca, loc. cit., n. 22, p. 115, n. 120, p. 244.

(4) Lupoli, loc. cit., not. g, p. 279.

{5} Clement. XI, P., Const. In supremo, 230, Aug. 1716. (Bullar. Roman.,
tom. X1, q. I, p. 77.)

{6) Clement. XI, P, Const. in supremo, 234, § 8, nov.1716. (Bullar.
Rom., tom. XI, p. 87, p. 92).— Lupoli, loc. cit., not. h, p. 280. — Binte-
rim, Denkwiirdigkeiten der christ-kathol. Kirche, vol. 111, p. 242.



DE LA ROYAUTE. 49

successeur de Clément XI, Clément XII, voulut encore que le
patriarche de Lisbonne (1) fiit en méme temps, de plein droit,
cardinal de I’Eglise romaine, privilége qui a été depuis renouvelé
et confirmé par Clément XIH (2).

§ LXXIL.

II. Exarques et Primats.

A I'exception des cinq patriarches de Rome, de Constanti-
nople, d'Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem, les autres évé-
ques qui ont porté autrefois ou portent encore aujourd’hui ce
titre vénérable ne doivent pas étre considérés comme occupant,
dans I'ordre hiérarchique, le degré du patriarcat ; ils appartien-
nent plutot au deuxiéme degré, a celui de I'exarchat, en Orient,
et de la primatie, en Occident; et c’est & ce point de vue que,
dés le moyen 4ge, on pouvait dire que ces deux expressions, pa-
triarches et primats, signifiaient une seule et méme chose (3). Il
en est de méme du titre d’exarque, employé aussi indifféremment
pour celui de patriarche (4).

Une autre dénominalion, également affectée & la désignation
du second degré de la hiérarchie, ¢'était celle d’archiepiscopi;
quoique usitée seulement dans I'Eglise orientale, [sidore de Sé-
ville se I'est appropriée (5) en ces termes : « L'archevéque est

1) Clement. XII, P., Const. Inter precipuas, 225, ann. 1737. (Bullar.
Roman., tom. XII, p. 204.)

{2) Clement. XIII, P., Const. Inter preecipuas, 514, ann. 41766. (Bullar.
Roman. Cont., tom. IiI, p. 157.)

{3) Can. Provinciz, 1, D. 99 (Pseud. Isid.), unam formam tenent, licet
diversa sint nomina. — Can. Si quis, 7, C. 2, q. 6 (Pseud. Isid.). — Glossa
ad Cap. Duo simul, 9, X, de Off. jud. ord. (I, 31), v. Patriarch : Diversitas
est in nomine, dignitas est eadem. — Hinc. Rem., Opusc. LV, capit. c. 17
(Opp., tom. I1, p. 438) : Qui in his duobus nominibus uno prioratu fungun-
tur. — Thomassin, Vetus et nova eccles. discipl., p. I, lib. ], cup. 23, n. 7,
tom. I, p. 162.

(4) Beveridge, ’andect. canon., tom. 1I, p. II; App., p. 115, p. 120.

(5) Can. Cleros, 1, § Archiepiscopus, 3, D. 21.
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représentant apostolique et a la préséance parmi les métropoli-
tains et les évéques. »

On voit de trés-bonne heure apparaitre, avec le titre d’exar-
que, les évéques d'Ephése, de Césarée et d'Heéraclée, auxquels
étaient subordonnés les trois grands diocéses de I'Asie Mineure,
du Pont et de la Thrace, composés chacun de plusieurs pro-
vinees (1).

lIs occupaient le premier rang dans I'Eglise, aprés les trois
patriarches, qui, en leur qualité d'évéques héritiers du siége de
Pierre, avaient la préséance sur les exarques. Le concile de Constan-
tinople de I'année 380 reconnait déji cette haute position (2), et
si le sixiéme canon du concile de Nicée (§ 69) ne comprend pas
exclusivement ces exarques parmi les métropolitains, aux églises
desquels il maintenait certaines prérogalives particulitres (rz
mpeabeia), il est néanmoins incontestable qu'ils jouissaient & cette
époque de plusieurs priviléges qui furent également confirmés
par cette loi ecclésiastique (3).

Comme ces exarques, avant qu'ils ne fussent soumis i la ju-
ridiction du patriarche de Constantinople, ne relevaient d’aucun
siége patriarcal, on les désigne encore aujourd’hui, dans le langage
historique, sous le nom d’autocephali. Méme en perdant leur
premiére indépendance, ils ne cessérent pas d’étre entourés d'un
honneur tout particulier, ainsi que I'attestent les titres de Yazp-
Tipes Ty Omeprynidy, Mpeédpos Ty dmepipay, qu'on leur donnait en-
core dans le treiziéme siécle (4).

Indépendamment de ces derniers, le titre d’exarque fut encore

(1) Le Quien, Oriens christianus, tom. I, col. 351, 663 et 1091. — Nat.
Alexzander, Hist. eccles. sec. 1V, c. 5, tom. VII, p. 158.— Bennettis, Privil,
S. Petri, tom. 1V, p. 190 sqq. — Lupoli, Juris ccclesiastici pralectiones,
tom. II, p. 281. — P. de Marca, Diss. de primatu Lugdunensi et ceteris
primatibus. (Dissert. tres, Paris., 4669), p. 58. —Diss. dc Constantinopo—
litani patriarch. institutione {Diss. posthume, Paris., 1669), p. 127.

(2) Conc. Const. 1, ann. 380, c. 2.

(3) Lupoli, loc. cit., p, 282. — Bianchi, Della potesta e della politia della
Chiesa, tom. 1V, p. 32 sqq., éléve, sur Iexistence de ces exarchats particu—
liers, quelques doutes qui ne sont pas tout a fait dénués de fondement.

(4) Thomassin, loc. cit., ¢. 25, n. 5, p. 174
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accordé & plusieurs aulres évéques d'Orient (1), nolamment au
métropolitain de Chypre. Alors que l'arianisme commengait a
envahir I'Eglise orientale, et qu'un hérétique s'asseyait sur le
trone patriarcal, Chypre s’affranchit de la dépendance qui I'avait
placée, jusqu'a tette époque, sous la juridiction de cette métro~
pole, et sut également, dans la suile, se conserver libre de toute
suprématie étrangére (2).

L'évéque de Thessalonique, métropole de Macédoine, fut long-
temps aussi compté au nombre des exarques (3); la préfecture
d’Hiyrie (4), dont Sirmium était la métropole a la fois ecclésias-
tique et politique, appartenait tout entiére, jusqu'a la fin du qua-
triéme siécle, au patriarcat d’Occident, de méme qu’elle faisait
partie de 'empire d’Occident. On voit, il est vrai, I'évéque de
Thessalonique, Ascholius, assister au concile de Constantinople,
anquel Théodose 1** avait convoqué les évéques d’Orient ; mais sa
présence dans cette assemblée y fut signalée comme une excep-
tion, aucun autre évéque de 1'Eglise occidentale n’ayant accom-
pagné Ascholius (5). Déja, lors de la célébration de ce concile,
ou, pour le plus tard, depuis le pontificat de Damase (6) et de
Sirice (7) (398), les papes avaient conféré aux évéques de Thes-
salonique le vicariat apostolique, pour les contrées orientales de
I'lllyrie, et, par celtc haute faveur, leur avaient donné une
grande importance. La querelle qui s'éleva entre Arcadius et son
frére Honorius sur la possession du territoire oriental de I'lllyrie,
c’est-a-dire de la Macédoine, de I’Achaie, de la Dacie, de la Mce-
sie, des deux Epires, de la Dardanie et de la Prévalitane, et qui

(1) Binterim, Denkwiirdigkeiten der christ-katholischen Kirche, vol. II,
p- 256.

(2) Thomassin, loc. cit., c. 48, n. 1 sqq. — Bennettis, loc. cit., p. 191
sqq.— V. supra, § 69.

(3) P. de Marca, de Constantinopolit. patriarch. inst., p. 145. — Tho-
massin, loc. cit., c. 18, n. 6 sqq., p. 140 sqq.

(4) P. de Marca, de Primatu Lugduneusi, n. 29. p. 123 sqq. — Bianchi,
loc. cit., tom. IV, p. 145 sqq.

(5) Bianchi, loc. cit., p.155.

(6) Le Quien, loc. cit., tom. II, col. 7.

{7) Siric., P., Epist. 4. ad Anysinm, Thess ep. (Covatant, Roman. Pontif
Epist., col. 642.)
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cut pour résultat I'incorporation de ces contrées & I'empire d'0-
rient, ne portla aucune atleinte i cet état de choses (1); et pour-
tant c¢'était 1a une occasion séduisante de tenter aussi, sous le
rapport ecclésiastique, 'absorplion de ces mémes provinces dans
le patriarcat d'Orient ! Mais, grace & la fermeté de Boniface 1* (2)
et de Léon le Grand (3), elle ne fit 