PATRIMONIALISMO
NO BRASIL.:
CORRUPCAO E
DESIGUALDADE

RUBENS GOYATA CAMPANTE



SUMARIO

APRESENTACAO ... i 9

PREFACIO: CORRUPCAO & DESIGUALDADE PATRIMONIALISTA: a
construgdo de um novo paradigma republicano democratico de interpretacdo
do Brasil.. .o 13

Juarez Rocha Guimarades

CAPITULO 1

O CONTEXTO INTELECTUAL DE MAX WEBER........cccooiiiiiiiiiiieieeiee, 21
CAPITULO 2
PATRIMONIALISMO NO BRASIL: politica € instituigOes. .......cccvveerrrreercrreerveeennennn 69

CAPITULO 3
PATRIMONIALISMO NO BRASIL: recepg0es € CritiCas.......cccverrvveerureenveeeriuneenns 121

CAPITULO 4 — PATRIMONIALISMO NO BRASIL

PATRIMONIALISMO NO BRASIL: corrupgao e desigualdade.............cccverennnennee. 183
CONCLUSAQ..cuucouiinniinscsisicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssssssmssssssssssssss 239
BIBLIOGRAFTAL.....cuuoviiruinenninsnissesssissssssesssisssssssssassssssssssssssssssssssssssssassssssssssssss 241




APRESENTACAO

O objetivo deste livro ¢ estudar o conceito weberiano de patrimonialismo
e a pertinéncia ou ndo de seu uso no Brasil, conectando-o as questdes da corrupgdo, do
privatismo e da desigualdade social.

Para estudar o conceito, tentamos, primeiro lugar, compreender sua
génese no pensamento do estudioso que o difundiu, Max Weber. E para essa
compreensao a primeira providéncia foi analisar, panoramicamente, o contexto historico
e intelectual do pensamento de Max Weber. Nao se tentou abarcar a obra € o contexto
de Weber em toda sua plenitude, mas buscar, neles, elementos que ajudem a entender o
papel cumprido pelo conceito de patrimonialismo, e, assim, ajudem a lidar melhor com
ele ao usd-lo como chave de compreensdo de realidades brasileiras. Depois, foi
necessario compreender a trajetdria do conceito de patrimonialismo no Brasil, suas
diferentes interpretagdes, seus defensores, seus criticos, sua disseminagdo na cultura
geral. Feito esse apanhado, procuraremos basear e defender nossa concepg¢ao sobre o
patrimonialismo no Brasil.

A concepgdo é que o patrimonialismo ¢ uma antitese da res publica. E
uma no¢do que remete ao conteudo do poder politico — privado, no caso do
patrimonialismo, ou publico, no caso da republica democratica. O que determina esse
conteudo publico ou privado do poder politico, pensado sempre em conexao com outras
manifestagdes do poder (ideologicas, econdmicas, culturais) € o contexto social em que
ele brota. Nas situagdes de assimetria aguda entre individuos e grupos da sociedade nao
ha como o poder politico possuir esse sentido publico — seu conteudo sera,
irremediavelmente, privado e as portas da corrupgdo, devido a essa constitui¢do
assimétrica e privatista, estardo sempre escancaradas. Nao s6 porque o poder de uns ndo
encontrara limites no poder de outros, mas porque a mentalidade privatista,
consequéncia do patrimonialismo e da desigualdade, erra ao ndo ver de forma

equilibrada as dimensdes coletiva e individual da vida humana, e julga, entdo, que a



corrupcao se resume a um defeito puramente particular dos corruptos, especialmente
daqueles situados no aparato do Estado.

Assim, a fun¢do do primeiro capitulo de nossa tese € apresentar uma
panoramica contextualizadora do pensamento weberiano, tentando situar e compreender
melhor aquelas idéias e conceitos que seriam, mais tarde, instrumentalizados pela
tradicdo das interpretagdes do Brasil, que nao se resumem, ¢ claro, a tematica do
patrimonialismo e de seus temas correlatos, mas nas quais estes t€ém lugar fundamental. .

No capitulo 2, analisaremos o argumento de autores como Raymundo
Faoro, Simon Schwartzman e Fernando Uricoechea, que focaram sua atencdo na
questdo do patrimonialismo estatal e da dindmica da centralizagao/descentralizagao
politica que lhe ¢ afim — na consideracdo desta Gltima, langaremos mao, também, dos
argumentos de Victor Nunes Leal, Antonio Manuel Hespanha, Perry Anderson e José
Murilo de Carvalho.

No capitulo 3, abordaremos a questdo de como o conceito de
patrimonialismo foi recepcionado por diversos autores e segmentos da inteligéncia
brasileira, de diferentes tendéncias politico-ideoldgicas. Analisaremos a obra de autores
como Florestan Fernandes e Maria Sylvia de Carvalho Franco, que estudaram o
patrimonialismo conectando-o a problematica de uma estruturacdo social classista ou
estamental da sociedade brasileira e da articulagdo dessa estruturagdo com os padrdes
de modernizagao vivenciados por essa sociedade. Analisaremos, também, outra vertente
de recepg¢do do conceito de patrimonialismo, em cuja perspectiva a articulagdo societaria
do patrimonialismo ¢ menos evidente, concentrando-se na questdo do Estado
patrimonial como o grande problema brasileiro. O pensador emblematico dessa vertente
de recepcao do conceito de patrimonialismo ¢ Fernando Henrique Cardoso, cujo legado
como tedrico procuraremos, sucintamente, analisar. Por fim, neste capitulo,
analisaremos as criticas que Jess¢ Souza faz ao conceito de patrimonialismo e
procuraremos rebaté-las.

No capitulo 4, argumentaremos a favor da validade do uso do conceito
de patrimonialismo para compreender a sociedade brasileira, em suas dimensdes
politicas, econdmicas e ideologicas. Examinaremos a questao da corrupgdo, tdo em voga
na discussao politica atual, a luz do conceito de patrimonialismo, conectando, ambos, a
ideia de interesse publico e procurando apontar alguns elementos psicossociais,

oriundos de nossa formacao, de nossa histéria, ndo de um imutavel “carater nacional”,



que corroboram, mesmo indiretamente, a desigualdade em uma das sociedades mais
desiguais do mundo.
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PREFACIO

CORRUPCAO & DESIGUALDADE PATRIMONIALISTA: a
construcio de um novo paradigma republicano democratico de

interpretacao do Brasil

Se a corrosdao de uma cultura democratica precede a destruicdo das
institui¢des democraticas de um pais, entdo, a reconstrucdo dos fundamentos desta
cultura ¢ condi¢ao de uma refundacdo da democracia.

O livro “Patrimonailismo no Brasil: corrup¢do e desigualdade”, de
Rubens Goyatd Campante, ¢, neste sentido, talvez a principal obra que se publica a
respeito dos fundamentos da crise da democracia brasileira e seus horizontes de
superagdo. Nascida de uma tese de doutoramento defendida no Programa de Pos-
Graduagdo em Ciéncia Politica da UFMG, mas realmente jé iniciada em um dissertacao
de Mestrado que comparava Raymundo Faoro e Oliveira Viana, ela veio sendo
amadurecida, enriquecida, dialetizada no conflito dos argumentos, pensada e pesada nas
suas razoes, enfim, dramatizada na cena da crise.

Tal juizo sobre o valor desta obra, para que ndo seja confundido com uma
apologia tipica dos prefacios ou mera expressao de uma afinidade eletiva, precisa ser
justificado.

Ha, em primeiro lugar, uma questdo de método. Alternativamente
aqueles que estudam a politica autonomizada dos valores e da cultura politica que
legitimam e imprimem sentido a disputa de poder e aos outros que empreendem uma
interpretagdo dos conflitos de poder politico em uma logica propria culturalista, o
desafio ¢ sempre pensar a interagdo, a passagem em dupla direcdo, as sinteses
construidas entre a formagdo e reprodugcdo de poder e os sentidos subjetivamente
atribuidos a ele. Estas interacdes, passagens e sinteses fazem-se através das linguagens
politicas mobilizadas pelos sujeitos, individuais ou coletivos.

As tradigdes do pensamento politico brasileiro que foram se adensando
ao longo do século XX, de Euclides da Cunha e Manoel Bomfim a Florestan Fernandes
e Darcy Ribeiro, constituem por exceléncia esta grande arca semantica, de sentidos e

valores, de diagndsticos e solugdes, das linguagens politicas através das quais se trava



a luta pelo poder, por sua concentragio ou sua democratizagio, no Brasil. E através delas
que se formulam as narrativas da origem, condi¢@o e futuro do pais. Toda analise da
politica brasileira que se coloca de fora destas linguagens politicas se exterioriza em
relagdo mesmo aos proprios centros nevralgicos da construgao da legitimidade do poder.
Até mesmo o cosmopolitanismo e seu fendmeno mais persistente desde a segunda
metade do século XX, o americanismo, esta imaginacdo de pensar o Brasil como uma
Norte-américa falhada, tém que deitar raizes nas tradigdes do pensamento politico
brasileiro para alcangar eficacia politica.

Constituido no pensamento politico brasileiro, esta obra de Rubens
Goyata Campante se integra a ele. E seu proprio terreno argumentativo. E dai extrai o
seu poder de convencimento.

Em segundo lugar, ele vai ao centro da disputa sobre os processos de
legitimacdo do poder no Brasil contemporaneo ao reivindicar para si a paciente e
exaustiva investigacdo sobre o conceito de patrimonialismo. Se o conceito de
subdesenvolvimento e sua superacdo estava no centro da disputa de poder em 1964, se
o conceito de populismo em sua relagdo com as tradi¢des varguistas polarizou a
formacao das identidades partidarias na redemocratizagdo apos o regime militar, desde
pelo menos 2005, quando da crise do primeiro governo Lula, o conceito de
patrimonialismo (ou neopatrimonalsmo) estd no centro da legitimacdo da disputa de
poder.

Em sua interpretacdo estritamente liberal, em sua instrumentalizagdo em
um sentido fortemente anti-estatal e apologista do ethos mercantil, ele esta no centro de
uma narrativa que passou a dramatizar a corrup¢ao no centro da agenda politica e a
legitimar um processo vertiginoso de judicializagdo e incondicionado da politica. Em
sua interpretacao republicana e democratica, ele passou a identificar um impasse central
de republicanizag@o da experiéncia democratica brasileira apos a Constituicao de 1988.

A obra amadurecida de Rubens Goyatd traz o maior e melhor
investimento feito na intelectualidade brasileira até agora sobre o conceito de
patrimonialismo, seus usos € abusos, sua génese e aventura.

Mas hé uma terceira razao que justifica o juizo. Trata-se de um principio
critico dialodgico e democratico que a informa: toda obra de pensamento, assim como ¢
a obra de Weber, assim como ¢ a obra de Raymundo Faoro, contém em si aberturas de

leitura e sentido. O que nao se confunde com a arbitrariedade ¢ uma celebragdo do



relativismo na interpretagdo. O antidoto contra a arbitrariedade e o relativismo esta em
aprofundar o sentido historicista de Pocock e o sentido contextualista de Skinner em
uma historia integral das relagdes entre os intelectuais e a formag¢do do Estado na linha
praxiologica do humanismo radical de Gramsci. E possivel dizer de modo absoluto o
que um pensamento nao €. Mas o que ele é, o que ele pode vir a ser, depende da
singularidade de sua inscricdo na linguagem dos atores em disputa politica na
particularidade de cada contexto.

A extensa e artesanal narrativa da aventura do conceito de
patrimonialismo entre nds que se faz neste livro, em sua ambicao totalizadora e de longa
historia, ¢, de fato, um exercicio dialdgico democratico. E possivel ndo ter razao e
mesmo assim contribuir para uma polémica. Quase sempre se tem apenas parte da razao,
restando o desafio do equilibrio na ponderacdo argumentativa. Quanto mais larga a
generosidade no didlogo, maior o rigor. Quanto mais extenso o campo e a abertura da
interlocug@o mais rica a sintese final.

Neste sentido, ¢ possivel falar em cinco estagdes nesta viagem que aqui
se fez ao conceito de patrimonialismo.

A estaciao Weber

Em seu ensaio “Max Weber as economist and economic historian”,
Stanley Engerman argumenta que uma retomada do interesse nos estudos histdricos
economicos de Weber tem a ver com o crescente questionamento sobre as questdes mais
amplas, institucionais e culturais, que definem a longo prazo o crescimento econdomico.
Em particular, “the increased awareness of the great complexities in generating
economic development in what used to be called the Third World, and the much broader
range of changes required than formerly in the less developed nations™!.

Como ja se observou , na mesma linha de Stanley Engerman, no
pensamento politico brasileiro a ancoragem da obra de Weber foi menos na
perscrutagdo das tensdes dramaticas da Modernidade e mais voltadas para pensar a
passagem de uma sociedade tradicional para uma sociedade moderna. Nestas macro
construgdes comparativas tipico-ideais, em geral, as tensdes humanistas da obra de
Weber foram aplainadas e muitas vezes se sucumbiu a tentag¢ao de fazer caber a historia

rudemente em um enquadramento idealizado a priori.

' TURNER, Stephen ( Edit.by) The Cambridge Companion to Weber. Cambridge University Press,
2000, p.271.



Com sua formacao intelectual relacionada a leitura critica da obra de
Weber, Rubens Goyatd nio cede a um weberianismo com w minusculo, nem faz uma
leitura apaziguadora de suas tensdes. O didlogo com a obra de Weber ¢ amplo,
complexo, historicizado. O conceito de patrimonialismo ¢ compreendido em sua génese,
em sua varia¢ao controlada de sentido na obra, em sua vasta e multipla circunstancia
historica. Este rigor e esta plasticidade lhe permitem, entdo, discernir analiticamente no
conceito de patrimonialismo as dimensdes do principio de legitimacdo, das formas de
organizacdo do poder, de suas atribuigdes culturais.

Seria possivel, assim, pensar com Weber para além de Weber e, se for
preciso, no desenvolvimento do fio argumentativo, contra Weber? E o que se propde a
fazer Rubens Goyatd, leitor de Raymundo Faoro.

A estacio Raymundo Faoro

Ja Raymundo Faoro, no prefacio da segunda edi¢cao de “Os donos do
poder” havia se distanciado de um estrito weberianismo, intuindo que um pensamento
pode se expandir no rastro de outro, em seus caminhos e desvios, mas quase sempre
fica em estado de minoridade se segue estritamente as pegadas do outro. Faoro fala
inclusive em Rousseau, decerto Montesquieu, entre outros. Faoro, leitor de Weber e
Rousseau?

Ora, se a obra de Weber pode ser pensada como uma sociologia critica e
compreensiva da dominagdo, Rousseau ¢ um filosofo politico realista — embora uma
leitura canonica, vulgar mas canonica, diga o contrario — da liberdade. Como abrigar no
pensamento, a0 mesmo tempo, o liberal critico mas resignado e o republicano
democratico (mas ainda sem a mulher cidadd) denunciador de que “todos estdo a ferros”
mas que supoe saber um principio para refundar a liberdade?

Raymundo Faoro € o caso classico de um pensador cuja riqueza estd em
sua tensdo criativa e até em sua ambigiiidade e menos na ordem de uma estrita coeréncia
de fundamentos filosoficos. Se a sociologia da dominagdo de Weber lhe inspira uma
aguda critica das realidades da dominagao patrimonial e seu circuito fechado de poder,
o seu ethos de liberdade de inspiracao rousseauniana lhe aponta o caminho da soberania
popular e da autonomia. Seria ele, um brasileiro “liberal socialista” como Norberto
Bobbio, um liberal ndo liberista , um republicano nao socialista? Sobretudo, um civico,
no sentido que lhe d4 a tradi¢do do republicanismo? Esta decididamente no intersticio

de tradigoes e se identifica em transito?



Um dos grandes méritos de Rubens Goyaté estd em ndo cindir a obra de
Raymundo Faoro, nem resolver por ele a tensdo inscrita em sua obra. O oposto do que
fazem exatamente aqueles que 1€em “Os donos do poder” como uma apologia do
liberalismo, rente ao liberismo, em seu anti-estatismo e apologia dos valores do mercado.
O que ¢ uma arbitrariedade ou talvez mesmo uma instrumentalizacdo. Sequer utilitarista
Raymundo Faoro ¢! Quanto mais liberista!

Para se compreender um pensamento, ¢ preciso por-se em seu proprio
terreno: Rubens estd na casa de Faoro. Nesta conversa que encetamos todos os dias com
os mortos que em nds revivem, € preciso dar direito de voz propria ao autor. Para entao,
sO entao, dialogar e penetrar em seus siléncios, até contradizé-lo.

Ha, de fato, como nos propde Rubens Goyatd uma tensdo analitico-
normativa em Faoro, que tem no seu centro o proprio conceito de patrimonialismo. Este
J4 ndo € mais weberiano sem deixar de sé-lo. O conceito de patrimonialismo em Faoro
esta em construcao, abre-se a um grau de indeterminagdo. Est4d extremado em seu viés
de organizacdo da administragdo do poder, entendido como necessariamente
centralizador e ndo submetido a uma mediagao das forgas centrifugas do poder do local,
como em Weber.

E este principio de uma certa indeterminagio que faz a riqueza da leitura
dos intérpretes de Faoro empreendida por Rubens Goyata.

A estacao dos intérpretes

O principio orientador do modo como Rubens Goyatd 1€ o dissenso
esclarecedor de interpretacdo da obra de Faoro € coerente com o seu proprio critério de
investigacdo dessa obra. Isto ¢, seguindo uma pista de Dahrendorf, o dissenso entre
aqueles que a interpretam extremando o seu liberalismo ou autonomizando o seu
republicanismo, ou seja, lendo-a a partir dos “provimentos” ( de modo economicista)
ou dos “requerimentos” ( em uma cultura dos direitos).

Este principio muito alto de interpreta¢do do dissenso permite a Rubens
Goyata até extrair dividendos tedricos daquele viés de interpretacdo liberista, do qual
frontalmente discorda. A deriva “a direita” ¢ uma navegagao possivel do conceito de
patrimonialista em sua indeterminac¢do. Nao ha que interdita-la ou negé-la, tomando um
partido oposto. Ha que compreendé-lo em seu erro, naquilo que for¢a o texto de Faoro
e naquilo que contribui para esclarecé-lo.

Por sua vez, o entendimento ndo analitico mas integrativo do conceito de



patrimonialismo permite a Rubens Goyatd um didlogo amplo com o pensamento
politico brasileiro, em seus desdobramentos de organizacdo e de legitimagdo do poder
( como em Marilena Chaui), em sua dindmica societal (a dinamica estamental inibindo
uma configuragcdo classista classica, como em Florestan Fernandes) e cultural (as
relacdes possiveis entre o personalismo e a impessoalidade das leis, como em Sérgio
Buarque de Holanda). Através deste conceito rico de patrimonialismo, como um
operador universal de entendimento, faz-se uma leitura critica do dissenso das varias
matrizes de interpretagdo do Brasil.

Por fim, um certo conhecimento da historia brasileira, retoma o caminho
do ensaio luminoso de Francisco Iglesias, quando da recepgao da segunda edi¢ao de “Os
donos do poder”. Se o conceito de patrimonialismo pretende ser um guia de leitura da
historia, ele proprio tem de se haver com um principio forte de historiciza¢ao, ganhar
rigor com a singularidade historica brasileira em suas varias épocas.

A estacao da crise da democracia

A memoria e principalmente a consciéncia deste dissenso sobre o
conceito de patrimonialismo ¢ fundamental para se compreender como a disputa em
torno de seu sentido histdrico foi ao centro da conjuntura politica brasileira recente, mais
claramente desde a crise do primeiro governo Lula. A narrativa que vincula
patrimonialismo estritamente a corrup¢ao e aos “politicos” e que indica um
neopatrimonialismo, investido em um partido vindo da esquerda do espectro politico,
como uma reiteragdo e aprofundamento desta sina histdrica, tornou-se a principal idéia
forca de legitimacao de um processo forte de desestabilizagdo da democracia brasileira,
formando a base de uma nova jurisprudéncia que tem alimentado desde o julgamento

~ .\

do mal chamado “Mensaldo” até a recente Operagao Lava-Jato.

Se a controvérsia interpretativa ganhou ares de polémica politica
programatica e, a partir desta plataforma, alimentou discursos de 6dio e de execragao —
em uma linguagem de criminalizagdo irrestrita da politica -, seria preciso visitar a sua
génese. Tomar partido nela, como tem feito o socidlogo Jessé de Souza, atribuindo a
Faoro o verismo da instrumentalizacdo de seu pensamento, seria apostar no mal
entendido.

Pois o espectro de Faoro, como na peca de Shakespeare, ndo saiu de cena.

As vozes do direito que reivindicam o principio da legitimidade democratica do poder

contra a sua judicializagdo, e os direitos do devido processo legal contra um regime de



excecdo, falam a linguagem também de Faoro.

Ao pensar, entdo, o conceito de patrimonialismo como um processo de
privatizacdo do poder, assentado em sua distribuicdo assimétrica, opondo a ele o
principio democratico e o interesse publico, Rubens Goyatd estd reivindicando a
integridade da obra de Faoro e de sua presenca. Nao o seu simulacro nem o seu espectro
mas a integridade de sua praxis na democracia brasileira, na coeréncia plenamente
conquistada de seu conceito. Pensar o patrimonialismo como fonte, ao mesmo tempo,
de corrupg¢do e da desigualdade porque tem o seu fundamento na génese e reproducao
de uma assimetria estrutural de poder.

Nao ha que se optar, pois, pela luta contra a desigualdade em detrimento
da luta contra a corrup¢do nem trilhar um caminho de luta contra a corrupgdo que
alimenta a desigualdade social estrutural e, por isso mesmo, s6 reproduz em escala
ampliada a corrupg¢ao do poder.

A estacao autoral

Ha sempre entre o intelectual e sua obra uma dupla visita¢do, na qual se
desfaz a distingdo algo artificial entre o criador e a criatura.

Este livro publiciza, de modo inconfundivel e definitivo, a figura
intelectual de seu autor, que ja trabalha na maturidade de seu pensamento em circulos
académicos e publicos. Inconfundivel por que ndo apenas ninguém hoje no Brasil seria
capaz de escrevé-lo — ele ¢ fruto daquilo que ja se chamou de a paciéncia do conceito, a
sua lenta maturagdo no trabalho e de uma consciéncia — mas principalmente porque
ninguém seria capaz de escrevé-lo assim. Definitivo ndo porque ele seja a palavra final:
a aventura do conceito do patrimonialismo na inteligéncia e na cultura politica brasileira
continua. Definitivo no sentido em que grava no autor, como uma tatuagem, a pecga de
sua criacao.

No principio estava o seu fim e em seu fim estava o principio, como disse
uma vez o poeta. No céu da cultura brasileira, a conversa entre Raymundo Faoro e

Rubens Goyata continua...

Juarez Rocha Guimaraes — Professor de Ciéncia Politica da UFMG

e organizador do livro “Raymundo Faoro e o Brasil”






CAPITULO 1:
O CONTEXTO HISTORICO E
INTELECTUAL DE MAX WEBER

1.1: O RACIONALISMO DO OCIDENTE MODERNO

A obra de Max Weber evoluiu no sentido de trabalhar, especialmente em
sua fase final, com trés conceitos basicos: moderno, ocidental e racional. O Ocidente
moderno teria sido marcado, segundo ele, por uma manifestagdo peculiar do
racionalismo humano, de tipo técnico-formal, voltado ao dominio da natureza e ao
autocontrole pessoal. Um racionalismo nao exclusivo do Ocidente, mas que, neste,
desenvolveu-se e predominou em dimensdes ndo comparaveis as que ocorreram em
outras culturas.

Weber enxergava a cultura ocidental como realizagdo — ndo de uma
finalidade metafisica mas de potencialidades humanas. Seu desenvolvimento nao
resultou de uma pré-determinacdo evolucionista, mas de contingéncias historicas.
Apesar de terem tido conseqiiéncias diversas em seus contextos e de terem se processado
segundo dinamicas proprias, tais desenvolvimentos macro-histdricos (o judaismo antigo,
o pensamento logico helénico, o cristianismo primitivo, a sistematizagcdo juridica
romana e candnica, o desenvolvimento politico-militar das urbes medievais ocidentais,
a ética econdmica do puritanismo ascético) tiveram o substrato comum de incentivar
duas caracteristicas basicas e inter-relacionadas da modernidade ocidental: o
universalismo e o racionalismo, ambos de carater técnico-formal, ambos funcionando
como esteios de visdes de mundo cada vez menos particularistas e cada vez mais
desencantadas e desnaturalizadas >. Neste sentido, a cultura ocidental realizaria
potencialidades inerentes ao ser humano, possuindo, assim, “significado e validez

universais’.

2 Procuraremos explicar, mais adiante, o significado mais especifico de desencantamento e
desnaturalizagao para Weber.
3 Weber, Max. Ensayos sobre sociologia de las religiones, vol I. Madrid: Taurus, 1984, pg. 11.



A consideragdo weberiana a respeito do “significado e validez universais”
da cultura ocidental deve ser pensada, segundo Renarde Freire Nobre, como uma
questdo de auto-representacdo, ou seja, como ponto de vista, como perspectiva a qual
nao podia escapar um pensador que se colocava, de forma explicita e consciente, como
“filho da civilizagdo ocidental”. Assim, o significado universal das ordens de
racionalizacdo técnico-formal do Ocidente moderno ¢ a imagem de mundo, explicitada
e consciente, que Weber usa como referéncia comparativa (€tica e cognitiva) para se
acercar de outras culturas: “o moderno Ocidente foi o estuario cultural a partir do qual
— e somente a partir do qual — Weber pensou o espirito e a historia™.

Vale a pena, porém, salientar que para uma compreensao adequada da
obra de Weber deve-se levar em conta que, se ele era, realmente, um “filho da cultura
ocidental”, como se autodenominava, ele o era através de uma perspectiva
fundamentalmente marcada por seu contexto historico nacional. Talvez Weber tenha se
dedicado com tanto afinco a compreender o Ocidente e seu racionalismo justamente
para compreender o lugar da Alemanha frente a essa grande tradicdo civilizacional.
“Max Weber ¢ profundamente alemao”, afirma Raymond Aron, “seu pensamento, para
ser bem compreendido, deve ser visto no contexto da histéria intelectual alema.”> Sem
deixar de ser profundamente alemao, contudo, Weber era, também, profundamente
cosmopolita. Reinhard Bendix sintetiza:

“uma das realizacdes mais notaveis de Weber foi sua completa
identificagdo com as questdes da sociedade alema, ao mesmo tempo em
que transcendia as limitagdes dessas, vendo-as como incidentes em uma
perspectiva universal”®

1.2: AALEMANHA DE WEBER

A Alemanha em que Max Weber viveu, em fins do século XIX e inicio
do século XX, era uma na¢ao marcada pela mudanca e modernizagao aceleradas, uma

nacdo paradoxal: poderosa em termos economicos e culturais, problematica em termos

4 Nobre, Renarde F. in Carvalho, Alonso Bezerra de, & Branddo, Carlos da Fonseca Branddo (orgs.).
Introducgdo a sociologia da Cultura: Max Weber e Norbert Elias. Sdo Paulo: Avercamp, 2005, pg. 21.

5 Aron, Raymond. 4s etapas do pensamento sociolégico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, pg. 862.

¢ Bendix, Reinhard. Max Weber: perfil intelectual. Brasilia, Ed. UNB, 1986, pg 37-38.



politicos, dividida ndo s6 em termos de classe, como outras nagdes, mas em termos

culturais e religiosos’, unificada como nagio somente em 1870.

Pouco mais de mil anos antes, por volta do ano 800 da era crista, Carlos
Magno havia construido um reino que pretendia ser o herdeiro da Roma Imperial. O
Sacro Império Romano Germanico abrigava o que hoje sdo Franca, Bélgica, Holanda,
Alemanha, Austria, Republica Tcheca, Suica, sul da Dinamarca, norte da Italia. Apds a
morte de Carlos Magno, o reino dividiu-se na fronteira linguistica e cultural entre a parte
ocidental, franco-latina, e a parte oriental, germanica. Cedo estabelecida, essa fronteira
ocidental das terras germanicas solidificou-se historicamente, o mesmo nao ocorrendo

com a fronteira a leste, que confrontava os povos eslavos, bem mais fluida e incerta.

Conrado I, coroado em 911, ¢ considerado o primeiro monarca do Impé-
rio alemdo, uma monarquia sui generis, eletiva, isto ¢, o soberano ndo era hereditario,
mas escolhido pela alta nobreza de senhores feudais, e itinerante, ou seja, desprovida de
uma capital®. Era, portanto, uma entidade politica descentralizada, em que o poder do
Imperador sempre foi, no minimo, relativo. A descentralizacdo marcou toda a trajetoria
do chamado 1° Reich (primeiro Império) alemdo. Ele durou, formalmente, até¢ 1806,
passou por varias mudancgas, mas nenhuma teve o conddo de modificar a forca que os
mandatarios de uma miriade de entidades politicas (principados, ducados, condados,
bispados, arcebispados, protetorados, burgos independentes, ligas urbanas) exibiam, em
conjunto, frente ao governante central’. Esse dado fundamental da histéria germanica,
a frouxidao politica de sua nagdo, deixou marca funda na psicologia social dos alemaes,

inclusive na época de Weber.

Ainda mais que, no século XVI, um terremoto cultural, social, politico e

econdmico atingiria a Europa e a cristandade, e teria nas terras germanicas seu epicentro

7 Nio s6, no ambito do cristianismo, entre protestantes e catolicos, mas entre o proprio cristianismo como
um todo e as tradi¢des pagds, nunca plenamente aniquiladas nas terras germanicas. O historiador norte
americano Koppel Pinson lembra, nesse sentido, que, para os nazistas, o grande her6i nacional nao era
propriamente Carlos Magno mas o lider guerreiro saxdo ¢ pagdo Widukind, que Magno derrotou,
impondo a seu povo o cristianismo. Pinson, Koppel. Modern Germany: its history and civilization.
MacMillian Company, Nova lorque: 1954, pg. 04.

8 A Corte itinerante da época de Carlos Magno era, segundo Weber, a forma politica mais adequada a uma
economia rural, ndo monetaria, que dificultava sobremaneira o recolhimento fiscal: sem exército, sem
burocracia assalariada, impostos, cidades ou comércio interlocal (Weber, Max. Agrarian Sociology of
Ancient Civilizations, Londres, 1998, Verso, pg. 409). Assim, os principes e latifundiarios “bancavam” a
monarquia recebendo e sustentando, em suas terras e regides, por certo tempo, o Imperador e sua Corte,
até que estes se mudassem para “se hospedar” com outros nobres.

 Antes de 1800, lembra Koppel Pinson, o mapa da Alemanha mostrava 1789 poderes soberanos
independentes. (Pinson, 1954: 05)
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e seu palco de conflitos sangrentos: o surgimento do protestantismo. Iniciado por Lutero,
em 1517, e tomando, a partir dai, inimeras formas, com diversos lideres, o reformismo
protestante suscitou um longo embate com o catolicismo que dividiu ainda mais a Ale-
manha. Conflito particularmente sangrento oriundo dessa cisao foi a Guerra dos 30 anos,
em que a Alemanha, entre 1618 e 1648, foi palco da intervengao de diversas poténcias
estrangeiras (Franca, Espanha, Holanda, Dinamarca, Suécia, Noruega). Um evento ab-
solutamente tragico para a nagdo, que perdeu territorios e metade de sua populagao,
principalmente devido a fome e as privagdes. A Paz de Vestfalia, que selou o fim da
guerra, determinou, para pacificar a Alemanha, uma curiosa “liberdade religiosa”, a li-
berdade dos de cima: cada principe ou mandatario local podia escolher sua religido - os
suditos, a principio, deveriam seguir a religido de seu Senhor, a ndo ser que este expres-

samente concedesse a tolerancia religiosa.

No século seguinte, os povos teutdes seguiam divididos, polarizados
agora entre duas poténcias regionais: Austria e Prassia. A primeira, catlica, jesuita e
barroca, expandira-se para o sul e o leste, dominando os hungaros e povos balcanicos,
e entrando em choque com os turcos mugulmanos, sé derrotados apds séculos de dispu-
tas. A segunda, protestante e militarizada, formou-se a partir do dominio dos soberanos
Hohenzollers na regido de Berlim. Definiu-se historicamente no contato com os povos
eslavos, poloneses especialmente, numa fronteira politica, militar, linguistica e cultural
fluida e erratica. Muito importante na formacao prussiana foi a ordem religiosa dos Ca-
valeiros Teutonicos, surgida na época das cruzadas, cujos codigos de conduta, marcados
por disciplina e obediéncia rigidas, foram, mais tarde, referéncia para um poderoso exér-
cito. Austria e Prussia tiveram, neste século XVIII, governantes adeptos do chamado
“despotismo esclarecido”, iluministas, fiadores de uma modernizacao que, se foi certa-

mente elitista ¢ limitada, ndo deixou de ser efetiva.

Invadido por Napoledo, o velho € bambo Império sucumbiu oficialmente
em 1806, e ndo ressurgiu imediatamente apds a derrota do general francés, em 1814. A
unificagdo, no século XIX, era um horizonte possivel para os 39 territorios alemaes se-
parados instituidos pelo Congresso de Viena, em 1817. O desenvolvimento economico
o nacionalismo alemao, estimulado pela reacdo a presen¢a das tropas napolednicas no
pais, demandavam a unido. Ela esbarrava, contudo, na interferéncia politica de Ingla-
terra e Franga, temerosas, sempre, da poténcia de uma Alemanha realmente unificada,

e, principalmente, na questao de qual modelo de unificagdo encaminhar: com ou sem a
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Austria? Esta, além de intransigentemente catélica, trazia consigo um império que era
uma colcha de retalhos de povos e nagdes ndo germanicos. As insurreigdes populares
de 1848 assustaram as elites alemas e motivaram, como concessao destas, a elei¢ao de
um Parlamento imperial unificado, mas foram, ao fim, reprimidas, o Parlamento dissol-

vido, e as antigas tendéncias centrifugas retornaram.

O passo final para a unificacao deu-se, entdo, com a subida ao poder do
primeiro ministro prussiano Otto von Bismarck, em 1862. Bismarck acabou de conso-
lidar a unido interna alema criando inimigos externos: conduziu, a ferro e forga, contra
a autorizacao do Parlamento, trés guerras, todas vitoriosas: contra a Dinamarca, em
1864, contra a velha rival germanica Austria, em 1866, e finalmente, contra o inimigo
mais poderoso, a Franca, em 1870, conflito que elevou o nacionalismo germanico ao
extremo e fez com que a poderosa e catdlica Baviera, ao sul, finalmente aderisse ao
futuro Estado alemdo. A vitdria sobre a Franga foi tdo importante que Guilherme I, prin-
cipe prussiano, e agora primeiro imperador do II Reich alemao, foi coroado nao em
Berlim, jovem capital prussiana que seria, doravante, capital alema, mas no Palacio de
Versalhes, simbolo das glorias da alta cultura francesa. Era como se os alemaes disses-
sem que o velho Império de Carlos Magno sempre fora, na verdade, alemao, ao invés

de latino ou francés.

O fim do século XVIII e inicio do século XIX testemunharam o auge da
gloria cultural germéanica, da tradi¢do humanista cldssica, universal, sob uma nagao de
unidade politica frouxa. Cerca de 100 anos depois, em 1900, a Alemanha estava unifi-
cada, embora sem a Austria, e era uma nagio poderosa, que havia passado de agréaria a
industrial e de cosmopolita a fortemente nacionalista, sob a batuta prussiana, ndo mais
austriaca. Malgrado todo empoderamento e modernizag¢ao — ou talvez até, em certa parte,
por causa deles — permaneceu, garante Koppel Pinson, a ideia de Zerrissenheit (dilace-
ramento, divisdo), “que exerceu profunda e quase mistica influéncia ndo s6 na literatura

mas no pensamento social e politico dos alemaes™!”

A Alemanha em que Weber viveu, em fins do século XIX e inicio do
século XX, era, assim, uma na¢ao marcada pela mudanga e pelo processo acelerado de
modernizagdo, que refor¢avam tal ideia de divisao e dilaceramento. Tinha de lidar com

as inquietacdes e os conflitos sociais gerados por um répido processo de urbanizagdo e

19 Pinson, 1954:03.



industrializacdo que deu origem a convivéncia, durante algum tempo, de elementos
socio-econdmicos modernos e de um esquema politico-institucional arcaico e
autoritario. A Alemanha, nessa época, estava a partejar, com uma mistura de desejo, dor
e apreensao, sua modernidade, e estava - especialmente sua intelectualidade - a analisar
tal modernidade de forma exaustiva e angustiada, sob a luz da rica tradi¢@o cultural que
sua sociedade havia forjado antes mesmo que se constituisse em estado-nagdo. Esse
estado de espirito estd plenamente refletido no posicionamento e nas questdes
weberianas.

Segundo Fritz Ringer, em “O declinio dos mandarins alemaes”, essa
tradicdo intelectual fez os estados alemaes liderarem, em relagdo ao resto da Europa, a
criagio de um sistema moderno de pesquisa e educacdo popular e superior'!. Criou,
também, uma camada de letrados, uma classe média alta instruida, que iria vivenciar o
processo de mudanga e modernizagao acelerado a partir da unificagdo, em 1870, como
um perigo potencial a uma ordem social na qual o valor maximo, cujos guardides eram
eles, seria a exceléncia cultural.

Essa elite intelectual, que Ringer apelida de “mandarins”, em referéncia
ao retrato tracado por Weber dos literatos do tradicional império chinés, era uma
camada culta, que, como os vetustos /iteratti chineses, orgulhava-se de sua formagao
intelectual humanista a antiga, refinada, universal, ndo-especializada, ndo utilitaria. Tal
formacao faria deles, mais que intelectuais, seres humanos completos, porque cultivados
tanto no sentido cognitivo quanto moral, que se consideravam (e eram por muitos
considerados) os Trdggers, - vigas mestras, suportes, condutores, mantenedores — da
cultura e do espirito alemaes. Sua relacdo com a tradicdo europeia ocidental, mais
especificamente anglo-francesa, era ambigua: admiravam o desenvolvimento
econOmico e politico dessas nagdes, mas também criticavam o que consideravam um
excesso de materialismo e utilitarismo dessas sociedades.

Como afirma Ringer, o pensamento ilustrado alemao do século XIX nao
era propriamente anti-iluminista, mas anti-utilitarista, desconfiava do conhecimento
para fins “meramente” praticos, embora ndo fosse simplesmente “contra” a técnica'?. O

seu ideal de Bildung, de formacdo cultural, via o conhecimento como algo valioso por

! Ringer, Fritz K. O declinio dos mandarins alemdes: a comunidade académica alema, 1890-1933. Sdo
Paulo: Edusp, 2000.

12 E na verdade, a Alemanha, no século XIX, conheceu um progresso espetacular na técnica e nas ciéncias
naturais — matematica, fisica, biologia, medicina — mas isso ndo significou uma aceitagdo predominante
de filosofias de vida naturalisticas ou positivistas.
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si mesmo, na medida em que enxergava toda a personalidade envolvida no processo
cognitivo/educativo, visto como um real crescimento interior'®. Além disso, desde Kant
e Hegel, as ideias politicas ndo tinham, na Alemanha, o mesmo teor de desconfianga
frente ao Estado como inimigo das liberdades pessoais que tinham na Inglaterra — assim,
no século XIX, o liberalismo mais puramente laissez-faire teve pouquissima influéncia
em terras germanicas. A avaliagdo, portanto, da tradicdo europeia ocidental era que esta
constituia uma mistura de progresso técnico e decadéncia espiritual, enquanto os paises
eslavos do leste, mais especificamente a Russia, eram identificados com o atraso
politico-econdmico, mas com certa profundidade e pureza culturais — no meio, entre
essas duas opg¢des, em termos geograficos e civilizacionais, a Alemanha.'.

Ringer descreve esses “mandarins alemaes” como uma “burguesia” de
extracdo particular, cujo “capital” ndo ¢ tanto o dinheiro, mas o saber. Ele cita Karl
Mannheim, que apontava a dupla raiz social da burguesia moderna, a de donos do capital
e de donos do saber, e ressalta a importancia dessa distingao para a compreensao dos
ataques teoricos por parte dessa espécie de “burguesia do saber” ao que se chamou, no
século XX, de “sociedade de massa”. Na Alemanha, essa burguesia do saber formou-se
e consolidou-se antes daquela do capital, e o sinal da posicao privilegiada que ostentou
até¢ o inicio do século XX esta no fato de que o campo de reflexdo e discussdo
sociocultural e o vocabulario da teoria politica alemaes foram, em boa medida e durante
um bom tempo, pautados pela terminologia idealista que refletia os interesses ¢ a
problematica especificos dessa Bildungsburgertum, “burguesia da formacao”. Ela ndo
criou propriamente uma teoria particular, mas um conjunto de “atitudes”,
consubstanciadas num leque de referéncias semanticas de cunho idealista que dominou

a reflexao socio-politica alema até pouco depois da I Guerrra:

BA nogdo de Bildung — construgio, formacdo, organizacdo — expressa, segundo Ringer, a ideia de que
todo tipo de educagdo, virtuosismo, refinamento num homem nao era considerado cultura, a menos que
desenvolvesse a “prefiguracdo interna” da “perfeicdo subjetiva” de sua alma. Era, portanto, uma nogao
de educac¢do num sentido amplo, existencial, que nd3o negava o pragmatismo, mas pretendia ir muito além
dele.

14 Como afirma Sven Eliaeson,“O fato de a Alemanha ter se definido como ‘o outro’, outro em relagio a
Franga na politica e outro em relag@o a Inglaterra com respeito ao papel econdmico do Estado (....) levou
a uma situacdo na qual as proprias peculiaridades politicas da Alemanha vieram a ter uma complexa
significancia cultural e valorativa, que tomou forma na idéia de que a Alemanha tinha uma missao cultural
especial. Idéia vaga mas insidiosa. A missdo cultural da Alemanha na histéria mundial era a de ser a
defensora de ideais culturais singulares ameagados pela barbarie russa, por um lado, e pelo individualismo
egoista e utilitarista anglo-saxao e o racionalismo francés, por outro”. (Eliaeson, Sven in Turner, Stephen
P. (org.). The Cambridge companion to Weber. Cambridge University Press: 2000, pg. 138) (tradugdo
minha).



“a situacdo global dos mandarins criou determinadas preocupacdes
basicas. Estas se formaram no que Karl Mannheim chama de nivel pré-
teorico. Eram atitudes e ndo teorias; e manifestavam-se num conjunto de
habitos mentais e preferéncias semanticas. (....) a linguagem dos
mandarins estabeleceu os parametros da discussdo politica para todo o
século XIX (....) a qualidade distintiva do pensamento social e politico
da Alemanha depois de 1800 nao se deveu tanto a essa ou aquela doutrina
especifica, e sim ao tom geral (....) o elemento comum (....) foi um modo
‘idealista’ e ‘apolitico’ de abordar o assunto”!>.

Originalmente, no final do século XVIII e inicio do XIX, o peculiar
liberalismo dessa burguesia do saber ndo nutria simpatias nem pelos aristocratas rurais,
nem pelos trabalhadores urbanos ou rurais, nem pela incipiente burguesia propriamente
dita, do capital. Entretanto, havia, no contexto da época, conotagdes progressistas no
“ideal do Estado legal e cultural” proposto pelos letrados - propugnavam um Estado
legal, abstrato e racional, que se colocasse acima dos interesses de grupos e individuos
- inclusive do principe, com sua tendéncia a caprichos arbitrarios. A distin¢do entre as
esferas publica e privada € proposta e valorizada, e os letrados tornam-se defensores das
liberdades e dos direitos civis particulares e, nesse sentido, lutam pela causa de todos os
seus compatriotas. O que ndo significa que defendam a ampliacao de direitos puramente
politicos ou a participagdo popular no governo™'®.

Na ideologia dos letrados, a justificacdo do Estado repousaria, além da
legalidade constitucional, em seu contetudo cultural. A legitimidade estatal derivaria ndo
do direito divino, expressdo da vontade do principe, nem dos interesses dos suditos,
contaminados pelo utilitarismo materialista vulgar, mas dos servi¢os prestados a vida
intelectual e espiritual da nagdo. Tal Estado deveria, entdo, respeitar os direitos civis e a
liberdade cultural, de ensino e de expressao.

Foi a partir dessa posicdo e dessa heranca social e intelectual que os
intelectuais alemaes lidaram, nas ultimas décadas do século XIX, com o advento da era
industrializacdo e urbanizagdo aceleradas. A modernidade, com seus elementos de
impessoalidade, de especializacdo técnica e funcional, de materialismo cruamente
utilitario — tanto dos capitalistas quanto dos trabalhadores -, com suas concessdes ao
gosto cultural das “massas” parecia algo embrutecido, “sem alma”, a esses eruditos, era

sentida como uma ameaca nao s a sua preeminéncia social, mas aos valores existenciais

13 Ringer, 2000: 122/123.
16Ringer, 2000: 26.



que a cultura alema desenvolvera. Deploravam completamente, entdo, as consequéncias
culturais da modernizacao. Alguns desses intelectuais, porém, tinham a clara percepg¢ao
de que, mesmo com tais elementos aflitivos, a modernidade era ndo so6 inevitavel, mas,
também, um meio essencial pelo qual a nagdo alema poderia se fortalecer para defender
essa cultura e esse espirito tao caros, frente a ameaga representada por outros povos.

Max Weber ¢ situado por Ringer entre esse ultimo grupo, menos
numeroso, segundo ele, porém mais sofisticado. Entendiam que somente uma
acomodacdo parcial as necessidades e condigdes modernas daria aos intelectuais
classicos e aos valores que portavam a possibilidade de manter certa influéncia. Dai o
apelido que Ringer lhes da: “acomodacionistas”. Politicamente, eram favoraveis a
reformas parciais na estrutura burocratica e autoritaria do Império, que permitisse
alguma incorporacdo social das massas e, assim, as afastasse da influéncia radical e
internacionalista dos movimentos marxistas. Entretanto, mesmo com essa posi¢ao mais
aberta e conciliadora, o pessimismo e a apreensao com o futuro da sociedade moderna
mantinham-se. Os modernistas/acomodacionistas ndo conseguiram, segundo Ringer,
criticar ou sair dos pressupostos politicos da ideologia mandarim: o modelo tradicional
do Estado legal e cultural e o ideal de politica acima de interesses classistas, visando, a
todo custo, a harmonia social e a grandeza alema.

Também era “acomodacionista” a sociologia alemad da época, “filha
legitima do modernismo mandarim”!’, declara Ringer, cuja visdo cética a respeito das
condi¢des sociais e culturais modernas ndo fez com que tirasse conclusdes reacionarias.

“A resignacdo foi um sentimento tipico de toda a teoria social
acomodacionista. Os modernistas propuseram-se (....) aceitar que
algumas facetas da vida moderna sdo inevitdveis ou mesmo indesejaveis,
procurando ao mesmo tempo abrandar seus aspectos mais acidentais e
menos toleraveis. Essa atitude levou-os a manter (....) um ideal heroico

de clareza racional perante a tragédia”.!®

7Ringer, 2000: 159.

18 Ringer, 2000: 159. Gabriel Cohn, em uma das obras mais importantes ja escritas no Brasil a respeito
de Weber, “Critica e resignacdo”, afirma justamente que a resignagdo era um elemento central da
perspectiva intelectual weberiana. Comparando tal perspectiva a de Marx, ele afirma que ambas partem
de uma profunda andlise critica da modernidade capitalista, com a diferenca fundamental de que, em
Weber, tal analise desemboca numa postura de resignacao e, em Marx, numa postura revolucionaria.
(Cohn, Gabriel. Critica e resignagdo: fundamentos da sociologia de Max Weber. Sao Paulo: T. A. Queiroz,
1979). Ja Ringer afirma que, ao colocar o racionalismo formal e a condug¢@o burocratica da vida como as
questdes cruciais do mundo moderno, sendo o capitalismo parte dessa problematica e ndo, como em Marx,
a causa dela, Weber desviou a ateng@o das injustigas veiculadas pelo capitalismo em si.
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E poucos expoentes dessa burguesia intelectual combinaram de forma
tdo intensa o pessimismo cultural em rela¢do a modernidade com a aceitagdo inequivoca
de suas conseqiiéncias como Ferdinand Tonnies, considerado um dos “pais” da
sociologia moderna. A divisdo estabelecida por Tonnies entre comunidade e sociedade
teve impacto profundo na época. Comunidade e sociedade representavam duas formas
basicas e distintas de vontade, de direito, de associagdo e de pensamento. Na
comunidade, prevalecia a Wesenwille (Wesen = esséncia, natureza, Wille = vontade), ou
seja, a vontade essencial, natural, que abrange os instintos irrefletidos, mas ¢ mais que
isso: € um tipo de impulso que mobiliza toda a personalidade do individuo e seus valores
e objetivos fundamentais. Ja na sociedade, prevalece a Kiirwille (Kiiren = escolher), o
que remete a uma vontade arbitraria, a um ato calculado, de base puramente mental,
para o qual a personalidade em si do individuo, assim como seus valores, ndo precisam
ser levados em consideracao - a vontade escolhida, racional ¢, portanto, relativamente
impessoal, tende a neutralidade em termos morais e emocionais. Para Tonnies, entidades
comunais, nas quais prevalecia a vontade natural, eram as familias, os grupos de
amizade, as pequenas aldeias, as guildas, as associagdes religiosas; ja as modernas
associagdes de negocio, de trocas comerciais, eram tipicamente societarias, nelas
prevalecia a vontade racional.

Hé uma clara semelhanca entre tal esquema e a distingado weberiana entre
o racionalismo dos fins, preocupado com os valores (correspondente a vontade
natural/essencial de Tonnies) e o racionalismo dos meios, atinente a técnica
( correspondente a vontade escolhida/ racional). Na antitese estabelecida por Tonnies
entre vontade natural e vontade racional Ringer viu, implicita, “a distingdo mandarim
entre conhecimento enquanto sabedoria e conhecimento enquanto ‘mera técnica’”!’.
Mas nem Tonnies nem Weber desdenhavam do conhecimento técnico, embora tivessem
grandes preocupacdes em relagdo a um futuro em que apenas o racionalismo técnico
predominasse.

Contudo, o ambiente social da Alemanha guilhermina sob o qual Weber
formou sua visdo de mundo ndo era composto apenas pela tradicao classico-humanista
tdo bem exposta por Ringer, mas também por um ethos militarista que espraiavam
elementos de rigidez e autoritarismo por toda a sociedade. Norbert Elias, em “Os

alemaes”, analisa essa mentalidade do “ethos guerreiro aburguesado da sociedade

YRinger, 2000: 161.



guilhermina”, em termos de um habitus*°, ou seja, de um conjunto de caracteristicas e
predisposicdes sociais especificas, construidas em relacdo direta com o processo de
formacao do Estado. Muito j& se falou, argumenta Elias, que, no caso alemao, a
caracteristica fundamental desse processo foi seu atraso em relacdo aos padrdes de
outros estados europeus — mas pouca atencao foi dada as conseqiiéncias que este
atrasado, tumultuado e descontinuo processo historico de formacao do Estado alemao
suscitou no habitus nacional:

“A fragilidade estrutural do Estado alemdo, a qual tentava
constantemente as tropas estrangeiras de paises vizinhos a invadir seu
territorio, produziu uma reacdo entre os alemdes que levou a conduta
militar e as agdes bélicas a serem altamente respeitadas e, com frequéncia,
idealizadas. E extremamente tipico que um Estado regional alemao
relativamente jovem, cuja casa reinante chegara ao poder através de uma

série de guerras arriscadas, mas, no final, bem sucedidas, se tornasse o

porta-estandarte da reorganizagdo militar da Alemanha que colocaria o

pais em pé de igualdade com o resto da Europa™?!.

Elias referia-se, obviamente, a Prassia, cuja aristocracia latifundiéria
forneceria grande parte do oficialato das forcas armadas alemas. O codigo de honra
aristocratico e militarista dessa camada influenciou de forma decisiva toda a sociedade
alema da época guilhermina. Segundo ele, em outras sociedades européias, nas quais o
processo de centraliza¢do estatal foi mais antigo, desenvolveram-se centros sociais
irradiadores de padrdes de comportamento, as sociedades das cortes reais, as “boas
sociedades”, que tinham uma fun¢ao integradora para toda a sociedade nacional através
de uma logica de articulagao social do tipo “centro-periferia”, em que a periferia social
mantinha uma relagdo ambigua com o centro, hostilizando-o, até certo ponto, mas, ao
mesmo tempo absorvendo e copiando seus modelos socioculturais. No caso da
Alemanha, com seu acidentado processo de unificagdo politica — com seu territorio
cumprindo, inclusive, por muito tempo, o triste e sangrento papel de arena de guerra da

Europa — desenvolveram-se inimeras sociedades de corte, inimeras “boas sociedades”

locais, e as fungdes sociais integradoras ficaram a cargo de instituigdes como o exército

20 Elias usou esse termo, bem antes de ele ser popularizado por Pierre Bordieu, para denotar um saber
social incorporado. “O conceito ndo ¢, de forma alguma, essencialista, de fato, ¢ usado em grande parte
para superar os problemas da antiga nog¢ao de ‘carater nacional’ como algo fixo e estatico (....) o habitus
muda com o tempo precisamente porque as fortunas e experiéncias de uma nagdo (ou de seus
agrupamentos constituintes) continuam mudando e acumulando-se. O conceito de habitus implica um
equilibrio entre continuidade e mudanga”. (Elias, Norbert. Os Alemdes: a luta pelo poder e a evolugdo
do habitus nos séculos XIX e XX. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.,1997, pg. 09).

21 Elias, 1997: 20.



e as confrarias estudantis duelistas, nas quais prevalecia o codigo de honra dos

guerreiros, traduzido “na obrigagdo de arriscar a vida em duelo para provar que se €

digno de pertencer a elite social, aquela que possui ‘honra’”?2.

A instituicdo do duelo ndo se restringiu as terras germanicas, foi um
habito espalhado por toda a Europa - através dele, os aristocratas afirmavam seu acesso
privilegiado a resolucdo privada e violenta (extralegal e até mesmo ilegal), de “questdes
de honra”. Mas na Alemanha, assegura Elias, ela perdurou mais e teve impactos mais
profundos na vida social. Pode soar estranho, atualmente, que o estilo militarista das
associagdes duelistas estudantis tivesse tanta importancia social, mas Elias garante que
assim o foi:

“Com a aceitacdo em uma das renomadas confrarias estudantis, um
jovem ganhava acesso ao establishment (....) A filiagao (....) identificava-
o em todo o Império (Reich) como um de ‘nds’, para os membros das
varias institui¢oes locais, alguém cujos sentimentos e condutas eram fiéis
aum codigo especifico e caracteristico das classes altas alemas da época.
Esse era o fator decisivo. A absor¢ao de um codigo especifico de conduta
e sentimento que, apesar das variagdes locais abrangia por igual (....)
todos os ramos da boa sociedade no periodo entre 1871 e 1918 era uma
das principais funcdes das confrarias estudantis duelistas. Em conjunto
com o codigo afim (....) em que os oficiais eram treinados, o codigo
comum dessas confrarias contribuiu, em grande medida, para a
padronizagdo do comportamento e dos sentimentos das classes altas
alemds, os quais, no Kaizerzeit **>, ainda estavam longe de ser
uniformes™?*.

E tal codigo penetrava inclusive nas relagdes sociais entre diferentes
camadas, como aquelas entre patrdes e empregados. Elias lembra que rudeza e
severidade dos patrdes com relacdo aos subordinados ¢ algo comum em diversas
sociedades. E menos comum, entretanto, que membros de grupos mais poderosos nio
s0 se comportam de tal forma, mas apresentem isso como atitude ideal, como algo a ser
apreciado. Essa idealizagao da rudeza, esse culto da severidade, podem ser encontrados

na literatura e em declaragdes de setores da burguesia guilhermina”?

. Assim, palavras
e expressdes de ressonancia militar como “disciplina”, “honra”, “vontade de ferro”
tinham amplo uso em uma sociedade na qual

“ser fraco, ou até mostrar apenas uma fraqueza ¢ (....) algo terrivel. A
lembranga dos anos de fraqueza ainda assedia a classe média da época -

22 Elias, 1997: 57.
2 Kaizerzeit = tempo do Kaiser, ou seja, a Alemanha de fins do século XIX e inicio do XX.
24 Elias, 1997: 56.
2Elias, 1997: 188.



e, assim, em certa medida, exige que se exagere ao maximo a atitude
oposta. Por toda a parte se encontram provas disso em documentos da
época. A Alemanha era fraca; agora ¢ forte e devemos fazer tudo que
estiver ao nosso alcance para nos tornarmos ainda mais fortes tanto
militar quanto economicamente (...) No vocabulario da ¢época,
destacaram-se expressoes que estigmatizaram a simpatia por outrem.
Sentimentos humanos podiam ser simplesmente rejeitados como
perniciosos, ao serem definidos como ‘sentimentalismo piegas’. Onde
predominasse a ‘vontade de ferro’, eram encorajados o ‘brio’ e o
‘comportamento decidido’ ao passo que a ‘sentimentalidade deslocada’
era tida por inconveniente. Até a moralidade era suspeita. Os argumentos
baseados na moralidade eram rejeitados com argumentos do tipo ‘fazer
sermio’ e ‘pedantismo moral’”?®.

A aspereza desse padrao militarista e patriarcal, combinada com a

formacdo que a tradigdo cultural cléssica oferecia aos membros da burguesia,

conformava um tipo de personalidade que combinava rigidez e educacdo. Assim, o tipo

humano ideal era aquele que estivesse apto a enfrentar a dura realidade da vida,

entendida como eterna luta:

“Uma pessoa dura e polida. Essa imagem de pessoas esta intimamente
ligada a uma imagem especifica da sociedade. A vida adulta ¢ uma guerra
constante de todos contra todos. Tem de ser um sujeito durdo para levar
a melhor nessa luta. O ethos do guerreiro indomito (....) numa versao
aburguesada”?’.

E esse “aburguesamento” do ethos guerreiro ndo era, propriamente, a

julgar pelas consideragdes de Elias, e também de Ringer, o de uma burguesia do capital,

mas de uma burguesia do saber, da Bildungsburgertum alema, para a qual a qualificacao

educacional, especialmente o diploma superior, era crucial. Discorrendo sobre a

estratificacdo social alema da €poca, ndo apenas a partir de pontos de vista objetivos,

como em termos de classes econdmicas, mas também subjetivos, de como as pessoas se

viam, de como, nos termos de Elias, os grupos sociais faziam a distingdo entre “nos” e

“eles”, ele comenta:

“Quando se examina o modo como as pessoas dessa sociedade
classificavam os diferentes estratos sociais, torna-se evidente que os
empresarios e grupos afins, como os grandes comerciantes ou banqueiros,
certamente ndo ocupavam as posigoes mais elevadas. Os altos
funcionarios da administracdo civil e as altas patentes militares tinham
definitivamente um stafus social superior aos dos mais ricos
comerciantes. E até um relativamente prospero diplomado universitario,
como um advogado ou um médico, ocupava um status social mais

26 Elias, 1997: 189.
27 Elias, 1997: 107.



elevado do que talvez um industrial ou comerciante muito mais rico, sem

curso supetrior.”?8

Depreende-se, dai, que as reiteradas consideracdes weberianas a respeito
do carater tragico da vida moderna desencantada, da luta incessante entre valores, de
uma ética heroica e resignada de resisténcia pessoal frente a decadéncia cultural da
modernidade, ele nao as retirou do nada, ou da influéncia de tal ou qual pensador
especifico, mas sim daquela influéncia mais difusa que Elias denomina como um
habitus nacional especifico, que, se ndo domina e determina por completo alguém com
uma personalidade e uma inteligéncia critica poderosa como Weber, nem por isso deixa
de legar sua influéncia. Convém lembrar que, além da formagdo cultural classica
esmerada, Weber participou, na faculdade, das confrarias duelistas estudantis®, serviu
ao exército e “orgulhava-se de ser um oficial prussiano”, garantem Gerth e Mills*®. Na
Guerra de 1914-1918, no posto de capitdo, Weber trabalhou, do inicio da guerra até o
final de 1915, na organizacao e administracdo de nove hospitais militares na area de
Heidelberg. Viu a carnificina da guerra, viu a Alemanha ser derrotada e humilhada nas
negociacdes de paz, perdeu, nos combates, um irmao e um cunhado, marido de sua irma
mais nova, a qual, logo depois, suicidou-se*!. No inicio do conflito, contudo, em outubro
de 1914, escreveu a Tonnies que a guerra, apesar de horrivel, era grande e maravilhosa,

valia a pena’2.

28 Elias, 1997: 53.

2 Tendo adquirido, inclusive, a “marca de honra” de uma cicatriz no rosto oriunda de um duelo, e o habito
estudantil de beber grandes quantidades de cerveja em grupo.

30 Gerth, Hans; Wright-Mills in Weber, 2002: 16. Apesar disso, continuam os autores, ele sempre afirmava,
em publico, seu desprezo pelo Kaiser, comandante-em-chefe das forgas armadas, o qual “devia ser motivo
de vergonha para todos os alemaes”. (Weber, 2002: 19) E, durante seu tempo de treinamento militar ndo
deixou de criticar “o incrivel desperdicio de tempo exigido para domesticar seres pensantes e transforma-
los em maquinas que obedecem a ordens com precisdo automatica (....) o candidato a oficial deve ser
privado da possibilidade de usar sua mente durante o periodo de instrugao militar”(Weber, 2002: 06).
31O casal Max e Marianne Weber, entdo, que ndo tinha filhos, resolveu adotar os filhos 6rfios da cagula
dos irmaos Weber. Max também morreria pouco depois, em 1920, mas Marianne levou adiante a tarefa
e criou e educou os sobrinhos.

32 Weber, 2000: 16. Pinson, 1954: 313. Ringer sublinha que a I Guerra, especialmente em seu inicio,
quando insuflou uma extraordinaria coesao social, foi especialmente valorizada pela intelligentsia alema:
“os académicos alemdes de todas as tendéncias politicas (....) saudavam a guerra (....) as diferengas
partidarias e os antagonismos de classe pareciam evaporar-se diante do apelo ao dever nacional. Os sociais
democratas marchavam para o front cantando, na companhia de seus superiores, ¢ os intelectuais
mandarins rejubilavam-se com o aparente renascimento do ‘idealismo’ na Alemanha. Celebravam a morte
da politica, o triunfo dos objetivos supremos, apoliticos, sobre os interesses mesquinhos e o renascimento
daquelas fontes morais e irracionais de coesdo social que haviam sido ameagadas pelo calculo
‘materialista’ da modernidade guilhermina” (Ringer, 2000: 173). O Partido Social Democrata alemao
(SPD) era o maior e mais importante partido de esquerda europeu, contava com expressivo apoio popular.
Para seus filiados, mais que um partido, era uma referéncia de vida, pois ndo se limitava a atividades
politico-partidarias, tinha clubes de leitura, lazer, esporte, associagdes femininas (foi a primeira
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“A énfase na luta entre diferentes grupos sociais era a esséncia da
perspectiva de vida pessoal e intelectual de Weber”, garante Reinhard Bendix**. E a
combinacdo de uma postura de rigidez moral, a partir de um cdédigo de honra
aristocratico, por um lado, e de humanismo e compreensao, por outro, podia ndo estar
presente em todos os intelectuais da época, mas estava, certamente, expressa no padrao
de atitudes de Weber descrito por Gerth e Mills:

“O rigor do senso de honra de Weber, seu cavalheirismo infalivel e sua
posi¢ao como oficial da reserva o levavam frequentemente a agdes
judiciais e ‘questdoes de honra’. Era caracteristico dele agir com grande
impetuosidade e justa indignacdo. Mas, quando seu adversario estava
moralmente esmagado pela maquina que Weber punha em ag¢ao, seu furor
diminuia e ele era dominado por um sentimento de misericordia e
simpatia, principalmente ao compreender que outros, além do culpado,
poderiam sofrer com seus atos.>*”

Uma esfera de valor especifica em que a tradi¢do cultural e o militarismo
autoritario se cruzavam era o nacionalismo. Como vimos, a postulagdo de que a
grandeza nacional alema obedecia a uma missdo transcendental de prote¢do da cultura
classica e da liberdade pessoal enquanto autonomia de espirito era comum na Alemanha
guilhermina. Weber endossava tal idéia. O nacionalismo era seu maior valor politico.
Nao era um nacionalismo tdo agressivo e chauvinista quanto o de conservadores mais a
direita do espectro politico, mas era, para ele, uma referéncia politico-cultural que, além
de ser um contraponto ao internacionalismo dos movimentos esquerdistas da época,
funcionaria como parametro de mensuragdo do valor politico das diversas classes e
grupos de interesse de seu pais: a principal qualidade que deveriam ter seria a
“maturidade” para exercer a lideranga politica, e tal maturidade significava colocar os
interesses politicos e econdmicos de poder nacional acima dos proprios ou de quaisquer

outros interesses.

organizagdo a apoiar o feminismo no pais), rede de albergues para os filiados, etc. Mais que um partido,
os sociais democratas alemaes partilhavam uma Weltanschaung (visio de mundo), garante Koppel Pinson
(Pinson, 1954: 209). A principio, tal visdo de mundo destoava do nacionalismo da sociedade guilhermina,
por conta de seu internacionalismo, de inspiragdo marxista. A Guerra de 1914 porém, recebeu apoio da
maioria dos sociais democratas, o que aliviou e surpreendeu positivamente a maior parte da sociedade,
que antes ndo via com bons olhos os esquerdistas, e muitos intelectuais burgueses, Weber dentre eles, que
passaram a considera-los de forma bem mais simpatica. Nao parece errado, portanto, deduzir que a
afirmagao positiva de Weber a respeito da guerra, manifestada no inicio desta, nascesse de sua ideologia
de coesdo nacional.

3 Bendix, 1986: 215.

3% Gerth, Hans; Wright-Mills, Charles in Weber, 2002: 16.



E a partir desse parametro da maturidade politica para compreender os
interesses de Estado-poténcia alemdo que Weber assume sua postura critica ao
autoritarismo do sistema politico-econdmico alemao, aos privilégios que este concedia
aos conservadores rurais e aos “senhores da industria pesada” — tais grupos punham o
interesse proprio acima dos da nacdo. Os primeiros compensavam politicamente, através
de relagdes e de acessos privilegiados a administragdo publica civil e militar, sua
decadéncia econdmica; quanto aos segundos, se sua atividade econdmica era
fundamental, a eles deveriam ser garantidos os prémios por tal fun¢ao — os lucros — sem
permitir que seus interesses ditassem a agao estatal na paz e na guerra. Também o Partido
Social Democrata e os movimentos sociais e sindicais de esquerda nao possuiam
maturidade politica e capacidade de lideranga. A eles Weber dirigia um olhar ambiguo,
simpatico mas também elitista, que reconhecia, até certo ponto, sua legitimidade e

propugnava sua incorporacdo e representagio efetiva >’

em um sistema politico
parlamentar, mas que atacava a “retdrica vazia e inflamada” de suas “liderancas de saldo,
pequeno-burguesas”, e lamentava que tal tipo de lideranga, juntamente ao “paternalismo”
da legislagao social-previdencidria legada por Bismarck havia impedido, na Alemanha,
a criacao de uma “aristocracia do trabalho” nos moldes ingleses. O adjetivo “filisteus”,
que Weber usava para desqualificar os “lideres esquerdistas radicais”, expressava bem
a perspectiva cultural-elitista da burguesia do saber alema: culturalmente, um “filisteu”
seria um individuo vulgar, ignorante, mas esse nem seria seu defeito principal, o pior
seria um certo “orgulho”, uma certa afirmacao, de sua ignorancia e vulgaridade, a recusa
em reconhecer a sabedoria dos verdadeiramente cultivados.

Por fim, a camada social a qual Weber, declaradamente, pertencia, a
burguesia, por ter se formado tardiamente, por se ver imprensada entre a for¢a dos
conservadores rurais e industriais € as massas dominadas por liderancas levianas e
irresponsaveis, ndo possuia, ela também, os requisitos de maturidade e lideranga

politica. Na verdade, como afirma Wolfgang Mommsen, sua opinido era que: “as classes

35 Segundo Wolfgang Mommsen, Weber “demandou reiteradamente para que aos Sociais Democratas
fosse dada uma parte justa de influéncia e poder na arena politica, seja nos governos locais, nos estados
federais ou ao nivel do Reich (....) também queria que os sindicatos fossem reconhecidos como parceiros
iguais dos empreendedores e como representantes legitimos dos interesses dos trabalhadores em questdes
atinentes as relagdes industriais. Condenava firmemente a secdo 153 do codigo industrial e comercial
alem@o que considerava liminarmente qualquer movimento grevista, mesmo que pacifico, como ilegal”
(Mommsen, Wolfgang J. The political and social theory of Max Weber. Chicago: Chicago University
Press, 1989, pg. 80, tradugdo minha). Apds anos de crescimento eleitoral, o Partido Social Democrata
(SPD), tornou-se, em 1912, o maior partido individual no Reichstag, o parlamento alemao. Até a [ Guerra,
contudo, o Reichstag era um poder legislativo esvaziado, sem muitos poderes efetivos.
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médias e as classes trabalhadoras deviam operar conjuntamente na arena politica para
por um fim a dominag3o aristocratica e de seus aliados da burocracia governamental”>®.
Mas a retorica inflamada das liderangas marxistas e trabalhistas e o temor — infundado,
em sua opinido — da burguesia em relacdo ao “perigo vermelho”, obstruiam a
eventualidade de tal alianga. Por conta desse temor, a burguesia ansiava, em sua maioria,
por um novo César, que resguardasse seus ganhos materiais, e, para desgosto de Weber,
tendia a imitar e validar o estilo de vida das camadas aristocraticas.

Desta forma, Weber ndo via nenhuma classe ou grupo social ou politico
realmente qualificado a assumir um projeto maior de grandeza nacional. Num cenario
internacional competitivo, em que apenas as na¢des mais fortes sobreviveriam, a nagao
alema tinha uma responsabilidade perante a historia. Assim Weber, bem ao estilo
“mandarim’, ird garantir que

“temos de nos transformar em nagdo organizada como poténcia estatal
ndo por vaidade, mas por amor de nossa responsabilidade perante a
histéria mundial. Os dinamarqueses, sui¢cos, noruegueses ¢ holandeses
ndo serdo considerados responsaveis pelas geracdes futuras, e
especialmente nao pelos nossos descendentes, por permitirem, sem luta,
que o poderio mundial fosse dividido entre os decretos de autoridades
russas, de um lado, e as convengdes da ‘sociedade’ anglo-saxa, de outro,
talvez com uma pitada de raison latina. A divisdo do poderio mundial
siginifica, em ultima andlise, o controle da natureza da cultura futura. As
geragOes futuras nos considerardao responsaveis quanto a esses assuntos,
pois somos uma nagéo de 70 e nio de 7 milhdes™?’.

Ou seja, o destino dera a nacdo alemd uma missdo e uma
responsabilidade perante a histéria, compreender tal responsabilidade e trabalhar para
que o estado nacional alemao estivesse a altura dela era, para Weber, a grande tarefa
politica. E tal tarefa visava resguardar a liberdade, nos moldes em que ele a entendia,
no sentido kantiano de autonomia cultural individual, ndo propriamente a liberdade das
massas frente as dificuldades materiais, ou a liberdade do liberalismo classico, laissez-
faire, frente ao Estado. Assim se define o peculiar liberalismo de Weber, apartado do
utilitarismo, do anti-estatismo ou de afinidades democraticas substantivas, um
liberalismo que se traduzia na defesa e fortalecimento instrumental das instituicdes do

parlamentarismo constitucional e da democracia plebiscitaria dos partidos de massas.

Tais instituicdes seriam o espago nao sé da representacdo e composi¢ao de interesses

3Mommesen, 1989: 74, tradug¢do minha.
37 Weber, 2002: 29.



sociais conflitantes, mas do surgimento de liderangas politicas aptas a lidar com o poder
crescente de uma burocracia cujo valor positivo era a eficiéncia técnica, mas que
tenderia a “usurpar”, em nome de seus interesses utilitarios, o processo politico e seus
ideais substantivos.

Deve-se, entretanto, sublinhar a influéncia do nacionalismo e do rigido
ethos herdico-militarista germanico sobre Weber, mas sem exageros. O pensamento € a
personalidade de Weber eram complexos e contraditérios, ndo cabem em simplificagdes
e rotulagdes faceis. Assim, se seu nacionalismo, como afirma Bendix, “pode ser visto
como uma aceitagdo das opinides convencionais da época”, ha que se lembrar que
Weber “também combinou esse nacionalismo com um compromisso fundamental com
o estudo das culturas ndo européias, (que) tinham valor em seus proprios termos™>®. E,
para completar, vale também recordar que o racismo e o etnocentrismo radical e
preconceituoso eram teorias e atitudes comuns na Europa daquela época (fosse na
sociedade em geral fosse mesmo em circulos académico-cientificos) e que, embora a
obra de Weber tenha, assumidamente inclusive, uma perspectiva europeia e ocidental
ela passa longe de tais preconceitos grosseiros. Da mesma forma, se ele “ndo perdia
oportunidade de afirmar sua virilidade em publico, desafiando outros para duelos™’,
deve-se lembrar que foi marido de uma lider feminista*’, que “apoiou a primeira mulher
que foi dirigente sindical na Alemanha e fez discursos importantes para os membros do
movimento de emancipagdo feminina em principios do século XX*!. Continuando o
rol de atitudes complexas de Weber, ele chegou, certa vez, a afirmar que lideres
esquerdistas como Rosa Luxemburgo e Karl Liebnecht deveriam pertencer ao hospicio
e ao jardim zooldgico, respectivamente. Mas o social-democrata Robert Michels era seu
amigo (embora as discussoes politicas entre ambos fossem freqiientes) assim como o
jovem comunista Ernst Toller, a quem Weber defendeu perante o tribunal militar quando
de sua prisdo, conseguindo sua libertagio*.

Por toda essa complexidade nao se deve julgar que o posicionamento

politico-filos6fico de Weber fosse puro e simples reflexo da tradicao da burguesia do

38 Bendix, 1986: 37.

3 Gerth & Mills in Weber, 2002: 21.

40 Marianne Weber, prima em segundo grau e esposa de Weber, foi uma destacada lider feminista.

41 Gerth & Mills in Weber, 2002: 19.

“2Nesse ponto, na verdade, ndo haveria tanta contradi¢io por parte de Weber. Ele desejava uma
aproximagdo com a ala reformista, mais a direita, do Partido Social Democrata, ¢ ndo com a ala mais
radical do movimento Espartacista de Luxemburgo e Liebnecht, que ele sempre deplorou. Buscava uma
composic¢do desse reformismo social-democrata com a ala menos conservadora do movimento liberal.
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saber alemd, mesmo que de seu segmento “progressista”, que aceitava a modernidade
de maneira mais serena e resignada, menos irracional e dramatica que os ortodoxos,
aferrados ao nacionalismo militar-prussiano e as glorias do pensamento classico alemao.
Weber conhecia as deficiéncias do pensamento cléssico alemdo no campo da politica,
que deveria ser encarada, segundo seu entendimento, como uma esfera de lutas
incessantes e inconcilidveis entre grupos e individuos. A tradi¢cdo intelectual alema era,
sem duvida, preciosa, mas em termos da problematica politica moderna nao tinha muito
a oferecer. Assim, afirmava ele,

“O ‘espirito alemao’ para a solu¢ao dos problemas politicos ndo pode ser
destilado da obra intelectual de nosso passado, por mais valiosa que
possa ser. (....) Os classicos alemaes, entre outras coisas, podem ensinar-
nos que poderiamos ser uma na¢do culta num periodo de pobreza
material e impoténcia politica, e mesmo de dominio estrangeiro. Mesmo
quando se preocupam com Politica e Economia, suas idéias vém dessa
€poca nao-politica. As noc¢des dos classicos alemaes, (....) na medida em
que qualquer paixao politica as inspirou, além da irada rebelido contra o
dominio estrangeiro, foi o entusiasmo cultural pelos imperativos morais.
O que estd por tras disso sdo idéias filosoficas, que podemos utilizar
como um estimulante para definir nossa posi¢ao (....) mas nao como guias.
Os modernos problemas do Governo e democracia parlamentares, e a
natureza essencial de nosso Estado moderno estdo completamente além
do horizonte dos classicos alemies™*.

Ou seja, frente a “dureza” da vida e dos problemas politicos modernos, a
tradigdo cultural cléssica alema ndo teria muito a oferecer, na perspectiva de um
liberalismo desencantado como o de Weber.

1.3: CRITICISMO, IDEALISMO E TRADICAO HISTORICA

Por tudo isso, seria melhor, entdo, entender que o pensamento weberiano
se formou no didlogo critico que ele manteve com o que Ringer classifica como “os
elementos formais mais importantes do legado académico dos mandarins, a critica
kantiana, as teorias do idealismo e a tradi¢do historica alema”. Nesse didlogo, Weber
aceitou e foi nitidamente influenciado por todos esses elementos - relacionados entre si
- mas também os filtrou e formulou a sua maneira, estabelecendo, quase sempre, uma
perspectiva sui generis.

Assim, foi a partir do neo-humanismo idealista alemao, por exemplo,

com sua €tica cultural herdico-aristocratica e seu desprezo pelo materialismo utilitario

4 Weber, 2002: 273.



e “vulgar”, que Weber, no texto “O estado-nagdo e a economia politica”, pdde afirmar
que a fun¢do da economia politica ndo deveria ser a de ministrar “receitas de felicidade
universal” ao encontrar solu¢des para garantir e aumentar a paz € o bem-estar material,
mas sim a de se preocupar com a qualidade, em si, dos seres humanos.

“A questdo que nos instiga ao pensarmos além de nossa propria geragao
nao ¢ o bem-estar que os seres humanos venham a desfrutar (....) mas o
tipo de pessoas que eles serdo (....) queremos fomentar nao o simples

bem-estar das pessoas, mas sim aquelas caracteristicas que pensamos

constituir a grandeza humana e a nobreza de nossa natureza”**.

Essa passagem tipicamente idealista esta ligada a problematica historica,
ela ¢ um exemplo claro da postura ideologica da chamada Escola Historica Alema de
Economia Politica, que tinha como predecessores Wilhelm Roscher, Karl Knies e como
principal lider, na época de Weber, Gustav Schmoller. A Historia, como campo de
conhecimento, deve muito a tradicdo que se estabeleceu na Alemanha do século XIX,
na qual floresceu um desenvolvimento sem igual da pesquisa e dos trabalhos historicos.
Figuras como Leopold von Ranke foram cruciais para estabelecer, ndo s6 dentro da
Alemanha, o padrdo de estudo critico de fontes historicas e para definir o conhecimento
histérico como a apreensdo do que chamava “forgas vivas” da historia: a singularidade
de cada época, que deveria ser compreendida em seus proprios termos pelos
historiadores.

Oficialmente, Weber nunca foi socidlogo, mesmo porque tal ciéncia
ainda ndo estava formalizada academicamente. Era jurista e economista®, mas, de
acordo com a tradi¢do cultural-académica alema, a formagao de juristas e economistas
ndo era apenas técnica, mas amplamente humanista — assim, nos cursos de direito e
economia, Weber pode estudar também historia, politica, filosofia, etc. E tal formacao
humanista fez com que ele abordasse o direito, a economia e outros ramos do
conhecimento a partir de uma perspectiva historica. Sua tese de doutorado, sobre a
histéria legal das companhias de comércio durante a Idade Média, agregava tais
conhecimentos juridicos, econdmicos e historicos e reflete o interesse de sua primeira

fase de estudos em relacdo as origens do capitalismo — interesse que ele nunca

4 Weber, Max in Lassman, Peter & Speirs, Ronald (ed.) Weber: political writings. Cambridge: Cambridge
University Press, 1994, pg.15,traducdo minha).

4SEm 1918, por exemplo, Weber abriu sua famosa conferéncia “A ciéncia como vocagdo”, pronunciada
na Universidade de Munique, afirmando: “nos, os economistas....”
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abandonou, mas que foi subsumido, mais tarde, pelo interesse no racionalismo do
Ocidente moderno, do qual o capitalismo € expressao.

Ele se considerava um membro da “ala jovem” da Escola Historica de
Economia Politica, a qual se definiu na critica ao positivismo comteano francés e a
economia politica inglesa cléssica, do /aissez-faire. Seus membros postulavam que a
teoria econdmica classica inglesa se equivocara ao supor a existéncia, na economia, de
leis naturais abstratas que levavam a crenca de que qualquer tipo de interferéncia
econdmica estatal fosse invariavelmente prejudicial; defendiam que a atencdo aos
contextos econOmicos especificamente nacionais, implementada através de amplas
pesquisas historicas, traria um conhecimento indutivo sobre as questdes econdmicas de
cada pais. Subjacente a essa postura, a sujeicdo do homo economicus aos pressupostos
do humanismo cultural e nacionalista, por parte de letrados que

“se recusavam a encarar a atividade econdomica como algo mais do que
um meio de atingir fins mais elevados. Seu ponto de vista ndo era o do
empresario nem o do trabalhador. Para eles, todo o setor produtivo da
industria e do comércio era apenas uma das varias partes da maquina
social, e uma parte relativamente subordinada a essa. Isso explica sua
énfase metodoldgica no contexto ndo-econdmico da vida econdOmica.
Também ajuda a explicar por que ndo permitiram que o ‘homem
econdmico’ impusesse suas preferéncias ao restante da na¢do. Em todo
conflito entre os pré-requisitos de produtividade material e os objetivos
gerais do Estado legal e cultural, os mandarins davam prioridade
invariavelmente ao wltimo™*°.

Sob essa perspectiva, entende-se perfeitamente a seguinte definicao de
Weber a respeito da economia politica:

“os interesses finais e decisivos aos quais a economia politica deve servir
sdo os interesses do poder nacional, quando estes estejam em jogo. A
ciéncia da economia politica ¢ uma ciéncia politica. (....) No estado
nacional o critério fundamental para a economia politica ¢ a ‘razdo de
estado’ (....) ao usar este slogan de ‘razdo de estado’ queremos afirmar
que os interesses de poder politico e econdmico de nossa nagao e os de
seu portador, o estado nacional alemdo, devem ter a palavra final e
decisiva em todas as questoes da economia politica alema, incluindo as
questdes de se, e em que medida, o estado deve intervir na vida
econOmica, ou se € quando ¢ melhor que ele libere as forgas econdomicas
da nagdio para que sigam seu desenvolvimento auténomo.”*’.

46 Ringer, 2000: 144.
47 Weber, Max in Lassman & Speirs: 17, tradugdo minha.



Os membros da Escola Historica de Economia Politica eram maioria na
Verein fiir Sozialpolitik - Associag@o de Politica Social -, fundada em 1872 por Gustav
Schmoller, da qual Weber fazia parte desde 1888, tendo, na década de 1890, realizado
diversas pesquisas para tal instituicdo*®. A posigdo politica da Associagdo de Politica
Social teve grande impacto académico, mas no contexto politico era minoritaria — ela
desagradava a duas das mais importantes tendéncias socio-politicas: o conservadorismo
burocratico-estatal apoiado pela maioria dos grandes industriais e pelos latifundiarios,
de um lado, e os movimentos sociais de esquerda, especialmente o Partido Social

Democrata, de outro*’. Aos primeiros, por propugnarem uma efetiva reforma social e

48 Pesquisas sobre a situagdo dos trabalhadores rurais no Leste da Alemanha € sobre o funcionamento das
Bolsas de Valores em diferentes cidades alemads, realizadas na década de 1890. Relativamente
negligenciadas, até pouco tempo, pelos estudiosos de Max Weber, tais pesquisas ja demonstram o
interesse de Weber pelos efeitos da modernizacdo capitalista em seu pais.

490 SPD fora criado, na década de 1860, por lideres trabalhistas de esquerda como Ferdinand Lassalle.
Até a década de 1880, o marxismo ndo predominava no SPD, cujo programa era mais sindical-trabalhista,
batendo-se, por exemplo, pela extensdo do sufragio universal aos trabalhadores para influenciar o Estado
a lhes conceder protegdo. De 1878 a 1890, o SPD foi reprimido por leis antissocialistas, mesmo assim
continuou crescendo. A chegada de Karl Kautsky ao comando do SPD, em 1891, marcou a introducao do
marxismo ortodoxo e do materialismo historico-dialético, espécie de vulgarizagdo reducionista do
marxismo pelo determinismo econdmico. O marxismo de Kautsky, contudo, era combatido pelo chamado
“revisionismo” proposto por Edouard Bernstein, uma critica ao materialismo estrito ¢ as teses da
pauperizagao e iminente colapso do capitalismo, enfatizando, novamente, a necessidade de democratizar
o Estado alemdo. Dividido entre uma teoria oficial dominada pelo canone marxista determinista ¢ uma
pratica politica que por vezes se distanciava de tal canone, o SPD, liderado por Auguste Bebel,
transformou-se na virada do século XIX para o XX, em uma organizagao coesa ¢ disciplinada, que se
estabeleceu como uma forga politica de primeira importancia no panorama politico. Mas que sempre
despertou desconfianga ¢ mesmo hostilidade de boa parte da populagdo alema. Havia, ainda, outra forga
politica de peso na Alemanha guilhermina: o partido dos catolicos, o chamado “partido do Centro”. Os
catélicos eram minoria no conjunto da populacdo alema, mas uma minoria importante. Concentravam-se
no sul, na Bavaria, onde compunham a maior parte da populagdo, e no oeste, na Renania e na Westfalia —
regides fronteiricas, portanto, a duas poténcias catélicas inimigas da Alemanha de Bismarck, a Austria e
a Franca, respectivamente. Como recorda Koppel Pinson, o catolicismo ¢, de modo geral, mais
internacionalista que o protestantismo, que se organiza em Igrejas nacionais e ndo em uma institui¢do
hierarquica, burocratica e universalista como o papado. Dai a menor propensdo que o catolicismo tinha,
no século XIX, a aceitar a interferéncia do Estado nacional laico, em determinadas questdes atinentes a
educacdo, a familia, ao casamento, etc. E isso era particularmente agudo em paises, como a Alemanha,
em que o catolicismo era minoritario: nesses, a preocupacgéo com os perigos da tirania estatal levava os
catolicos a procurar garantias politicas contra o poder excessivo dos governos. Bismarck e os
conservadores prussianos interpretavam tais posigdes catolicas como uma tendéncia a “criar um Estado
dentro do Estado”, além disso, a Franca, arquirival, era paladina do catolicismo e protetora do Papa.
Assim, o lider prussiano, com apoio de liberais protestantes que viam nos dogmas catdlicos como o da
infalibilidade papal um esteio do “obscurantismo medieval”, encetou, na década de 1870, uma luta contra
o catolicismo que ficou conhecida como Kulturkampf - luta cultural. As medidas anti-catdlicas so
serviram, porém, para agugar a combatividade dos mesmos, que se agruparam, a partir dai, no Partido do
Centro, cada vez mais poderoso. Afora defender os interesses de seu credo, o partido era uma composicao
heterogénea: havia desde reformistas sociais (especialmente na Renania e Westfalia, regides mais
industrializadas e modernas) até ultra-reacionarios (concentrados na Bavaria, bolsdo de tradicionalismo
politico e religioso). A posi¢do majoritaria do partido, porém, era a de um liberalismo constitucionalista
e politicamente conservador — e dessa maneira o Centro, como era chamado, tornou-se, apds a cessacao
das hostilidades bismarckianas, um fator de estabilizagcdo conservadora no Reich, pois funcionava como
anteparo ao crescimento dos sociais-democratas: “quanto mais aumentava a representagdo dos Sociais
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politica, mesmo que moderada e elitista, aos segundos, pela moderagdo e elitismo das
reformas™.

No campo metodologico-filosofico, Weber acompanhou de perto a
chamada “disputa do método”, em que a Escola Historica de Economia Politica se viu
envolvida, a partir da década de 1880, quando Carl Menger publicou um trabalho
criticando o que considerava uma excessiva aversao a teoria por parte dessa escola.
Menger e outros economistas austriacos partiam de uma sofisticagdo das teorias
econdmicas classicas e afirmavam que a pluralidade de métodos de andlise da Escola
Historica resultava do fato de que esta ndo conseguia distinguir entre economia tedrica
e orientagdo pratica, e, como conseqiiéncia, ndo tinha clareza da natureza e da finalidade
da andlise econdmica. A correcdo que propunham baseava-se na critica a idéia de que
principios econdmicos pudessem ser obtidos através do estudo pratico dos sistemas
econdmicos nacionais - se no campo juridico isso seria possivel, ndo o era no campo
economico. Schmoller respondeu que, realmente, o estudo tedrico de economias
nacionais ndo podia, por si, revelar principios econdmicos gerais, que os fendmenos
economicos derivam de desejos econdmicos dos individuos e devem ser considerados a
partir dessa base pratica, concreta e historicizante para, entdo, permitir um raciocinio
dedutivo sobre formas gerais.

Por tras da disputa sobre o método de analise econdmica, estava em
questdo o problema da natureza do conhecimento nas ciéncias humanas, e da relacao,
nestas, entre conhecimento teorico e pratico. E isso, por sua vez, se relacionava, na
Alemanha, a percepc¢do cada vez maior, a medida que a modernizacao se aprofundava,
de que as diferengas de interesses econdmicos entre diversos setores eram inarredaveis
e inconciliaveis, o que afastava a possibilidade de constru¢ao de uma teoria economica

nacional univoca. Foi a partir desse contexto e dos estimulos dessas questdes que Weber

Democratas mais crescia a importancia do Centro como o fiel da balanga de poder no Reichstag. Entre
1895 e 1906 o Centro foi o principal sustentaculo do governo imperial, e depois de 1907 nunca houve
uma maioria governamental sem o Centro” (Pinson, 1954: 191, tradu¢do minha.)

50°Os membros da Associagdo eram chamados, de forma irdnica ¢ um tanto quanto pejorativa, de
“socialistas de catedra”. O apelido, na verdade, s6 indica quéo conservador era o contexto sdcio-politico
alemao na época. De socialistas de fato, a maioria dos membros da Associag@o tinham praticamente nada.
Havia exce¢des como Werner Sombart, considerado, na virada do século, como um “rebelde radical” e
que, por isso, nunca conseguiu se estabelecer na academia. Sombart apoiava os sindicatos na luta pela
distribuigdo eqiiitativa dos lucros, a0 mesmo tempo em que os exortava a repudiar as tendéncias marxistas
revolucionarias do Partido Social Democrata. Embora nao tdo “radical” como Sombart, Weber também
era classificado, juntamente com Lujo Brentano, como pertencente a ala mais “a esquerda” da escola
historica e da Associagao de Politica Social. Weber também se ligou, na década de 1890, ao movimento
social do pastor Friedrich Naumann, um grupo reformista protestante. Naumann e Weber seriam patronos,
apos a I Guerra, do Partido Democrata alemao, de tendéncias liberais-democraticas.
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se dedicou aos estudos metodologicos, usando como referéncia uma tradigdo filosofica
que tinha na critica do conhecimento o seu ponto forte: o neo-kantismo, movimento
filosofico que, na segunda metade do século XIX, pregava o “retorno a Kant”, como
tentativa de superar o positivismo, o materialismo e o romantismo mediante a critica do
conhecimento. Os neo-kantianos colocavam-se como tarefa aprofundar a heranca de
Kant por meio do que julgavam ser sua apreensdo correta, isto ¢, considerando que s6
se poderia evitar a dissolugao da filosofia no materialismo dogmatico ou na especulagdo
anti-cientifica se ela fosse compreendida e praticada como teoria do conhecimento.

Nao obstante as consideragdes metodologicas terem ocupado grande
espaco no conjunto de seus estudos, a metodologia nao era o foco principal da obra ou
das preocupacdes de Weber. Isso ¢ afirmado por autores diversos como Bendix,
Schluchter, Merquior e Colliot-Théléne. Segundo esta tltima, Weber considerava que
o historiador, o economista, o socidlogo, ndo poderiam estar, antes de iniciar seu
trabalho, totalmente seguros quanto as regras pelas quais iriam proceder. As questdes
de método, para Weber, teriam importancia numa situacdo de crise do conhecimento,
quando houvesse um deslocamento dos “pontos de vista” diretores do questionamento
cientifico. E Weber pensava que esse tipo de situacdo era justamente o ocorria em sua
época, refletindo-se nas querelas sobre o método na economia politica®!.

Para ele, os teodricos, seguidores de Menger, estariam errados ao sustentar
que a economia politica fosse uma ci€ncia natural. Mas os historicistas também estariam
errados ao supor que a economia politica devesse se limitar apenas ao relato historico
dos acontecimentos. Como uma ciéncia cultural, a economia politica era uma ciéncia
da ag¢do social, e, como tal seu objeto era o conhecimento do particular, do individual -
s0 que tal conhecimento necessitaria da teoria como instrumento de atribui¢ao causal.
Weber considerava fundamental conferir status e fundamentagdo cientifica as ditas
“ciéncias da cultura”, mas tal empreitada ndo poderia ser feita a partir do que ele
chamava de “monismo naturalista”: a suposi¢do de que o objetivo dessas disciplinas
fosse o estabelecimento de “leis” objetivas. Tais “dogmas naturalistas™ ja tinham sido
criticados pela filosofia idealista e pela Escola Historica alema, mas estes movimentos,
ndo obstante terem feito tais criticas, permaneciam, segundo Weber, hegelianamente

dedutivistas, confundindo causalidade com lei.

SlColliot-Theléne, Catherine. Max Weber e a Histéria. Sdo Paulo: Brasiliense, 1995.



Ele reconhecia, ¢ claro, a importancia da teoria, do saber “nomologico”,
da formalizacdo conceitual®® — o que desprezava, no entanto, assegura Colliot-Théléne,
era a oposi¢ao desse saber teorico a pesquisa empirico-historica. A historia deveria ser
considerada uma ciéncia. Para ele, a interpretagdo e a explicagdo causal tinham
conexoes efetivas, e a distin¢ao entre conhecimento histérico e conhecimento tedrico
ndo justificava uma distin¢do ontoldgica, de contetdo, entre as ciéncias naturais e as
sociais — a diferencga entre elas ndo estava no seu contetido, mas na forma de construgao
dos conceitos. O grande equivoco se dava em relacdo ao objetivo do conhecimento.
Segundo Schluchter, Weber considerava que as ciéncias naturais € as ciéncias culturais
(a historia e a sociologia), tinham objetivos de conhecimentos diferentes, e assim
afirmava, seguindo o entendimento neo-kantiano>?, que as primeiras visavam ao
conhecimento do geral, de um sistema de leis incondicionalmente validas, e as segundas,
ao conhecimento do particular. Como os objetivos eram diferentes, o modo de formacao
de conceitos também o era, embora a fun¢do, em ultima instincia, fosse a mesma:
fornecer meios de perceber e ordenar logicamente a realidade. Segundo Colliot-Théléne,
ndo era, no entendimento de Weber, objetivo da sociologia ou da historia tentar deduzir
a realidade a partir de proposigdes abstratas. Essa concepc¢ao dedutivista fazia com que
o historicismo, que se afirmava empirista, ndo rompesse com a especulagdo, presente,
por exemplo, em constru¢des metafisicas como o “espirito do povo” de Savigny.

Claro, portanto, que Weber foi influenciado pela tradi¢ao interpretativa -
ou compreensiva — da tradicdo histérica alemd, que enfatizava a variedade e a
mutabilidade historica dos padrdes ideais e materiais das sociedades e que buscava um
modo de investigagao histérica por meio do recurso a compreensdo empatica, a atitude
de tentar “se colocar no lugar” dos homens que fizeram a histdria, enxergando sua €poca,

sua nag¢ao, seu contexto, como individualidades culturais, como complexos singulares

52 O tipo-ideal, por exemplo, é uma operagdo nomoldgica — sd que, garantia Weber, ndo era um fim, mas
um meio do conhecimento. E uma ferramenta heuristica cuja finalidade é “constituir” o significado do
fendmeno cultural para o tedrico.

33 Especialmente do neo-kantismo da chamada “escola de Baden”, estado alemdo cuja principal cidade,
Heidelberg, abrigava a Universidade onde ensinaram os filosofos Wilhelm Windelband (que foi reitor da
Universidade) e Heinrich Rickert. O principal interesse intelectual de Windelband e Rickert era a
“fundamentagdo epistemologica das ciéncias com base num exame filosofico critico de sua estrutura e
suas relagdes mutuas”. (Ferrater Mora, José. Dicionario de Filosofia. Sdo Paulo: Loyola, 2001, pg. 2536).
Assim, distinguiam entre ciéncias nomotéticas - ou generalizantes - que abstraiam leis gerais a partir de
fendmenos particulares, e tais leis gerais se aplicavam a todos os casos particulares subsumidos a elas, e
ciéncias ideograficas - ou individualizantes - que se ocupariam do individual, sem, no entanto, prescindir
das relagdes de causalidade, apenas considerando que tais relagdes seriam particulares e ndo gerais. As
ciéncias generalizantes seriam as chamadas ciéncias naturais, as individualizantes seriam as ciéncias da
cultura, especialmente a historia.
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de valores e idéias. Se ndo houvesse essa tradicdo, dificilmente Weber teria escrito um
livro como “A ética protestante e o espirito do capitalismo”, ja que seu objetivo, nessa
e em outras obras, ¢, na medida do possivel, entender contextos historicos “a partir deles
proprios”, como se a cultura e o “espirito” de uma é€poca constituissem uma
individualidade histérica compreensivel “em seus proprios termos”.

Entretanto, se a tradicdo historica alema foi crucial para que Weber
compreendesse e descrevesse temas como o da importancia do “espirito” do capitalismo,
ele nunca deixou, por isso, de contestar as implicacdes excessivamente romanticas e
anti-tedricas do historicismo conservador. E sob a luz dessas prevengdes que deve ser
entendido, garante Colliot-Théléne, o “individualismo metodologico” de Weber, seu
objetivo nominalista de “proscrever o realismo dos universais”>*. Para ela, Weber jamais
tentou explicar o coletivo a partir da simples soma da multiplicidade inumeravel dos
individuos, apenas pretendia evitar a reificacao/voluntarizacao, geralmente romantizada,
de conceitos coletivos como Estado, nagao, povo.

A filiacdo nominalista de Weber ¢ mencionada por Schluchter e Cohn.
Gerth & Mills se estendem mais sobre o assunto, caracterizando nosso autor justamente
como um “nominalista conceptual”, cuja

“abordagem nominalista, com sua énfase sobre as relagdes racionais de
fins e de meios como a forma mais ‘compreensivel’ de conduta, distingue

(sua) obra do pensamento conservador e sua ‘compreensdo’ documental

que assimila a singularidade de um objeto a um todo espiritualizado™>>.

Essa “compreensao documental” do pensamento conservador, hegeliano,
romantico, a que os autores norte-americanos aludem, significa interpretar os entes
singulares - pessoas, atos, institui¢des, etc — como ‘“documento”, “manifesta¢dao”,
“expressdo” de um todo maior subjacente. E contra isso, é por querer, como os
nominalistas, ressaltar a autonomia do ser individual, do ente singular, ao invés de
considera-lo sempre “expressao” de algo maior, que Weber se arma, metodologicamente,
da consideragao de que o unico portador de condutas significativas (e do objeto de

estudo da sociologia, portanto) € o sujeito.

54 Esse ¢ um mote originario da filosofia nominalista, surgida no contexto da escolastica medieval, a partir
da discussao sobre os “universais” — ou seja, sobre a esséncia, o que se aplica a totalidade, o que vale
independentemente de tempo e lugar.
3 Gerth & Mills, in Weber, 2002: 40.



Foi a partir dai que Weber chamou a aten¢do para o carater tipico-ideal
dos conceitos sociologicos. A nogdo de tipo-ideal ¢ uma das mais difundidas
contribui¢cdes weberianas ao campo metodologico. Entretanto, Weber jamais advogou
haver ‘inventado” — ou mesmo refinado ou desenvolvido - 0 método conceitual tipico-
ideal. Ele considerava que todos os historiadores, economistas, socidlogos, etc, quando
realizavam uma boa e adequada descri¢ao da realidade humana faziam-na em moldes
tipico-ideais. O pressuposto filosofico kantiano, de que a realidade social ¢ sempre mais
complexa e profunda que a apreensdo que se possa fazer dela, faz do recurso a
construgdo de tipos-ideais uma estratégia de conhecimento para que as ciéncias sociais
contornem essa eterna dificuldade. Os conceitos devem ser claros, definidos,
rigorosamente distintos entre si, justamente porque a realidade ndo o é. Assim, o
conhecimento social deve ser balizado pela interpretagdo social — interpretacao estribada
em hipoteses, as quais, por sua vez, estdo calcadas em escolhas valorativas e
aprioristicas. A interpretacdo socioldgica tipico-ideal, portanto, ¢ fundada, em tltima
instancia, em definicdes um tanto quanto arbitrarias de valor, e ¢ uma generalizagdo, de
carater a-historico, que tem como objetivo reter, do imenso caudal da vida, o essencial,
e desprezar o acessorio. Por isso, tal interpretagdo € sintético-depurativa e esquematica.

O tipo-ideal é, destarte, uma espécie de “exagero formal”>¢

, € &, sempre, condicional e
relativo, pois se fundamenta em escolhas de valores, e para Weber ndo ha, no mundo
moderno e desencantado, parametros transcendentais e universais para se resolver
conflitos de valores.

A construcdo do tipo ideal baseia-se, portanto, em dois eixos
fundamentais da experiéncia humana: racionalismo e valores. Isso transparece
claramente quando Weber afirma que o objetivo de sua sociologia da religido ¢ construir

uma sociologia do racionalismo. A pressuposicao subjacente ¢ de que a racionalidade

humana surge a partir de um referencial ético-substantivo, valorativo. Por mais que

% De toda a gama de condutas humanas, o que era “exagerado”, o que era — de forma unilateral e
consciente — sublinhado era o aspecto coerente ¢ racional de tais condutas. Esse tipo de operagao mental
empobrecia o carater historico, multifacetado e multideterminado, dos fendmenos humanos, mas era,
segundo Weber, a unica forma de apreensdo conceitual dos mesmos. Assim, quando afirma que pretende
estudar os processos de racionalizagdo da vida levados a efeito através das diferentes éticas religiosas,
Weber adverte que, “para fazermos essa tentativa, devemos tomar a liberdade de ser ‘ndo-histéricos’, no
sentido de que a ética das religides individuais é apresentada sistematica e essencialmente com unidade
maior que jamais ocorreu no fluxo do desenvolvimento real. Ricos contrastes que estiveram vivos nas
religides, bem como fatos incipientes e ramificagdes, devem ser deixados de lado. As caracteristicas que
nos parecem importantes devem, com freqiiéncia, ser apresentadas com maior coeréncia loégica e menor
desenvolvimento histérico do que realmente ocorreu”(Weber, 2002: 206).
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tenham componentes incoerentes e irracionais, especialmente em seus dogmas
cosmogonicos e valorativos, todas as religides possuem, também, elementos de
coeréncia e racionalidade. Tais elementos de racionalidade constituem o que pode ser
apreendido racionalmente e o que fundamenta a tipologia das éticas mundanas que as
religides veiculam.

Ao enfatizar o caréter tipico-ideal dos conceitos socioldgicos Weber nao
polemiza apenas contra o pensamento conservador de extragdo hegeliana. Para ele, o
marxismo, que considera o mais importante tipo-ideal, a mais fecunda ferramenta
heuristica de sua €poca, tinha o vicio e a tendéncia de ndo distinguir a ordem logica dos
conceitos da ordenacao empirica do contextualizado, tendendo, entdo, ao determinismo.
Mas, para Colliot-Théléne, essa ¢ uma critica weberiana direcionada “apenas” a auto
interpretagdo gnosioldgica do marxismo. Cabe perguntar: por que “apenas”? Isso ¢ de
pouca importancia? Procedente ou nao, tal critica ¢ um dos fundamentos da contestagao
liberal ao marxismo, ¢ fundamento, como a propria autora assinala, da originalidade e
importancia de Weber em seu proprio tempo e contexto, ¢ ¢ a base de sua nogdo
diferenciada de Historia. Nogdo diferenciada que tem a ver com a questdo da
determinagao. Weber admite “determinag¢dao” somente se esta for tomada estritamente
como causalidade, na qual se entende que uma coisa gerou, como efeito, outra, que lhe
¢ externa - mas nao por necessidade ultima. A idéia de determinacao necessaria e tltima,
no sentido da dialética marxista e hegeliana, ¢ incompativel com o esquema weberiano.
Essa “determinag@o” no sentido marxista pode ser definida, segundo Cohn,

“como (....) um processo tomado como um todo, no qual um dos termos
— no caso, o momento da produg¢dao — figura como determinante na
medida em que necessariamente esta presente no interior do conjunto das
formas necessarias assumidas pelas demais, passando, no entanto, pela
especificidade de cada qual; sendo que ‘necessario’ significa aqui que
somente se realizam as formas adequadas a dimensao determinante e que
esta, por sua vez, nao se realiza sendo através dessas formas, e que o
processo todo ndo tem como assegurar a sua continuidade sendo pelo
retorno ao seu momento determinante. (....) E esse o ponto basico em que

Weber se opde a Marx™.>’

A énfase de Weber no carater historico e na possibilidade de autonomia
do ser humano — mas sem que destes resultem, como em Kant, uma instancia moral-

universal - foi considerada, por muitos, como expressao de sua adesao ao relativismo.

37 Cohn, 1979: 145,



Cohn nega tal imputag@o. Segundo ele, o fato de Weber negar a existéncia de critérios
ultimos, universais, superiores, para graduar substantivamente os valores ndo leva a
relativismo, visto que ha critérios subjetivos, hierarquizados por homens concretos, que
tém, frente a eles, compromisso e responsabilidade. Mas o que seria o relativismo sendo
o fato de os valores ndo serem objetivos e universais e sim subjetivos e historicos? Na
verdade, como afirma Ferrater Mora, a grande questdo filosofica subjacente ao
historicismo, entendido como a assuncdo de que a perspectiva histérica € a base e o
limite do conhecimento humano, ¢ justamente a questao do relativismo. O historicismo
o estimula ou nao? Segundo o filésofo espanhol, pode-se falar de dois tipos de
relativismos. Um, radical, que, partindo da negacao da verdade absoluta, simplesmente
proscreve a esséncia de predicados do tipo: “verdadeiro”, “bom”, e que tais; outro,
moderado, que enxerga que as noc¢des de verdade, bem, beleza, de forma condicionada,
sendo que a especificagdo explicita de tais condigdes permite o uso de predicados — algo

8. Esse ultimo,

¢ verdadeiro, bom ou belo sob condicées explicitamente especificas’
parece-nos, ¢ o relativismo de Weber - para ele, tais condi¢des especificadas sdo os
sujeitos, social e historicamente constituidos, nos quais as diferentes esferas de acao que
compdem a vida humana, cada qual com sua autonomia relativa, enfeixam-se, cruzam-
se e significam-se.

Mas se a perspectiva historica se converte, dessa forma, no campo da
consciéncia ¢ da racionalidade humana, na condicdo mesma do conhecimento, a
Historia, para Weber, ¢ sempre maior que os homens. Mesmo que alguns lideres
carismaticos tenham o conddo de contestar e subverter a ordem das coisas, numa
perspectiva historica ampla o que eles podem fazer, ao fim das contas, ¢ pouco, na
comparacao a dinamica criada por suas interagdes e pelo fluxo enorme da vida, e, nao
raro, os desdobramentos de suas acoes lhes sdo inteiramente estranhos e até indesejaveis.
Esta ¢, sem divida uma “visdo de mundo” (para usar um termo caro a Weber e a tradi¢do
da Bildungsburgertum a que ele pertencia) marcada por um espirito tragico frente a
posi¢ao do ser humano na vida.

A partir dessa visao trdgica, Weber pregava que o sujeito consciente e
responsavel, mesmo sabendo que sua agdo, ao final, pode redundar em paradoxos e
trazer conseqiiéncias deletérias, deve agir, e suportar os paradoxos e consequéncias da

acdo, deve (pois ndo tem outra escolha) subsumir-se ao mundo ¢ a forca da Historia —

38 Ferrater Mora, José. Diciondrio de Filosofia, tomo IV,, O-Z. Sdo Paulo: Loyola, 2004, pg. 2504.
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mas de forma ativa. E o paradoxo de tal “subsuncao ativa” ¢ reflexo do paradoxo de um
sujeito que efetivamente age, mas sob condigdes particulares e ndo escolhidas e com
conseqiiéncias ndo controlaveis, ou, como diz Wolfgang Schluchter, da “ambivaléncia
peculiar (entre) um apelo a intervir ativamente por um lado, e, por outro, o diagndstico

39 Assim, a exortacdo weberiana a

de um processo que parece avangar por si mesmo
uma resisténcia pessoal, subjetiva, tragico-herdica, frente a dinamica historica da
modernidade utilitaria e decadente configurava, sem duvida, uma aposta na manutengao
da autonomia subjetiva apesar de todas as dificuldades que esta teria pela frente.

Para Weber, era fundamental, no mundo moderno, superar o que ele
chamava de “trivializacdo da vida”, que tornava as pessoas inconscientes do fato de que
“as atitudes ultimas possiveis para com a vida sdo inconcilidveis, dai sua luta jamais

chegar a uma conclusio final”®® —

quem se entregava a tal trivializa¢do (a maioria das
pessoas) fugia da escolha entre valores, da dedicacdo consciente a tais valores
escolhidos, e ficava impedido de perceber os pressupostos, os significados e as
provaveis conseqiiéncias de sua conduta de vida. Esse, segundo Schluchter, era o cerne
da visdo weberiana sobre a civilizagdo moderna e o papel do conhecimento e da ciéncia
nela: a importancia, para o homem civilizado, de ter nogdo dos pressupostos e das
consequéncias das posi¢oes tomadas. A importancia e a funcdo essencial da ciéncia, e,
especialmente de uma ciéncia da cultura consciente de seus limites, estaria em oferecer
subsidios a essa autoconsciéncia e auto-determinagdo. E esta a mensagem de Weber na
famosa conferéncia “A ciéncia como vocacao”, construida a partir da interlocugdo com
o anti-intelectualismo e o anti-cientificismo romanticos e conservadores de parte da
juventude européia e alema de entdo: a ciéncia pode for¢ar o individuo a prestar contas
a si mesmo do significado ultimo de sua conduta, o que ndo ¢ pouco, garante ele.

Tal elitismo, na medida em que era cultural (¢ mesmo existencial,
tragico-herdico, a maneira nietzscheana) nao era diretamente classista, ndo era crua ou
imediatamente burgués ou materialista. Mas o era indiretamente. Pois com certeza
apenas as pessoas para as quais as necessidades econdmicas, materiais, nao
constituissem problema sério com que se preocupar poderiam ter o tempo € 0 manancial
de recursos necessarios para se submeterem a uma formacao cognitiva e moral que os

capacitasse a portar aquela autonomia subjetiva que funcionava como contraponto a

39 Schluchter, Wolfgang in Henrich, Dieter; Offe, Claus; Schluchter, Wolfgang “Debate: Max Weber € o
projeto da modernidade”. Lua Nova. Sdo Paulo, no. 22, dezembro de 1990, pg. 243.
OWeber, 2002: 105.



trivializagdo da vida moderna. Como afirma Jessé Souza, ao situar a esfera da
personalidade como o /ocus onde se desdobrava o dilema moral da modernidade, Weber
se situava no horizonte da tradicao da Bildung classica, aristocratica:

“ A énfase na esfera da personalidade como lugar privilegiado do dilema
moral aponta claramente para essa heranga (....) o dilema moral moderno,
consubstanciado na congeminagao entre pragmatismo e ética ¢ refletido
como dilema da personalidade. O processo de subjetivacao da moral, a
tese da perda do sentido e da liberdade, fendmenos tipicos do ocidente
moderno, sao interpretados dentro de um horizonte conforme a tradigao
da Bildung. Desse modo, o individuo passa a ser a instancia que deve
“suportar os paradoxos” (....) inclusive na politica. A consciéncia dos
conflitos morais pode ser interpretada como a virtude moderna e laica
por exceléncia para Weber. A tese da existéncia de virtuosos modernos,
como uma versao laica dos virtuosos religiosos do passado, confere
aquele carater ambiguo de varias analises weberianas, especialmente na
politica, a meio caminho entre o realismo e o aristocratismo™®!.

1.4: FORMALISMO E PATRIMONIALISMO

Tal ambiguidade entre realismo e aristocratismo, € o0 componente formal
desse aristocratismo, deve ser considerada quando analisamos a constru¢do weberiana
de seus conceitos de dominagdo, dentre os quais o de dominag¢ao patrimonial.

Weber afirma que a questao da legitimidade da dominagao, em sua obra,

deve ser tratada de maneira formal:

(13

a ‘legitimidade’ de uma dominacdo deve ser considerada s6 como uma
probabilidade (....) Nao costuma ocorrer que a obediéncia a uma
dominacdo esteja orientada primariamente pela crenga em sua
legitimidade. A adesdo pode ser fingida por individuos e grupos inteiros,
por razdes de conveniéncia, pode se dar na pratica por interesses
materiais, ou pode ser aceita como algo irremediavel em virtude de
debilidades proprias. Isto ndo ¢ decisivo para a classificagdo de uma
dominagdo. Sua propria pretensdo de legitimidade, por sua indole, lhe
valida em grau relevante, consolida sua existéncia e co-determina a
natureza do meio de dominagao. (....) A ‘obediéncia’ significa que a acao
do obediente transcorre ‘como se’ o conteudo do mandato fosse
convertido em méaxima de conduta (....) isso unicamente em termos da
relacdo formal de obediéncia, sem levar em conta as opinides proprias
sobre o valor ou desvalor do mandato como tal”.®?

61 Souza, Jessé in Souza, Jessé (org.). A atualidade de Max Weber. Brasilia: Editora UNB, 2000, pg. 56.
2Weber, Max. Economia y sociedad .Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica de Argentina, 1999,
pg. 171-172. Tradugdo minha.
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Ou seja, o que importa, para Weber - talvez em tributo ao idealismo
formal kantiano - ndo ¢ a questdo de os dominados, internalizarem, em alguma medida,
a ideologia justificante dos dominantes. Isso as vezes ocorre, as vezes nao, por isso nao
¢ analisado sistematicamente, ndo ¢ parametro. Além do mais, ¢ essencial lembrar que
as relacdes de legitimidade, na otica de Weber, ndo se processam apenas entre
dominados e o(s) governante(s) — as relagdes entre o soberano ¢ o chamado quadro
administrativo sdo, no minimo, tdo importantes quanto. Ele anota que, em relacdo aos
desfavorecidos, a dominagao, frequentemente, ¢ tdo absoluta

“por razdo de comunidades ocasionais de interesses entre o soberano e
seu quadro frente aos dominados, e por encontrar-se de tal modo
assegurado pela impoténcia militar destes, que desdenha de qualquer
pretensdo de ‘legitimidade’. Contudo, ainda nesse caso, o tipo de relacao
de legitimidade entre o soberano e seu quadro administrativo distingue-
se segundo o tipo de fundamento da autoridade existente entre eles,
sendo decisiva para a estrutura da dominagio como um todo”%.

Ou seja, ndo raro a dominagdo descansa simplesmente sobre a forca e a
repressao, especialmente em relacdo aos mais desfavorecidos, mas em relagdo aos
grupos mais poderosos e ao quadro administrativo, as coisas mudam de figura - um grau
maior de crengas socialmente compartilhadas seria requerido e a defini¢do da natureza
do meio de dominagdo ¢ crucial. E crucial porque o tipo de “administragio publica” —
para o qual um elemento fundamental ¢ a defini¢do se o quadro administrativo detém
ou ndo os meios de administragdo — influi no tipo de racionalismo de um determinado
arranjo politico e social. O que confirma o carater elitista da analise weberiana a respeito
da legitimidade da dominagao: seu foco primordial est4 nas relacdes entre os soberanos
e seus quadros administrativos, somente nesse contexto ¢ que a consideracdo a respeito
do que Weber chama de “justificagdes internas” da dominagdo ¢ realmente levada a
efeito. A “massa” fica de fora, ou melhor, entra na analise dos “meios externos” das
formas de dominagdo. Para ela vale o carater formal da andlise, ou seja, o recurso
heuristico-estratégico de se considerar a submissdo a dominagdo ‘“como se”
subjetivamente motivada por determinado valor - que ndo passa, muitas vezes, da
postulacdo, por parte dos governantes, de seus motivos e justificativas para o dominio.

O carater formal-elitista da constru¢dao dos tipos-ideais weberianos de

dominagdo fica patente, por exemplo, quando ele define o carisma: sendo este uma

6 Weber, 1999: 172. Tradugio minha.



“qualidade tida como extraordinaria (....) de uma personalidade por cuja virtude se a
consideram possuidora de forcas sobrenaturais ou sobrehumanas” ele depende
fundamentalmente, para sua validade, do reconhecimento de tais qualidades por partes
dos dominados. Mesmo assim, postula Weber, “o reconhecimento (....) ndo € o
fundamento da legitimidade, mas um dever dos chamados, em termos de vocacdo e
corroboragio, a reconhecer essa qualidade (extraordinaria)”.®*

H4, portanto, uma perspectiva senhorial, que tem dificuldades extremas
de lidar com questdes normativas, substantivas, € que constrdi uma grande narrativa da
civilizagdo ocidental em que o sentido, o significado tultimo, a caracteristica
fundamental de tal civiliza¢dao € o racionalismo técnico-formal, responsavel por fazer
com que a cultura moderna seja, basicamente, uma cotidianeidade tecnicamente
orientada.

Esta ¢ uma representacdo nao propriamente falsa, mas parcial, enviesada
da cultura moderna ocidental. Faz sentido admitir o argumento weberiano e toma-la
como essa cotidianeidade tecnicamente orientada, resultado de longos processos
histéricos que fizeram com que o racionalismo formal, de dominio do mundo, tivesse
importancia sem par na vida cotidiana das pessoas. No entanto, essa narrativa weberiana
esquece ou minimiza os fundamentos normativos da construc¢ao da civilizagao ocidental,
que se distingue e se universaliza ndo s6 pelo tecnicismo, mas também por seus ideais
liberais, republicanos e democraticos, pela doutrina dos direitos humanos, que postula
a dignidade intrinseca de todo ser humano e que une razao e normatividade.

Assim, em seus estudos sobre a antiguidade classica, Weber
desconsidera, por exemplo, elementos cruciais, fundacionais, dessa tradicao ético-
politica que ¢ uma das raizes do liberalismo e da democracia ocidentais. Como afirma
Wilfried Nippel,

“Porque Weber acreditava que as estruturas politicas da antiguidade
limitavam a racionalizagdo econdmica (....) ele nunca avaliou
adequadamente a vida politica das cidades antigas. Isso ¢ claro em sua
descrigdo parcial e sombria da democracia ateniense. A participagao
politica dos cidadaos, o servigo nas instituicdes politicas e nas
campanhas militares ‘em propor¢cdes que nenhuma outra cultura
experimentou antes ou depois’ € visto ndo como feito positivo mas como
impedimento a ‘aquisi¢do pacifica baseada na atividade econdmica
racional e continua’. (....) O sistema de cortes populares, no qual mesmo
julgamentos civis eram decididos por centenas de jurados implicava uma

% Weber, 1999: 193-194, traducio minha.



‘arbitrariedade da justica’ que ‘colocava de tal forma em perigo as

salvaguardas formais da lei que é a mera existéncia continuada de
riqueza o que surpreende, € ndo os violentos reveses da mesma que
ocorriam a cada acidente politico’. As demandas da polis como
associacdo militar também implicavam que ‘qualquer tipo de
comportamento que pusesse em perigo a moral e a disciplina politica e
militar’ seria punido, € que ‘a principio, nao havia liberdade de conduta
pessoal’” %

Weber seguia, segundo Nippel, uma tradi¢ao de critica a onipoténcia do
Estado na antiguidade greco-romana que remontava ao iluminismo e tinha, no século
XIX, seguidores ilustres e influentes como Jacob Burckhardt e Fustel de Coulanges —
mas sua atitude também era causada por suas proprias convicgdes politicas a respeito
do carater meramente formal e procedimental da democracia moderna, garante o autor.

Tais convicgdes ndo sdo as de um pensador propriamente autoritario ou
antidemocratico. Weber ndo era considerado, em seu contexto, um conservador ou
autoritario, mas um auténtico liberal, situado, inclusive, mais a esquerda do espectro
politico. Se tal posi¢do derivava, em parte, ao fato desse espectro ser marcadamente
conservador e autoritario, nem por isso ha que pensar que Weber simplesmente mentiu
quando, em sua palestra “Capitalismo e sociedade rural na Alemanha” proferida em
1904 no Congresso de Artes e Ciéncias de Saint Louis, EUA, definiu-se como “adepto
resoluto das institui¢des democraticas”%®.

Entretanto, devido a intensidade de sua percepcao tragica da vida como
eterna luta entre valores e interesses inconcilidveis, Weber poderia ser um adepto - ndo
s0 racional, mas, até certo ponto, normativo - da democracia, mas tinha certeza de que
essa sO poderia ser defendida por razdes instrumentais, € ndo por uma perspectiva da
civilizacdo ocidental a partir de seus elementos e tradigdes de sentido ético substantivo,
como o republicanismo, o liberalismo e a democracia.

A civilizagdo ocidental, com certeza, ndo se resume a tais tradigoes e
elementos normativos — mas nega-los ou negligencid-los ¢ interpreta-la de forma
incompleta. Mas Weber repelia firmemente a tematica jusnaturalista de tipo moderno,
que unia tais elementos normativos a tradi¢cdo racionalista do Ocidente, e que representa,
como afirma Habermas, uma secularizacdo da moral, ou seja, uma sobrevivéncia de

uma ética coletiva em contexto secular, algo que Weber julgava impossivel — no mundo

%5 Nippel, Willfred in Turner (org.), 2000: 252.
% Weber, 2002:258.



moderno secularizado e desencantado a ética s6 podia morar “no peito de cada homem’.
Dai sua afirmacdo de que, “essas nocdes como ‘a vontade do povo’, a ‘verdadeira
vontade do povo’, cessaram de existir para mim ha varios anos, sdo fic¢des”®’. A
expressio “estado de direito” ele também a evitava — tinha “conota¢des normativas™®®,

A fundamentagdo ético-normativa da democracia poderia ser colocada
como um postulado ndo s6 da dignidade, mas da capacidade intrinseca de todo ser
humano, cumprindo na associagdo politica o papel de cidaddo — essa € a ponte entre o
contratualismo politico (do contrato social fundante do Estado nacional moderno e
liberal) e o jusnaturalismo de tipo moderno: s6 pode contratar quem tem capacidade.
Weber ndo subscreve esse postulado da capacidade intrinseca de todo ser humano. Nesse
ponto, seu elitismo politico ¢ claro: em nenhum lugar ou época as massas tiveram
condig¢des ou capacidade pratica de tomar a si, em qualquer nivel ou medida, as rédeas
do Estado ou do governo. Destarte, o objetivo desejavel de prover o maior grau possivel
de dignidade as pessoas nao seria responsabilidade delas proprias, mas de elites
dirigentes que responsaveis, capazes € comprometidas.

Colocar a nota tonica da responsabilidade pelo bem comum nas costas
do governante e da elite dirigente ¢ uma postura tipica da filosofia politica marcada pelo
jusnaturalismo de molde antigo, classico e medieval. Em que constitui esse
jusnaturalismo antigo e em que ele se distancia daquele de tipo moderno? A doutrina
identificada com a ideia de Direito Natural, de que ha um conjunto de normas relativas
a conduta humana que pode, eventualmente, ndo se conformar as normas do poder
politico formalmente instituido em determinado tempo e lugar, e de que esse primeiro
conjunto de normas teria uma validade intrinseca, anterior € mesmo superior ao
conjunto de normas politicas efetivas, tal doutrina com certeza nao surgiu na época
moderna. Ela se encontra postulada e discutida desde a Grécia antiga, quando So6focles,
através da personagem Antigona, ja colocava o embate entre as normas eternas, dos
deuses, e as normas terrenas, dos reis. Varios sofistas gregos, assim como os filésofos

classicos Platdo e Aristoteles, e os estoicos, e Cicero, e Santo Agostinho e Santo Tomas

7 Weber, Max apud Eliaeson in Turner(org.), 2000: 139

% Note-se, alids, que ¢ justamente em torno da tematica substantiva do jusnaturalismo de tipo moderno
que se situam os pontos de discordia de Weber com as tendéncias das quais ele é mais proximo, como a
sociologia de Tonnies e a culturologia tragica de Simmel - sdo os elementos e as implicagdes
jusnaturalistas, universalistas e substancialmente democraticos dessas tendéncias e desses pensadores que
Weber repele, como ja exposto aqui.

4



de Aquino, e Guilherme de Ockham, e, chegando até o limiar da modernidade, Francisco
Suérez, todos esses, e muitos outros, ocuparam-se do Direito Natural.

Foram véarias as abordagens e entendimentos a respeito do Direito
Natural: pura lei divina revelada aos homens; lei natural instintiva de todos os seres
vivos; lei racional do ser humano que a encontra autonomamente dentro de si. E,
obviamente, esses entendimentos as vezes se mesclavam e se fecundavam: a lei natural
podia ser entendida como divina e, em boa medida, racional, sendo encontrada dentro
de si por cada homem®. Malgrado tais matizes, permanecia subjacente a idéia de que
nem sempre a justica da natureza (ou de Deus) e a justica dos homens (ou dos poderes
terrenos) coincidiam. Essa ideia € o fundamento, também, do Jusnaturalismo moderno.
O que distingue, entdo, o Direito Natural antigo e medieval daquele de feicdo moderna?
Segundo Guido Fasso,

“O Jusnaturalismo moderno ressalta fortemente o aspecto subjetivo do
direito natural, ou seja, os direitos inatos, deixando obumbrado seu
correspondente aspecto objetivo, o da norma, em que haviam geralmente
insistido os jusnaturalistas antigos e medievais (....). E precisamente
devido a esta sua caracteristica que o Jusnaturalismo moderno, isto ¢, o
dos séculos XVII e XVIII, molda profundamente as doutrinas politicas
de tendéncia individualista e liberal, expondo com firmeza a necessidade
do respeito por parte da autoridade politica daqueles que sao declarados
direitos inatos do individuo’’.

Segundo Louis Dumont, o ponto de discernimento entre o jusnaturalismo
antigo e o moderno ¢ justamente o individualismo:

“Para os antigos (....) 0 homem ¢ um ser social, a natureza ¢ uma ordem,
e 0 que se pode vislumbrar, para além das convencdes de cada polis,
como constituindo a base ideal ou natural do direito, ¢ uma ordem social
em conformidade com a ordem da natureza (e, por conseguinte, com as
qualidades inerentes ao homem). Para os modernos, (....) aquilo a que se
chama direito natural (por oposicao ao direito positivo) nao trata de seres
sociais, mas de individuos, ou seja, de homens que se bastam a si mesmos
enquanto feitos a imagem de Deus e enquanto depositarios da razdo. Dai
resulta que (....) os principios devem ser extraidos, ou deduzidos, das
propriedades e qualidades inerentes no homem, considerado como ser
autonomo, independentemente de todo e qualquer vinculo social ou
politico™’!

% Fasso, Guido. Jusnaturalismo. In: N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino (eds.) Diciondrio de Politica.
Brasilia: Ed. UNB,1997, pg. 657.

70 Fasso, 1997: 658.

"I Dumont, Louis. O Individualismo: uma perspectiva antropolégica da ideologia moderna. Rio de
Janeiro: Rocco, 1985, pg. 87.
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Ou seja, as tendéncias jusnaturalista modernas, 1) ressaltam fortemente
o elemento subjetivo do Direito Natural, 2) encaram o Estado ndo como uma instituicao
naturalmente necessaria, como era geralmente a visdo dos antigos ¢ medievais, mas
como um artificio humano voluntariamente construido para que se evoluisse do estagio
de natureza para o estagio politico e civil, 3) demandam, portanto, que os poderes
politicos ndo apenas tém como dever respeitar os direitos e liberdades individuais, mas
que existem justamente para isso. O estagio politico e civil da sociedade seria superior
ao estagio de natureza na medida em que garantisse de forma mais eficiente os direitos
naturais e inatos dos individuos, e seria legitimo apenas enquanto cumprisse tal funcao
— o Estado nao seria, portanto, obra de Deus ou da natureza, mas de um contrato entre
os cidaddos e os governantes. Contrato que geralmente se positivava através de
Constitui¢des e sistemas legais que vinculavam ambos os “contratantes”, governantes e
cidadaos.

O contrato ¢ uma instituigdo juridica que pressupde liberdade,
discernimento e capacidade de dois ou mais atores pactuarem normas entre si, e de
romperem ou denunciarem o pacto quando a outra parte faltar com seus deveres
acordados. Trazer esse paradigma tipico do direito privado para a filosofia politica
significa introduzir um forte componente de simetria no arranjo de poder de um Estado
ou associacdo politica — pois s6 hd algo minimamente semelhante a um ‘“contrato
politico” se houver uma base razoavel de equalizagdo e de capacidade entre os
contratantes. “Contratos politicos” em que uma parte ndo tem o menor poder de
resisténcia, em que, ap6s a hipotética celebracdo do pacto inicial, o soberano nao tem
de prestar contas ao povo, ndo merecem entrar no paradigma juscivilista do contrato.
Podem ser considerados arranjos de poder, ou convengdes e referencialidades cuja
construgdo ¢ sociocultural, mas no paradigma conceitual de contratos nao ¢ adequado
encaixa-los.

Pois bem, a tradi¢do kantiana alema, que influenciou, em boa medida,
Weber, quando admite a ideia de contrato social, geralmente o faz a maneira
jusnaturalista antiga. Coloca a nota tonica na justeza objetiva da norma em relacdo a
principios racionais porém abstratos de bem comum, ndo na questdo factual dos direitos
subjetivos individuais, entre os quais esta o fundamental direito de resisténcia de todo o
povo (e ndo apenas de determinadas camadas) as leis e/ou aos governantes injustos e

arbitrarios. Kant admite a ideia do contrato social entre governantes e governados, mas



ndo admite a de resisténcia popular ao governante, mesmo que tiranico. Ele observa que
o contrato social, ndo tendo sido, obviamente, um fendmeno historico efetivo, é

“uma simples idéia da razdo, a qual tem no entanto a sua realidade
(pratica) indubitavel: a saber, obriga todo o legislador a fornecer as suas
leis como se elas pudessem emanar da vontade colectiva de um povo
inteiro, ¢ a considerar todo o subdito, enquanto quer ser cidadao, como
se ele tivesse assentido pelo seu sufragio a semelhante vontade™’?

Note-se a semelhanga entre essa consideracao kantiana e a postulacao de
Weber a respeito dos motivos da legitimidade da dominagao politica. Tais motivos nao
devem ser pensados como uma assun¢do real, por parte dos dominados, das
justificativas dos dominantes, mas como se tal assun¢dao ocorresse. A questao, em
relagdo ao argumento de Kant, ¢ que o julgamento a respeito de a norma poder ser
tomada como expressdo da vontade coletiva do povo, ou seja, a consideragdo sobre a
justeza da lei, ndo cabe a este, mas ao governante,

“a lei publica se (....) ¢ de tal modo constituida que ¢ impossivel a um
povo inteiro poder proporcionar-lhe o seu consentimento (....) ndo ¢ justa.
(....) Mas esta restrigdo vale evidentemente apenas para o juizo do
legislador, ndo do subdito. Se, pois, um povo sujeito a uma determinada
legislagdo agora efectiva viesse ajuizar que a sua felicidade iria muito
provavelmente ficar comprometida, que ¢ que deveria fazer por si? Nao
deve ele resistir? A resposta sé pode ser esta: nada pode fazer por si a ndo
ser obedecer”’?

E por que o povo ndo pode julgar e ndo deve resistir? Porque o faria
segundo o parametro incerto, utilitdrio e “vulgarmente empirista” da sua felicidade, e,
segundo Kant, tal parametro, como ¢ sempre subjetivo, deve se submeter a valores mais
elevados como o da comunidade (e sua seguranga contra os inimigos externos) € o dos
principios juridicos racionais-abstratos:

“Em relacdo a felicidade, nenhum principio universalmente valido se
pode aduzir como lei (....) Se o poder supremo estabelece leis que visam
directamente a felicidade (o bem-estar dos cidadaos, a populagdo), isso
acontece nao com o fito de estabelecer uma constituicao civil, mas como
meio de garantir o estado juridico sobretudo contra os inimigos externos
do povo. A este respeito, ¢ preciso que o chefe de Estado tenha o poder
para ele proprio e s6 ele julgar se uma coisa assim ¢ necessaria para a
prosperidade do corpo comum, indispensavel para garantir a sua forca e
solidez, tanto internamente como contra os inimigos externos;”’*

2 Kant, Immanuel. 4 Paz Perpétua e outros Opuisculos. Lisboa: Edigdes 70, 2002, pg. 83, grifos originais.
3 Kant, 2002: 83-84, grifos originais.
74 Kant, 2002: 84-85, grifos originais.



O velho mote idealista germanico de se privilegiar a comunidade, o
Estado-nagdo (algo faltoso na experiéncia historica daquele povo) em detrimento da
faculdade e do direito subjetivo de os individuos buscarem a satisfagdo pessoal. A
felicidade ¢ algo secundario porque nao ¢ um valor objetivo — como se o direito racional
abstrato ¢ a comunidade nacional o fossem! E, na verdade, a questdo nem ¢ a da
felicidade, mas da capacidade e da dignidade que se postulam intrinsecas a todo e
qualquer ser humano: como manté-las se um povo ndo tem sequer o direito de resistir a
leis e governantes opressores? Certo, Kant ndo aniquila completamente os direitos dos
cidadaos, eles devem, de qualquer maneira, obedecer, mas podem (bem a maneira da
burguesia do saber alema) expressar sua opinido, através da palavra escrita — com a
autorizag¢ao do soberano, bem entendido:

“¢ preciso conceder ao cidadao e, claro estd, com a autorizacdo do
proprio soberano, a faculdade de fazer conhecer publicamente a sua
opinido sobre o que, nos decretos do soberano, lhe parece ser uma
injusti¢a a respeito da comunidade. Com efeito, admitir que o soberano
ndo pode errar ou ignorar alguma coisa seria representa-lo como
agraciado de inspiracdes celestes e superior a humanidade. Por isso, a
liberdade de escrever — contida nos limites do respeito e do amor pela

constitui¢do sob a qual se vive (....) — € o Unico paladio dos direitos do

povo””

Liberdade como autonomia intelectual interna: esse o limite burgués do
jusnaturalismo alemao de origem kantiana. Em nome da critica ao utilitarismo e ao
empirismo, o direito e o contrato social apenas como principios racionais-abstratos de
avaliacado elitista das normas politicas.

E necessario salientar que essa postura politica kantiana estava embebida
em uma visao de mundo iluminista que postulava a universaliza¢do, a moralizacao
social, da autonomia subjetiva dos homens enquanto seres éticos e racionais — 0 que
contribui de forma crucial para que a rebelido contra as normas da constituicdo nacional
se repute repreensivel.

Weber, em termos politicos, filiava-se a vertente que tinha a comunidade
nacional como valor politico referencial. Da importancia dessa comunidade e da
universalizacdo da autonomia subjetiva vem o imprescindivel dever de obediéncia

kantiano, s6 matizado pela salvaguarda da expressao escrita do sudito. Porém, como ja

75 Kant, 2002: 91.



vimos, Weber considerava uma ilusdo ingénua a moralizagdo kantiana da autonomia
subjetiva.

Assim, mesmo que Weber possa ser considerado um adepto do
liberalismo, o lastro normativo-filosofico de seu liberalismo ¢ inapelavelmente fraco —
e isso nem se deve as peculiaridades estatistas e nacionalistas deste — mas da forma
desesperada e tragica como encarava os antagonismos de valores, que condenavam os
homens a uma eterna luta que sé era resolvida pela forca.

“O pensamento de Weber tematiza o particular sem conecta-lo ao geral,
que repele”, afirma Cohn’®. Na verdade, o que Weber ndo aceita ¢ qualquer tipo de
universalismo substantivo, o universalismo, para ele, s6 pode ser formal. O carater
universal da civilizacdo ocidental, por exemplo, que ele acentua no texto de introdugdo
de “A ética protestante e o espirito do capitalismo”, escrito quase no fim de sua vida,
deve-se a seu desenvolvimento técnico, a seu racionalismo atinente as técnicas de vida,
que passa a influir e mesmo a determinar a vida cotidiana de parcelas cada vez maiores
da populacdo mundial. Nao se deve a quaisquer contribuigdes e feitos ético-substantivos
que o Ocidente eventualmente tenha trazido. O que ndo significa, para ele, que o
racionalismo material, de fundo ético-substantivo, desaparega da vida moderna, mas sim
que nao possua, devido as lutas entre posigdes valorativas conflitantes, condigdes de
configurar uma visdo de mundo universalmente aceita. Para tais incompatibilidades
valorativas, ‘“nossos olhos estiveram cegos por mil anos (....) pela (....) orientagdo para
com o fervor moral grandioso da ética cristd”’’, garante Weber. Ai est4 a questio: na
época moderna, devido aos processos de secularizagdo e desencantamento do mundo, a
luta eterna entre valores estava mais explicita e aguda que nunca.

Weber usa a expressao “desencantamento do mundo”, segundo Gerth e
Mills, a partir de uma expressao do poeta e filosofo Friedrich Schiller, para expressar
um processo fundamentalmente religioso: a eliminagdo da magia como meio religioso
de salvagdo e/ou de obtengdo de outros fins perseguidos, que as religides éticas como o
judaismo e o cristianismo veicularam a partir de um longo processo de racionalizagao
de suas teorias salvacionistas. Uma das principais consequéncias da maneira nao-
magica de se enxergar a vida foi o estabelecimento daquilo que Weber chama de tensdo

entre 0 “ser” e o “dever-ser” - entre o0 mundo como efetivamente ¢ e a projecdo

76 Cohn, 1979:144
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normativo-religiosa de como ele deveria ser para se conformar a determinados
imperativos éticos universais. A religiosidade magica ndo apresenta, tipicamente, tal
tensdo ética explicita em relacdo ao mundo, constituindo-se, antes, em férmulas e
tentativas de instrumentalizacdo e adaptagdo as forgas naturais e suprassensiveis ja
existentes. Assim, desencantamento, em Weber, ndo ¢ sindnimo de secularizacdo. O
desencantamento ¢ a etapa final de um processo, ocorrido em contextos e sociedades
religiosas, de “desmagiciza¢do” da visao religiosa.

J& a secularizagdo ¢ um processo de destradicionalizacdo, de passagem
da comunidade a sociedade, descrita por Tonnies e Durkheim; a secularizagdo — da lei,
do estado, das associagdes politicas - significa construir-se a comunidade politica sobre
bases mundanas, com leis fundamentadas em questdes seculares, significa - aqui sim -
uma saida e enfraquecimento da religido em relacdo a determinadas esferas de vida,
exemplificado pelas lutas da modernidade cultural ocidental contra o poder temporal da
Igreja crista e a favor da separacgdo Igreja/Estado. Embora distintos, desencantamento e
secularizagdo tém importantes conexdes: a secularizagdo teve como pressuposto o
desencantamento, e o racionalismo cientifico s6 pode se desenvolver plenamente porque
a vida fora “desmagicizada” a partir da esfera religiosa. O significado, para Weber, desse
racionalismo cientifico é que, o homem moderno, colocado dentro de uma esfera de
progresso infinito, de “enriquecimento” de ideias, conhecimentos, problemas,
originados pela ciéncia, ndo mais “se sacia” da vida, pois ha sempre um passo a frente
na marcha do “progresso” que pessoa alguma pode alcancar.”®

Dai que Weber tenha construido sua tipologia da dominagao politica —
adaptando-a dos tipos apresentados por seu amigo Georg Jellinek em sua obra “Teoria
Geral do Estado” — sem se preocupar com a legitimidade propriamente normativa,
substancial, dos regimes politicos na modernidade ocidental desencantada, pois ndo
havia nesta quaisquer critérios transcendentais para se julgar substantivamente tais
regimes, ou seja, ndo havia possibilidade de se fundamentar o Estado moderno em
conteudos éticos universais. Assim, em relacdo a legitimidade da dominacao de tipo
moderno, denominada por ele “racional-legal-burocratica”, Weber reconhecia a
importancia do jusnaturalismo para a consolidagdo do formalismo juridico e da

sistematizacdo administrativa — bases fundamentais do estado moderno, racional-legal.

78 Para se aprofundar a respeito, conferir a obra de Antonio Flavio Pierucci: “Pierucci, Antonio F. O
desencantamento do mundo: todos os passos do conceito em Max Weber. Sao Paulo, Editora 34: 2005.
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No entanto, continuava a considerd-la a partir de bases puramente formais,
procedimentais. As normas, nos Estados modernos, seriam legitimas se produzidas de
forma legal - um modelo silogistico, autorreferente, caudatario, em tltima analise, do
positivismo juridico.

Ora, se um parametro transcendental qualquer para se julgar a
legitimidade de um regime politico pode ndo possuir credibilidade ampla,
compartilhada plenamente por uma sociedade, isso ndo impede que qualquer pessoa que
faga um julgamento valorativo (sobre qualquer assunto, ndo apenas sobre questdes
politicas) tenha que se estribar em consideracdes sobre a esséncia do mundo e das coisas
que sao a0 mesmo tempo racionais e intuitivo-emocionais. E Weber sabia disso, pois
ele proprio tinha, efetivamente, seu valor politico transcendental: o nacionalismo, para
ele a inica meta ou opg¢ao politica séria, que transcendia a “politica de interesses”, tipica
da “democracia de massas”. E pode ser posta em duvida a suposicao weberiana de que
a incompatibilidade entre valores tltimos, entre diferentes visdes de mundo seja mais
explicita, mais perceptivel, ou mesmo mais aguda, na modernidade ocidental
desencantada e secularizada que em outras épocas e lugares.

Mesmo que se aceite plenamente a grande narrativa weberiana a respeito
do desencantamento do mundo e da secularizagdo, ndo ha motivos para que se considere
que quando prevalecia religiosidade magica, acomodaticia, ndo houvesse
incompatibilidades mortais entre diferentes visdes de mundo. E da sua propria
sociologia historica que aprendemos que o éxito de cada um dos grandes sistemas
religiosos sO foi possivel apds um periodo de prolongadas lutas, nas quais grupos e
estamentos se enfrentaram em batalhas renhidas, defendendo seus interesses materiais
e ideais e seus “estilos de vida” caracteristicos. Os liferatti confucianos tiveram de
sobrepor os magos populares, os misticos taoistas € os monges budistas, além de lutar
constantemente contra os eunucos que controlavam o harém e a administracdo do
palacio dos imperadores; os profetas éticos judeus combateram os oraculos, os magos
do éxtase e os cultos teluricos politeistas; os bramanes hindus venceram, além do
budismo e do jainismo, a religiosidade aristocratica dos guerreiros xatrias e
domesticaram as heterodoxias magico-orgiasticas das massas camponesas. Por que,
entdo, s6 na modernidade ocidental desencantada a luta entre diferentes cosmovisoes
seria tdo aguda e tragica? E a perspectiva cultural pessimista e elitista de Weber que

embasa tal suposi¢ao.



A consequéncia metodoldgica dessa luta eterna entre valores conflitantes
era, para Weber, como ja citado aqui, a postulacdo de que o fulcro do entendimento
histérico-socioldgico era a significacao subjetiva que as condutas humanas tinham para
seus portadores. E, como lembra Bendix, Weber considerava que, na medida em que a
sociologia era um estudo do comportamento compreensivel dos individuos em
sociedades, “coletividades tais como o estado, a nacdo ou a familia ndo ‘agem’, nem ‘se
mantém’, nem ‘funcionam’””’. E claro que Weber tinha consciéncia do quanto os
homens orientam suas agdes no sentido das a¢cdes de outros e de que tais orientacdes e
valores subjetivos sempre se relacionam a um contexto social — o que nao julgava
adequado era a atribui¢do desse contexto social a coletividades como a “sociedade”, o
“Estado” ou a “na¢d0”, que fossem como “manifestacdes de entidades superiores”. No
entanto, o homem que dizia ndo considerar a nagdo como uma entidade coletiva superior,
que afirmava que se tornara socidlogo para combater conceitos coletivos romantizados
como o de na¢ao, considerava o nacionalismo como a unica opg¢ao politica séria, e lutava,
como vimos acima, pela “grande tarefa cultural” da nagdo alema. Na verdade, essa
postura filosofico-metodologica de Weber, de sublinhar que a nagdo ou o Estado ndo
sdo “seres” que agem por si mesmos, que soa absolutamente 6bvia atualmente, tem de
ser entendida como uma reacao ao organicismo romantico e as concepgdes metafisicas
do Estado que enfatizavam a visao de cooperagao em detrimento da visdo de luta social.

Entretanto — e justamente por isso, por configurar, mais que qualquer
outra coisa, uma atitude reativa sua aos excessos do organicismo romantico e¢ da
metafisica do Estado - serd que Weber aplicava plenamente essas suas postulagdes e
tomadas de posi¢ao metodologicas em sua sociologia histérica pratica? Segundo Gerth
& Mills,

“se aceitassemos as reflexdes metodologicas que Weber faz sobre seu
proprio trabalho (....) ndo encontrariamos nelas uma justificacido
sistematica de sua analise de fendmenos como a estratificacdo ou o
capitalismo. Tomado literalmente o “método de compreensdo”
dificilmente lhe permitiria o uso de explicagdes estruturais, pois elas
tentam justificar a motivagdo dos sistemas de acdo pelas suas fungdes
como estruturas e ndo pelas intengdes subjetivas dos individuos que as

praticam™*°,

7 Bendix, 1986: 214.
80 Gerth & Mills in Weber, 2002: 40.



J& salientamos que tais intengdes subjetivas tinham, para Weber, um
sentido de construcdo sociocultural. Entretanto, se a constru¢do do sentido era
sociocultural, sua manifestagao era individual. Pode-se perguntar, entdo, porque o
sentido, na medida em que € construido coletivamente, tem que se manifestar somente
individualmente. Por que ndo pode haver, também, uma manifestacdo coletiva do
sentido das agdes?

Weber faz tal consideragdo — de que o sentido da acdao ¢ manifestado e
buscado apenas na esfera subjetiva — em seus escritos metodoldgicos. No entanto, em
seus estudos sobre as diversas sociedades, ele afirma que certos grupos dominantes
definiam, em boa medida, o estilo de vida e a visdo de mundo basica dessas sociedades
a partir de seu proprio estilo de vida e visdo de mundo. Weber chamava esses grupos
de Trdggers — portadores, carregadores, viga, suporte. Ora, a existéncia desses
portadores de sentido, que definiam o estilo de vida de sociedades e civilizagdes inteiras
— os literati confucianos, os brimanes hindus, os profetas hebreus — ndo representaria
uma manifestagdo coletiva do sentido das agdes por parte desses atores coletivos?

Parece que sim, mas o formalismo filos6fico-metodoldgico weberiano —
ou aquela caracteristica que se enquadra no que Ferrater Mora classifica como ontofobia,
ou seja, a aversao filosofica a esséncia, a substancia - ndo o admite. No entanto, as
grandes analises civilizacionais comparativas levadas a cabo por Weber sdo, claramente,
estruturais, partem do pressuposto de um certo grau — variavel e nunca pleno, ¢ claro,
mas sempre presente — de coeréncia estrutural nas civilizagdes. E como pode haver
coeréncia estrutural se ndo houver um sentido coletivamente construido e implementado
das agOes sociais? Para mensurar tal coeréncia, ele definiu, como lembra Bendix,
conjuntos de problematicas basicas, cruciais, comuns a varias sociedades, mas cujas
solucdes e encaminhamentos seriam processados de maneiras diferentes em cada uma
delas, com conseqiiéncias generalizadas em seu seio. Assim, por exemplo, com a
questdo do papel social e politico da intelectualidade, que estudou comparativamente
nas sociedades indiana e chinesa; com o papel da profecia religiosa, que estudou no
Ocidente e no Oriente; com as conseqiiéncias da ética religiosa para a vida secular, que
abordou nas religides puritana, confuciana e hinduista.

Essa abordagem estrutural de sua sociologia historica estd em

descompasso com a caracteristica formal e elitista de sua teoria da legitimidade da



dominagdo. Jos¢ Guilherme Merquior afirma que Weber, ao considerar a crenca dos
governados como simples reflexo da pretensdo dos governantes ao governo,

“concede a sua teoria da legitimidade um pendor culturalista
inteiramente alheio a sua propria abordagem da teoria social, assim como
a logica da sua sociologia historica (e) define o conceito de legitimidade
de maneira pouco socioldgica™®!.

O “pendor culturalista” a que Merquior alude € o culturalismo pessimista
dos “mandarins” alemaes, que se caracterizaria, segundo ele, por uma atrofia do poder
explicativo sociologico devido a exagerada preocupacdo com “valores” e a uma

imac¢a 1 liti iedade®?. Tal culturali
superestimacdo de seu papel na politica e na sociedade®. Tal culturalismo, garante
Merquior, teria impedido Weber de constituir uma base verdadeiramente socioldgica
para a teoria democratica:

“Weber poderia ter sido um arguto sociologizador da teoria democratica
classica. Especialmente sua aptiddo para apreender largos contextos
institucionais, acoplada a sua realistica visao do poder (....) poderia ter-
nos oferecido as grandes linhas de uma andlise dos padrdes de
legitimidade, definidos segundo as especificidades das estruturas de poder
e das justificativas para a submissao dos governados, que seria muito mais
rica, sociologicamente falando, que a tipologia de justificativas
apresentada em Economia e Sociedade. Mesmerizado, porém, por um
kulturpessimimus de casta, sua sociologia politica deixou de explorar as
proprias possibilidades analiticas descerradas por alguns elementos de sua
taxinomia das ordens legitimas.”®*,

O problema ¢ que a analise weberiana da dominagdo nao é propriamente
socioldgica, mas politica, focada nas estruturas estatais (ou para-estatais) € nos grupos
de elite que, dentro de tais estruturas, disputam o poder. Com essa abordagem, porém,
Weber ignora que, como afirmou Peter Lassman, uma categoria conceitual como
“legitimagao” tem implicacdes normativas implicitas e ndo pode, assim, ser utilizada de
maneira formal e elitista®.

A consideracdo desse carater formal e senhorial ® da perspectiva

weberiana sobre a legitimidade da dominagdo ¢ fundamental para se analisar como se

81 Merquior, José Guilherme. Rousseau e Weber: dois estudos sobre a teoria da legitimidade. Rio de
Janeiro,:1990, Ed. Guanabara, pg. 209.

82 Concordamos com a colocagdo de Merquior acrescida do fato de que, como dissemos acima, o
problema extremo para Weber era o dos antagonismos irresoluveis de valores.

83Merquior, 1990: 231.

8 Lassman, Peter in Turner (org), 2000: 98.

85 Tal perspectiva se depreende do proprio termo usado na lingua alema para se referir ao que traduzimos
como “dominagdo”, Herrschaft. Peter Lassman afirma que esse vocabulo alemao ¢ dificil de ser traduzido
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deu a recepcao de Weber no Brasil pelo pensamento socioldgico e politico através do
conceito de patrimonialismo e das tematicas a ele associadas. Temos que ressaltar, entdo,
o fato de que a construcao weberiana do conceito de patrimonialismo surgiu de uma
problematica e de um conjunto de valores e preocupacdes que tinha todo o sentido para
Weber, mas que devemos nos perguntar se tem sentido para nds, brasileiros.

O conceito de patrimonialismo ¢ um tipo-ideal e, como afirma Gabriel
Cohn, o tipo-ideal

“¢ a expressao metodologica da orientacdo do interesse dos cientistas que
o constroem e aplicam (....) os limites de sua aplicagdo sdao dados
sobretudo pela vigéncia dos problemas que o informam, e, por
conseguinte, do interesse de conhecimento especifico que presidiu a
formulacdo dos proprios problemas. Por isso ¢ equivocado conceber o
tipo como um ‘esquema’ ou ‘modelo’ aplicavel a qualquer analise,
independentemente de seus pressupostos, ou, pior ainda, como livre de
pressupostos, visto que estes sdo inerentes ao proprio conhecimento”®®,

Os pressupostos de Weber, ao construir seu tipo-ideal de dominagao
patrimonialista, partem justamente daquela abordagem formalista e senhorial da
dominagdo politica, que ndo leva em conta — a ndo em seu aspecto formal, em que a
propria pretensdo de validade da dominacdo a convalida e determina sua natureza - o
compartilhamento ex facto por governantes e governados das justificativas éticas da
dominagdo ¢ nem o papel do interesse nesta. Por tras dessa abordagem, uma
problematica nascida do habitus da rigidez militarista e da tradi¢do cultural pessimista
que caracterizavam o contexto socio-cultural em que Weber formou seu pensamento e
seus valores. A no¢do de patrimonialismo ndo entrou no Brasil influenciada por essa
abordagem ou por essa problematica. Os pressupostos, aqui, foram outros. Assim como

0s interesses.

para o inglés. Provavelmente também para o portugués. O radical Herr significa senhor, dono, patrao.
Também ¢ usado como vocativo, antes de nomes proprios e de profissdes, expressando uma postura de
respeito e certa distdncia: Herr Fritz, Herr Komissar, da mesma forma que se usa seu, em portugués: seu
Jodo, seu delegado. O que ndo tem correspondéncia em portugués sdo as derivagdes, de sentido
claramente positivo, a partir de um radical como seu ou senhor: Herrlich é um adjetivo que significa
maravilhoso, espléndido, e Herrlichkeiten, um substantivo que designa esplendor, beleza. Seria como se,
em portugués, algo como senhorio significasse maravilha, beleza. O que da a dimensdo do aspecto
positivo com que o poder e a autoridade sdo encarados na lingua e no pensamento alemaes — algo, alias,
ja descrito por Elias. E certo que a palavra dominagdo vem de dominus - senhor, em latim - mas nio esta
conectada a um contexto semantico tdo especifico e positivo como em alemao, que fez com que um
pensador existencialmente elitista como Nietzsche escrevesse: “no lugar de ‘sociologia’, uma teoria das
formas de dominacao (Herrschafisgebilden) (....) € o meu interesse” (Nietzsche, Friedrich apud Lassman,
Peter in Turner (org.), 2000: §3).

86 Cohn, 1979: 96.



Weber sempre alertou que estudara e definira os conceitos de dominagao
carismatica e de dominag¢ao tradicional — dividida em patrimonial e feudal — na medida
em que eles se mostrassem uteis ao estudo da dominagao racional-legal-burocratica que
caracteriza o mundo moderno, objeto principal de sua atencdo. Ora, se a dominacao
carismatica tem como distin¢do basica a sua inconstancia, a sua intermiténcia, como
algo que irrompe violentamente, mas que €, em termos historicos, logo rotinizado, tem-
se que todo tipo de dominagao mais consistente e perene que nao seja moderno-ocidental
— ¢ a modernidade ocidental ¢ algo bem recente na escala da histérica — ¢ feudal ou
patrimonial. Logo, a dominagao patrimonial ¢ toda dominagdo rotineira que nao seja

tradicional-feudal ®’

ou moderna. Por isso sdo inimeros os exemplos historicos de
dominagdo patrimonial que Weber oferece.

Mas para compor esse conceito amplo de patrimonialismo, Weber com
certeza levou em conta sua experiéncia e seu contexto politico de formagao para a
consideragdo negativa do personalismo politico autoritario expresso por figuras como
Bismarck e o Kaiser e também para o que chama de “carater pietista” da atitude dos
dominados em relagdo aos dominantes — tal atitude de respeito reverencial em relagdo
ao poder patriarcal e tradicional era considerada, na época de Weber e inclusive por ele
mesmo, como uma caracteristica do homem comum alemao, especialmente estimulada

pelo luteranismo e pelo catolicismo®®. Ao escrever sobre o patrimonialismo patriarcal,

Weber faz referéncia,

87E na verdade, como veremos com um pouco mais de detalhe adiante, Weber, em algumas passagens
chega a equiparar a dominag@o feudal a um tipo especifico e extremo, em termos estamentais, de
patrimonialismo.

88 Weber fazia uma distingdo, entre as confissdes protestantes calvinistas e também grupos como os
puritanos, os batistas, os quacres ¢ os menonitas, de um lado, que valorizavam e legitimavam, através da
doutrina da vocagdo ¢ da prova da predestinacdo através da riqueza e do sucesso econdmico, uma ética
econdmica disciplinada e impessoal, fundamental para o desenvolvimento original do capitalismo, e
grupos como os luteranos e os metodistas, de outro, para os quais as no¢des de predestinacdo eram
implicitas, mas ndo centrais, na doutrina. Os seguidores de Lutero também valorizavam a idéia de vocagao,
mas a entendiam mais como a aceitacdo do destino dado por Deus, como dever de obediéncia, de
cumprimento das obrigagdes para com as autoridades tradicionais, € ndo como um estimulo a agir sobre
o mundo, dominando-o, conformando-o, como entre os puritanos e calvinistas. Em comparag¢do ao radical
ativismo desses ultimos, o luteranismo, para Weber, tinha uma afinidade mais pronunciada com o
tradicionalismo emotivo, acomodaticio, com a passividade politica. Como Weber ndo costumava
expressar de forma explicita suas preferéncias valorativas em seus textos académicos, sua visdo mais
negativa do luteranismo, dominante em boa parte da Alemanha, s6 é percebida de forma sutil. E num
trecho de uma carta sua, porém, dirigida a Adolf Harnack, que se encontra explicita sua aversao ao que
considera um pietismo tradicionalista e submisso do luteranismo e sua adesdo ao ativismo burgués do
protestantismo ascético: “O fato de nossa nacdo jamais ter sido formada na escola do protestantismo
ascético ¢ a fonte de tudo o que eu odeio nela e em mim mesmo”. (Weber apud Souza, Jessé. “A ética
protestante e a ideologia do atraso brasileiro ” in Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, vol. 13, no. 38.
Sao Paulo, 1988, pg. 12.
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“....aquela submissdo intima a autoridade que para o espectador de fora
parece uma auséncia de dignidade prdopria, submissdo que na Alemanha
se constitui numa heranga dificilmente desenraizavel da dominagao
principesca patrimonial. Do ponto de vista politico, o alemao foi e ainda
¢, o ‘sudito’ no sentido mais intimo da palavra, razdo pela qual tem sido
o luteranismo sua religido adequada”®.

Outra caracteristica do conceito de patrimonialismo que Weber
certamente retirou de seu contexto historico nacional — assim como de seu liberalismo
formalista — ¢ a da critica ao “Estado providente” patrimonial, ao Estado paternalista,
cuja base de legitimagao socio-cultural ¢ a relagdo autoritaria entre pai e filhos, um
Estado conduzido pelo “bom principe”, que se coloca na posi¢ao do “pai do povo” que,
como o patriarca em relagdo a seus submetidos, concede-lhes, por pura graca e
“magnanimidade” favores eventuais — situagdo que apenas perpetua a menoridade
politica das massas. A Alemanha de Bismarck havia introduzido, de forma pioneira,
logo nos primoérdios de sua industrializagdo, um sistema de legislagdo social e
trabalhista que era criticado por liberais como Weber. Tal sistema paternalista, segundo
ele, so contribuia para a imaturidade social e politica das massas de trabalhadores.

Mesmo tendo sido construido, portanto, a partir de uma referéncia
concreta na tradi¢@o politico-cultural que Weber enxergava em sua nagao, o conceito de
patrimonialismo ¢ demasiado largo, demasiado extensivo, € um conceito-contraste (em
relagdo a dominacdo moderna, principalmente) que engloba inimeras e diferentes
formagoes historicas. Pois o interesse weberiano estava na configuracdo historica do
racionalismo formal do Ocidente. E dbvio que o interesse dos autores brasileiros que
utilizaram o conceito de patrimonialismo ndo era esse. Como afirma Luiz Werneck
Vianna, a recepcao da obra de Weber no Brasil pela tematica do patrimonialismo fez
com que, aqui, de forma diferenciada ao que ocorre nos paises ricos,

“uma obra radicalmente inscrita na cultura politica do Ocidente, com
seus valores universalistas, impasses ¢ promessas de realizacdo ¢
descortinada pelo angulo do Oriente e dos caminhos possiveis para a sua
modernizagdo. Assim ¢ que o ‘nosso’ Weber incide bem menos na
inquiri¢ao das patologias da modernidade do que nas formas patologicas
de acesso ao moderno”?.

89 Weber, 1999: 846.
% Vianna, Luiz Werneck. “Weber ¢ a interpretagdo do Brasil” in “Novos Estudos — CEBRAP, no. 53,
1999, pg. 174.
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Se tal disparidade ¢, como ja dissemos, 0bvia, ha, entretanto, que se
considerar que o patrimonialismo, para Weber, mesmo sendo um conceito-contraste em
relagdo a modernidade ocidental, ndo implica apenas o Oriente politico, mas também o
passado do Ocidente politico’!. Continua valida, porém, a colocagio de Vianna de que
o uso do conceito de patrimonialismo no Brasil configura uma problematizacido ndo da
modernidade em si, mas de como se chegar a ela. Mas isso € mérito, ndo demérito, desse
uso do conceito. Significa adapta-lo a nossos interesses de conhecimento, e nada mais
weberiano que isso. Significa, ainda, considerar que a modernidade possui elementos
positivos, que, se ndo a definem completamente, representam objetivos e valores pelos
quais vale a pena lutar: a democracia, a liberdade republicana, a distingao entre o publico
e o privado, a razdo argumentativa. Isso contrasta fortemente com o pessimismo cultural
do contexto weberiano.

Para os brasileiros, o interesse no uso do conceito de patrimonialismo &,
obviamente, explicar nossa propria sociedade. Como sociedade nova, heteronoma,
surgida do movimento da expansao européia e de sua conquista das Américas, a questao
da identidade, da defini¢do do formato e do lugar da sociedade brasileira no contexto
civilizacional mundial ¢ algo fundamental, que percorre praticamente todos os
exercicios intelectuais brasileiros de se buscar compreender a propria sociedade, de se
indagar que tipo de relagdo temos com as premissas civilizacionais do Ocidente, como
elas se implantam — ou ndo — no Brasil. Destarte, o conceito de patrimonialismo deve
ser mais focado, historicizado, relacionado a caracteristicas e processos mais concretos
de nossa formagao.

Condensar, dar mais concretude ao conceito weberiano de
patrimonialismo seria, assim, (ou deveria ser) o interesse fundamental de qualquer tipo

de sua utilizagdo no Brasil, advindo do contexto de uma sociedade que busca, através

1 Sdo arranjos de poder patrimonialistas, para Weber, diversas formagdes historicas que compdem a
tradicao histdrica ocidental, como as polis gregas, os Impérios Romano e Bizantino, os reinos ibéricos
da reconquista, o Reino das duas sicilias, a Igreja Catolica medieval, os burgos ocidentais medievais, a
Inglaterra dos Stuarts, a Franga do Antigo Regime. Talvez a consideragdo de Vianna acerca da obra de
Weber ter sido recepcionada, pelo Brasil, pelo dngulo do Oriente politico se deva a sua formagdo
gramsciana, de uma tradi¢do de pensamento que identifica dois paradigmas basicos de formagédo politica,
o do Ocidente e o do Oriente. Nao ha, no entanto, na obra de Weber — ¢ também na obra do principal
introdutor do conceito de patrimonialismo no Brasil, Raymundo Faoro — essa identificagdo basica entre
patrimonialismo e “Oriente politico”, o patrimonialismo no significa que “o Estado seja tudo” como no
conceito gramsciano de Oriente politico. Para Faoro, por exemplo, na histdria brasileira, ndo ¢ o Estado
que ¢ tudo, mas o estamento que o controla: “o estamento, (....) so ele representa a realidade, tudo o mais,
mera aparéncia” (Faoro, Raymundo. Os donos do poder: formagdo do patronato politico brasileiro. Rio
de Janeiro: Editora Globo, 1998, pg 56).
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das interpretacdes sobre si, definir seu valor e seu lugar na Historia. E seria importante
buscar uma maneira menos formal e mais substantiva de usa-lo. Tal maneira pode — até
certo ponto - ser encontrada na propria obra de Weber. Sim, pois os tipos ideais
weberianos de dominacao definem-se em trés niveis: no nivel da legitimidade, no da
organizacdo e funcionamento pratico das estruturas de dominio, e naquele dos padrdes
de luta pelo poder que tal funcionamento pratico engendra. O carater formal-elitista da
tipologia esta, como vimos, no primeiro nivel, o da defini¢do das justificativas da
legitimidade - ja nos outros dois niveis a analise weberiana ndo deixa de ter algo de
tipologica, mas €, principalmente, sdcio-historica, estrutural, num plano em que, como
Gerth e Mills acentuaram, as reflexdes e definicdes metodologicas de Weber sobre seu
proprio trabalho ndo sdo levadas plenamente a efeito. Ou seja, nas analises historico-
estruturais que a sociologia weberiana faz das grandes sociedades patrimoniais, nas
quais ele focaliza questdes como as do tipo de racionalismo nelas prevalecente, da
organizacao e das lutas de poder, dos interesses ideais e materiais dos diversos grupos
sociais, ha elementos importantes que podem ser usados se se busca uma utilizagdo do
conceito de patrimonialismo a partir de uma perspectiva brasileira.

Se essa perspectiva brasileira ndo comunga do formalismo cultural-
elitista weberiano, responsavel, nas palavras de Merquior, pelo “carater pouco
sociologico” da tipologia de Weber, se, aqui, a recepcdo do conceito weberiano de
patrimonialismo se da num contexto de valorizagao da heranca moderna ocidental, vista
como um instrumento de luta contra poderes oligarquicos e irracionais, ou seja, como
uma questao ao mesmo tempo normativa e racional, poder-se-ia, entdo, perguntar se no
Brasil ndo falta, ainda, definir o conceito de legitimidade no tipo-ideal da dominagao
patrimonial de maneira razoavel e satisfatoriamente sociologica. Inquirindo a respeito
das crengas dos governados, de seus valores que, especialmente em um pais tao
caracterizado pela desigualdade extrema de renda, de poder, de status, explicariam, até
certo ponto, tamanhas disparidades, a respeito das formas de organizagdo do poder
estatal e dos tipos de luta que elas engendram.

Tentaremos, entdo, mostrar, nos capitulos seguintes, como o0s
intelectuais brasileiros que trabalharam com a nog¢ao de patrimonialismo chegaram ou
nao proximo desse desiderato, e, no ultimo capitulo, tentaremos dar nossa contribui¢ao

ao debate, ligando o funcionamento institucional do patrimonialismo e suas



caracteristicas psicossociais a questdes fundamentais para a sociedade brasileira atual:

a corrupg¢ao, o privatismo e a desigualdade social.

CAPITULO 2: PATRIMONIALISMO
NO BRASIL: POLITICAE
INSTITUICOES

2.1: FAORO: A INTRODUCAO DO CONCEITO DE
PATRIMONIALISMO



“Advirta-se que este livro ndo segue, apesar de seu proximo parentesco,
a linha de pensamento de Max Weber. Nao raro, as sugestdes weberianas seguem outro
rumo, com novo contetido e colorido diverso”®?. Dessa forma Raymundo Faoro, no
prefacio a segunda edi¢do de “Os donos do poder” salienta as diferencas, mais que as
semelhangas, de seu livro em relagdo a matriz weberiana. “Os donos do poder”, obra
ensaistica, extra-académica, publicada originalmente em 1958, da lavra de um jovem
promotor gaucho radicado no Rio de Janeiro, foi e é considerada, com razdo, o marco
introdutodrio do conceito de patrimonialismo no Brasil. A divida com a obra weberiana
¢, na verdade, inegavel. No entanto, por conta dessa clara filiacao, as diferengas entre
as obras de Faoro e Weber sdo, geralmente, menos percebidas do que deveriam.
Procuraremos, entdo, no resumo do argumento de Faoro a seguir, expor tais semelhangas
e diferencas, ndo so analitico-descritivas, mas normativas.

Comecaremos por salientar tais semelhangas e diferencas no plano
analitico-descritivo. Faoro recorreu ao conceito weberiano de patrimonialismo, ou mais
especificamente, de patrimonialismo estamental, para buscar uma explicacdo das
mazelas do Estado e da Nacgdo brasileiros que fosse, para ele, mais satisfatoria do que
outras explicacdes disponiveis a época. A obra funda-se em uma perspectiva ético-
politica e em uma estrutura narrativa nao apenas historica, mas — por sua longa duracao,
abrangendo desde a formacdo da nacionalidade lusitana no século XII até o presente
brasileiro — civilizacional®®. Sua tese é de que uma estrutura de poder patrimonialista
estamental, plasmada historicamente no Estado Portugués, posteriormente congelada,
transplantada a colonia americana, reforcada pela transmigragao da corte lusa no inicio
do século XIX, e transformada em padrio a partir do qual se organizaram a

Independéncia, o Império e a Republica no Brasil, essa estrutura configurou a sociedade

%2 Faoro 1998, pg. XI.

93 Civilizacional no sentido destacado por Fernand Braudel. Pensando em termos de sociedade e de
civilizagdo, o historiador francés questiona: se ndo ha civilizagdes sem sociedades que as portem, por que
distinguir uma de outra, utilizando, conforme o contexto, um ou outro conceito? A resposta de Braudel ¢
que civilizagdo e sociedade ndo se referem a objetos rigorosamente distintos, mas a perspectivas, a pontos
de vista diferentes sobre um mesmo objeto. A perspectiva que permite usar a ideia de civilizagdo ¢é a
consciéncia de que, no plano da duragio, a civilizagdo implica espagos cronoldgicos muito mais vastos
que uma dada realidade social — a diferenca, portanto, da ideia de civilizagdo em relacdo a de sociedade
¢ a de uma otica de longo alcance, que faz com que a civilizagio seja percebida como uma continuidade,
que muda, sim, porém mais lentamente que as sociedades que ela porta ou determina. A civilizagdo ¢
sempre, portanto, um certo passado vivo e atuante. (Braudel, Fernand. Gramatica das Civilizagées. Sao
Paulo: Martins Fontes, 1989) .O livro de Faoro possui exatamente essa 6tica de longo alcance.

No sentido destacado por Braudel, de civilizagdo enquanto uma perspectiva de longo alcance temporal.
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brasileira através de arranjos, intimamente relacionados, nos campos econdmico, social
e politico.

No campo econdmico, prevalece o chamado “capitalismo politicamente
orientado”, expressdao cunhada por Weber para diferenciar os modos tradicional e
moderno de se obter riqueza. Para Weber, a marca distintiva do verdadeiro capitalismo,
aquele de tipo moderno, nao ¢ o pendor, em si, ao acumulo de riqueza, mas a maneira
pela qual se acumula: através da explora¢do racional, disciplinada e calculavel do
trabalho livre e das oportunidades de mercado. Tal modo de acumulagdo de riqueza ndo
tem afinidade com um arranjo de poder patrimonial. Em termos econdmicos, o
patrimonialismo pode variar desde o estabelecimento de um sistema em que o oikds
senhorial encontra-se completa ou predominantemente coberto, em suas necessidades
materiais, por tributos e prestacdes em espécie, de carater liturgico-natural — e nesse
caso o mercado e o capitalismo simplesmente inexistem — até um sistema monopolista
e estamental,

“com cobertura de necessidades com atividades econdmicas lucrativas,
em parte com direitos e em parte com tributos. Nesse caso, o
desenvolvimento do mercado se encontra limitado irracionalmente em
maior ou menor grau segundo a natureza do monopdlio; as grandes
probabilidades lucrativas estdo em maos do governante e de seu quadro
administrativo, e o capitalismo, assim, (....) ¢ desviado ao terreno do
capitalismo politico™?.

Assim, o patrimonialismo, segundo Weber, impede a economia racional
pelo carater erratico, casuistico, imprevisivel de sua politica fiscal, de seu “modelo”
administrativo e de seu sistema juridico. Desta forma, sob a dominagdo de poderes
patrimoniais pode, sim, florescer o capitalismo, monetarizado e até pujante. Sera, porém,
um capitalismo de tipo monopolista, ou de arrendamento de tributos e cargos, ou de
fornecimentos ao Estado e de financiamento de guerras, ou o capitalismo colonial e de
plantation, estribados na exploragao for¢ada do trabalho compulsério, mas nao, garante

ele,

“a empresa lucrativa sensivel em grau sumo as irracionalidades da justiga,
da administracdo e da tributacdo — que perturbam a calculabilidade — e
orientada pela situacdo de mercado dos consumidores individuais, com
capital fixo e organizacdo do trabalho livre” %>

“Weber, 1999: 190-191, traducdo minha.
%5 Weber, 1999: 192, grifos originais, tradu¢do minha.



Segundo Sam Whimster, a diferenciagdo weberiana entre capitalismo
antigo e moderno resultou dos amplos debates sobre a natureza do capitalismo levados
a cabo pela geracao de Weber, especialmente — mas ndo apenas - pelos economistas
pertencentes a Escola Historica de Economia Politica, além do didlogo de Weber com
as obras de Georg Simmel e Werner Sombart®.

Em 1902, quando ainda convalescia, da depressao que o inabilitava desde
1897, Weber leu “A filosofia do dinheiro”, de Georg Simmel, judeu alemao de familia
rica, cuja carreira académica fora sempre travada pelo racismo dominante nos meios
académicos germanicos. Langado em 1900, “A filosofia do dinheiro” abordava o
capitalismo sob uma perspectiva, como o titulo sinaliza, ¢ eminentemente filosofica.
Simmel falava do dinheiro no marco de sua teoria sobre a “tragédia da civilizagdao”. A
civilizagdo, para ele, era sempre um produto da espontaneidade e da capacidade
humanas de construir livremente a vida, mas, a0 mesmo, ¢ sempre um obstaculo a essa
espontaneidade e capacidade. Essa ¢ a tragédia. A capacidade vital do ser humano criava
o que ele chamava de “formas da civilizagdo” - literalmente todas as instituigdes,
explicitas ou tacitas, oficiais ou costumeiras, que referenciavam a vida das pessoas. Elas
foram criadas para servir ao ser humano, para facilitar e guiar suas agdes. Mas, para
cumprir essa fun¢ao, elas tinham de receber crédito, organizacao, poder, o que as levava
a desenvolver dindmicas proprias e a sujeitar as pessoas as quais deveriam, a principio,
Servir.

Simmel considerava que, quanto mais refinada uma civilizagdo, mais
necessitaria alcangar seus fins através de meios indiretos e complexos, ou seja, através
dessas formas civilizacionais. O resultado seria que a técnica, o conjunto dos meios de
vida, adquiriria importancia sem igual. O dinheiro seria a representagdo maxima dessa
“conversao dos meios em fins”. O dinheiro surgiu, no ambito da economia, como
simples meio para se obter o mais importante, a finalidade original, primitiva, da
economia, que era a satisfacdo das necessidades humanas. Um meio extremamente
eficiente em “promover a expressdo mais concisa possivel e a representagdo mais
intensa do valor econdmico das coisas™’ Essa eficiéncia foi fazendo do dinheiro uma
referéncia universal, primeiro para a economia, depois para toda a sociedade. De mero

instrumento do processo econdmico, o dinheiro veio a inserir-se como uma forca

% Whimster, Sam. Weber. Porto Alegre: Artmed, 2009.
7 Simmel, Georg. The philosophy of the money. London: Routledge, 2004, p. 198, traducdo minha.
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determinante na qualidade e na estrutura das relagdes sociais entre as pessoas, € de
“caminho” para se chegar a um objetivo tornou-se o proprio objetivo em si.

A distin¢ao de Simmel entre meios e fins, salientando como os primeiros
“usurpam” o lugar dos segundos, foi crucial para a teoria da a¢io social weberiana®®,
Mas a influéncia de “A filosofia do dinheiro” em “A ética protestante e o espirito do
capitalismo” ¢ ainda maior, mesmo que Weber nao tenha seguido a trilha metafisica de
Simmel. Ela se apresenta quando Simmel usa a expressao “Geist” (espirito) para denotar
que o dinheiro seria como uma espécie de alquimia que transforma as relacdes
econOmicas € sociais normais entre as pessoas em algo ligeiramente além do controle
destas - o “espirito” do capitalismo, para Weber, tem exatamente essa dimensao: seus
agentes ndo possuem plena consciéncia ou controle sobre ele. Mas o aporte fundamental
de Simmel para o argumento weberiano ocorre quando ele afirma que o capitalismo
moderno caracteriza-se como uma busca do dinheiro como um fim em si mesmo. Essa
foi a cunha que Weber usou para separar o capitalismo moderno do capitalismo antigo,
ou tradicional, ou politico.

Esse ponto, de que o capitalismo moderno ¢ uma busca do dinheiro como
fim em si, ndo sendo mais o dinheiro um instrumento para satisfazer finalidades mais
importantes, influenciou também Werner Sombart, colega de Weber, juntamente com
Edgar Jaffé, na dire¢do do ja citado periddico “Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik”. Em 1902, Sombart langou sua obra magna “Der Moderne Kapitalismus”
(O capitalismo moderno), em que também analisava a trajetoria historica deste sistema
econdmico partindo da distingdo de dois principios econdmicos gerais: o principio da
satisfacdo das necessidades e o principio da riqueza como fim em si. O primeiro
corresponderia a economias tradicionais, com limitada divisao de trabalho. Nele, faz-se
uma bota para proteger os pés, exemplifica. O segundo corresponderia a economia
moderna, com intensa divisdo de trabalho — produz-se uma bota para se vendé-la no
mercado e ganhar dinheiro, o fim ndo € a bota, ou a solucdo que ela representa de

proteger os pés do frio e da umidade, mas o dinheiro que se ganha com ela.

% Na verdade, a dicotomia entre meios e fins ¢ basilar em toda a filosofia kantiana. E mesmo tradi¢des
filosoficas e religiosas anteriores registram consciéncia e preocupagdo com essa inversao em que o ser
humano passa a se amoldar aos instrumentos e institui¢des sociais que, supostamente, foram criados para
servi-lo. Numa famosa passagem do Evangelho de Sao Marcos, Jesus Cristo ¢ contestado pelos fariseus
— alegados defensores das institui¢des judaicas — de que seus discipulos ndo podiam colher e se alimentar
num sabado, dia sagrado de repouso, em que as atividades devem ser reduzidas ao maximo. Sua resposta
¢ libertaria: “o sabado foi feito para o Homem, ¢ ndo o Homem para o sabado”
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Segundo Sombart, o que fez o principio da satisfagdo das necessidades
ser suplantado pelo principio da riqueza como fim em si foi o impulso aquisitivo
desenfreado, a cobica desvairada. Esse impulso aquisitivo surgiu na transi¢dao da Idade
média para a Idade moderna, a partir do contato maior com o Oriente, do capital
arrecadado nas pilhagens das Cruzadas, da coloniza¢do europeia do Novo Mundo, do
desenvolvimento, nas cidades do centro-norte italiano, das técnicas contabeis que
viabilizavam o célculo de capital. Sombart também usa o termo “espirito” para se referir
ao contexto e a orientagdo de valores predominantes em uma €poca, € o “espirito” que
ele enxerga na ascensao do capitalismo moderno ¢ o da ganancia, o da “auri sacra fames”
(execravel fome de ouro, expressao latina do poeta Virgilio, popularizada pela tradicao
cristd). Como socialista, Sombart deplorava o capitalismo moderno, surgido, garantia
ele, como um “capitalismo de aventureiros”, um capitalismo financeiro, especulativo,
encarnado especialmente pelos judeus”. Existiria, sim, a afinidade do protestantismo
com as atividades econdmicas e comerciais, ja destacada por outros autores antes de
Weber, mas como decorréncia, e ndo causa, do sistema imposto pela “auri sacra fames”.

Weber encampa, em “A ética protestante e o espirito do capitalismo” a
dicotomia de Sombart entre os principios econdmicos da producdo de bens para
satisfacdo de necessidades, e de produgao de bens para o lucro e acumulagao de capitais,
sendo o primeiro afim as sociedades tradicionais e o segundo, as sociedades modernas.
Também segue Sombart, e a tradigao das ci€ncias humanas de sua época, ao supor que,
para a compreensao do capitalismo contemporaneo, tdo importante quanto procurar a

origem da disponibilidade de capital é procurar a “atitude” em relagdo aos negocios

9 O argumento mais sistemético da ligagdo dos judeus com o capitalismo moderno foi realizado por
Sombart anos mais tarde, em 1911, no livro “Os judeus e a vida econémica”. Segundo ele, os judeus, por
sua posi¢do peculiar, foram a sementeira do capitalismo. Possuiam conexdes internacionais, dispersos
que estavam em varios paises, ¢ dedicavam-se preferencialmente a atividades comerciais, bancarias e
financeiras, ja que eram excluidos do acesso a terra, da politica e dos habitos e tradigdes dos locais que
habitavam. Migrando do sul da Europa, especialmente de Portugal e Espanha, para as pragas comerciais
setentrionais de Londres, Amsterdam, Frankfurt ¢ Hamburgo, os judeus levaram consigo o ethos
financeiro e comercial que fecundou a disponibilidade de capitais oriunda da expansdo europeia. Neste
livro e no anterior, sobre o capitalismo moderno, ndo havia um antissemitismo explicito, mas, com o
passar do tempo, Sombart foi se inclinando cada vez mais para essa posi¢dao, na medida em que
“judaismo”, para ele, tornou-se sindnimo de capitalismo - inimigos, ambos, da “herdica cultura alema” .
Mas suas ligagdes com o nazismo, na década de 1930, foram contraditérias — por um lado, expressava
um coletivismo desmedido, afirmando que o “bem estar da coletividade ¢ mais importante que o dos
individuos”, e declarava-se ferrenho inimigo dos ingleses e norte-americanos, expressdes maximas, para
ele, do “espirito judeu”, ou seja, da ideologia capitalista. Mas nunca chegou a fazer parte do partido
nacional socialista e teve, inclusive, livros proibidos e retirados de circulag@o pelo governo de Hitler. De
qualquer forma, seu antissemitismo e sua aversao ao individualismo da cultura anglo-saxa prejudicaram
sua imagem no pos-guerra, e so6 recentemente seu pensamento comegou a ser reabilitado.
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predominante na psicologia coletiva de uma época — o “espirito” do capitalismo,
portanto. SO que esse espirito, para Weber, era outro, completamente diferente do que
seu colega apontava.

Weber contestou a alegacdo de Sombart de que no mundo tradicional a
ganancia por dinheiro seria excepcional, e que foi no mundo moderno que ela explodiu.
Segundo ele, o impulso aquisitivo desenfreado pode ser encontrado em todos os tipos
de gente, em todos os tempos e em todos os cantos da terra, e a avidez por amealhar
riquezas sempre coexistiu perfeitamente com o tradicionalismo. Assim, o mero
“impulso por aquisi¢ao material” nao basta para caracterizar o capitalismo moderno. O
que o distingue ¢ que tal impulso ¢ satisfeito através da atividade metodica, calculavel,
baseada na exploragdo racional do trabalho humano livre, realizada com auxilio de
técnicas contabeis. Esse capitalismo define-se pelo contraste com o que ele chama de
capitalismo tradicional, ou capitalismo politicamente orientado, em que o ganho se dava
basicamente de forma abrupta, especulativa, imediatista, através da exploragdao de
posicdes e vantagens politicomilitares, de monopolios, de exclusivismos fiscais e/ou
coloniais, do trabalho humano forcado, e no qual a economia se organizava
primordialmente em funcdo do consumo de camadas privilegiadas. O capitalismo
moderno, ao contrario, ¢ um empreendimento racional, baseado na divisao especializada
do trabalho e no cdlculo de investimentos de longo prazo, no qual a economia se
organiza em funcao da produgao para um amplo mercado regido por regras impessoais.

Weber refinou a distingdo de Sombart entre os principios econdmicos da
satisfacdo das necessidades e da riqueza como um fim em si para apresenta-la sob a
forma de dois tipos de economia, a economia de consumo ¢ a economia de produgao.
Como a primeira implica uma a¢do econdmica orientada a satisfazer as proprias
necessidades, seja de um Estado, um grupo ou um individuo, os seus elementos
fundamentais sdo o patriménio e a renda, o capital ¢ meramente um meio, um
instrumento, para o aumento e fortalecimento do patriménio e da renda. A segunda
supde uma orientagdo segundo as possibilidades de lucro, isto €, de ganho através do
intercambio econdmico - seu elemento fundamental € o calculo de capital, que se orienta
segundo probabilidades de mercado, producdo e troca de mercadorias - a renda e o

patriménio, aqui, sio meios de acumulacdo de capital'®.

100 Weber, Max. Historia geral da economia. Sdo Paulo, Centauro: 2006, pg. 14-15.



Assim, embora seja compativel - e, em alguns casos, até estimule — com
atividades econOmico-monetérias, o patrimonialismo tipico, na medida em que
configura um sistema econdmico orientado ndo para um mercado universal, mas para o
ganho e renda particular de certos grupos dominantes, enquadra-se no tipo geral
weberiano das economias de consumo, em que o capital € meramente um meio, um
instrumento, para o aumento e fortalecimento do patrimdénio e da renda, € ndo o
contrario, como nas economias de tipo lucrativo, em que a renda e o patrimonio s3o
meios de acumulagdo de capital.

No entendimento de Faoro, como tivemos, ao longo de nossa historia,
desde a formagdo do Estado nacional portugués, esse capitalismo politicamente
orientado, o Estado ndo costuma assumir, entre nds, o papel de fiador e mantenedor de
uma ordem juridica impessoal e universal que possibilite aos agentes econdmicos a
calculabilidade (termo caro tanto a Weber quanto a Faoro) racional de suas agdes e o
livre desenvolvimento de suas potencialidades. Nao ha “regras do jogo” estaveis na
economia, pois elas atendem ao subjetivismo de quem detém o poder politico. Esse
arremedo de capitalismo, afirma Faoro, adota do moderno capitalismo a técnica, as
maquinas, as empresas, sem aceitar-lhe, contudo, a “alma” - a racionalidade impessoal
e legal-universal. Um arranjo tradicional, mas maleavel frente a modernidade, a qual
aceita seletivamente, mas sem que esta lhe modifique a racionalidade personalista e
casuistica. Assim, o capitalismo ndo brota espontaneamente da sociedade, mas vicia-se
no estimulo e na tutela estatal: tire-se do capitalismo brasileiro o Estado e pouco ou nada
sobrara, adverte Faoro.

Nao se deve pensar, porém, que Faoro — e também Weber — deixam de
perceber o quanto o Estado foi e € importante para o desenvolvimento do capitalismo.
O que ambos desejam frisar ¢ a diferenca entre um padrao de empreendimento e lucro
que viceja num ambiente de regras formais e impessoais e outro que € viciado no acesso
privilegiado (legal e mesmo ilegal) ao poder politico. O que acontece, porém, € que esse
ambiente de regras formais e impessoais, validas para todos, nao ¢ algo que se sustenta
no ar, por si sO — necessita de um contexto de razoavel simetria de poder, ou, dito de
outra forma, ndo se sustenta num contexto de assimetria aguda de poder. Essa
argumentagdo sera retomada no capitulo final deste livro.

Quanto ao segundo aspecto da estrutura patrimonialista brasileira, o

social, Faoro pontua que ndo nos organizamos, a nao ser subsidiariamente, em uma



sociedade de classes. A clivagem primordial da-se entre o que ele chama de “estamento
burocratico”, que detém o controle e as benesses do Estado, e o restante da sociedade.
Classes, estamentos e castas sao, para Weber, os tipos basicos de estratificagdao social.
Os estamentos sdo grupos definidos por critérios de status politico e social e ndo por
critérios puramente economicos, como as classes na sociedade moderna. Uma sociedade
estamental baseia-se no “prestigio social”, e ndo na pura e simples riqueza, para
qualificar positiva ou negativamente os grupos sociais — tal prestigio geralmente esta
ligado a monopolios econdmicos e a estilos de vida e de consumo exclusivistas. Numa
sociedade estamental, em que o particularismo e o poder pessoal reinam, o favoritismo
pessoal ¢ o meio por exceléncia de ascensao social, e o sistema juridico, lato sensu -
englobando o Direito formal e o Direito aplicado — costuma exprimir e veicular o poder
particular e o privilégio, em detrimento da universalidade, do mérito pessoal e da
igualdade formal-legal.

O conceito que se contrapde e, a0 mesmo tempo, define estamento € o de
“classe”.!%! Inicialmente, stand (estamento, em alemao)'?? dizia respeito, na Alemanha
imperial, basicamente, a hierarquia social e aos niveis sociais mais elevados da
populacdo. Weber passa a empregar o termo para designar qualquer grupo social cujas
acOes veiculassem uma subcultura, um “estilo de vida” particular que fosse importante
na compreensao das agdes sociais de seus membros. Tal utilizagdo corresponde a
necessidade que Weber sente de explicar a formagao de grupos sociais € suas agdes
coletivas ndo so6 pela economia, mas também — sem excluir a primeira - por suas crengas.
Segundo Bendix, o objetivo de Weber ¢ formular um conceito que abranja a influéncia

das ideias sobre a formagdo de grupos, sem perder de vista as condi¢des econdmicas'®>.

101 Weber trabalha, também, com o conceito de “casta”, outro tipo de estratificagdo social, ao lado da

classe ¢ do estamento. Entretanto, a casta, para Weber, representa um caso especial ¢ extremo de
estamento — um estamento “fechado”, que se torna hereditario ¢, a0 mesmo tempo, leva ao paroxismo o
exclusivismo e o distanciamento social estamentais, proibindo, frequentemente, o casamento entre
pessoas de grupos diferentes e também frequentemente jungindo os membros de um grupo a uma
“profissdo” ou atividade especifica, transmitida hereditariamente. Assim, um estamento €, potencialmente,
uma casta, € a casta ¢ uma evolucdo de uma situacdo estamental de estratificagdo social.

102 A palavra “estamento” tem a mesma raiz etimologica de “estado” — status. Historicamente, estamento
deriva dos estados pré-capitalistas, ou seja, as varias ordens e categorias, internamente coesas €
externamente exclusivistas, em que se dividia a sociedade, regidas, em alguns casos, por estatutos
proprios, as privatio legis. Bendix sustenta que “grupo de status” seria a tradu¢do mais adequada do
vocabulo alemédo “Stand” usado por Weber, para quem o significado de estamento seria mais amplo que
o de “estado”, tipicamente europeu medieval, pois abrangeria quaisquer grupos sociais coesos, com suas
sub-culturas e sua exclusdo de outsiders. (Bendix, 1986).

103 0 esquema de grupos sociais formados tanto por aquilo que Weber chama “ideias” - crengas de origem
ndo-econdmicas - quanto por “interesses” - determinantes econdmicos — serd consubstanciado na
sociologia historica weberiana através da relagdo entre estamentos e religido. Estudando trés grandes
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Esta nocdo essencial de estamento como um grupo definido por critérios
basicamente sociais, ao invés de econdmicos, € que tem como premissa a diferenciagdo
e o exclusivismo sociais estd presente em Faoro. Entretanto, enquanto Weber pensa
sempre no plural, em estamentos, pois varios grupos sociais podem se “estamentalizar”,
positiva ou negativamente, Faoro usa quase sempre o singular, tdo singular que muitas
vezes vem desadjetivado: o estamento — e ponto final. O estamento, para Faoro, sdo os

donos do poder.

Bem, se a estratificacdio social por estamentos distingue-se da
estratificagdo por classes pelo fato de promover uma diferenciacdo entre individuos
baseada ndo em critérios puramente econdmicos, mas de status social, o estamento,
entdo, ¢ um tipo de grupo social e ndo um grupo social, e ha estamentos positiva e
negativamente qualificados em termos sociais. A insisténcia de Faoro em falar do
estamento no Brasil seria como se Marx falasse da classe, em vez de falar da classe
burguesa ou da classe proletaria. A questdo, na verdade, ¢ que, devido ao foco politico-
institucional, e ndo propriamente sociologico, de sua obra, Faoro falha em definir
melhor uma categoria fundamentalmente socioldgica como estamento.

Hé4 que se ressaltar, também, que, na combinacdo dos conceitos de
patrimonialismo e estamento, o patrimonialismo estamental, Faoro se afasta de Weber.
Para este ultimo, patrimonialismo estamental ¢ wuma varidvel radicalmente
descentralizada de patrimonialismo, na qual o poder do principe ombreia com o dos
bardes territoriais, sendo, inclusive, tratado como sinénimo de um tipo de feudalismo,
o ocidental, o mais tipico e “puro” feudalismo, desenvolvido até as ultimas
consequéncias.

O estamento de senhores feudais de Weber ¢ um grupo que tem origem
na ordem patrimonial, mas que acaba, de certa forma e até certo ponto, negando-a. O
estamento politico-burocratico de Faoro origina-se na ordem patrimonial e reforga-a.
Isso porque o estamento feudal de Weber ¢, em termos tipicos, senhorial-territorial, atua

numa economia ndo ou pouco monetarizada, e liga-se, intimamente, ao feudalismo, o

sistemas religiosos - hinduismo-budismo, confuncionismo-taoismo e judaismo-cristianismo — Weber
destaca, na configuragdo de todos, a importancia de estamentos de lideres religiosos. Ele pretende, assim,
avaliar ndo s6 como cada doutrina religiosa influencia a vida pratica dos homens, isto é, sua conduta
econdmica, mas também estudar como as religides tomaram rumos especificos em seu processo de
racionalizar a relagdo entre o humano e o divino em resposta aos interesses concretos dos lideres religiosos,
e também de seus seguidores, cujas aspiracdes eles deviam sempre levar em conta ao erigir o sistema de
fé. Ou seja, ideias, realidade econdmica e interesses materiais, todos se influenciando reciprocamente,
sem que sejam aprioristicamente determinantes, uns ou outros.
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qual apresenta uma burocratizacdo reduzida ou quase nula. Ja o de Faoro ¢ um estamento
burocratico, constituido “a ilharga do Estado” em um sistema socio-econdmico
dominado pelo comércio mercantilista, que nada tem de feudal. O primeiro ¢ vetor de
descentralizacao politica, o segundo, de centralizagao.

Faoro tem plena consciéncia dessa “infidelidade™ a teoria weberiana.
Considera-a, entretanto, um ajustamento necessario a seu argumento, devido a
peculiaridades da América Ibérica, na qual

“o patrimonialismo se acomoda com uma particularidade, uma
particularidade talvez ibérica, talvez ibero-americana. Fora da ordem
feudal, os estamentos cresceram e se tornaram visiveis, sem a quebra — o
que espantaria Max Weber — da ordem patrimonial”!®,

Faoro constroi, portanto, o seu estamento, ibero-americano, nem feudal
nem anti-patrimonialista. Talvez por isso, por ndo enxergar no estamento um desafio a
ordem patrimonial — desafio, que, como veremos, ¢ parcial em Weber, para o qual o
estamento feudal ¢ e ndo ¢ patrimonialista — ele descuide de definir melhor as relagdes,
cruciais para Weber, entre estamento e governante patrimonial. Em Os Donos do Poder,
ora o principe patrimonial ¢ um joguete nas maos do estamento, como no caso da
deposi¢do de D. Pedro II, ora permanece docil e atado ao poder pessoal do lider.

A ambivaléncia quanto a esta questao talvez se deva a que a verdadeira
dicotomia apontada por Faoro ocorrer ndo entre quadro administrativo e lider
patrimonial — ambos sdo patrimonialistas — mas entre estes em conjunto € o povo. No
esquema explicativo de Faoro sobre o Brasil, auséncia de povo ¢ presenga constante.
Abtlico, o povo brasileiro ndo constituiu uma sociedade civil contraposta ao Estado.
Confrontadas a uma fraqueza popular congénita, as rusgas entre o estamento e o rei (ou
o presidente da republica) seriam, entdo, na melhor das hipoteses, deixadas em segundo
plano, quando ndo simplesmente ignoradas.

Para Faoro, as liberdades publicas estribam-se nas liberdades economicas
e somente uma estrutura social baseada em classes, expressao do dominio pleno da
economia pelo sistema de mercado, pode abrir reais possibilidades para um Estado
liberal-democratico. Caso contrario, tem-se o estamento e o liberalismo e a democracia

sdo superficiais. “Os estamentos florescem, de modo natural, nas sociedades em que o

104 Faoro, Raymundo. “A aventura liberal numa ordem patrimonialista”. Revista USP, n. 17, 1993, pg.
26.
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mercado ndo domina toda a economia, a sociedade feudal ou patrimonial”!%. No Brasil
e em Portugal, o instrumento de poder do estamento burocratico €, para Faoro, o controle
do Estado.

Um Estado patrimonialista. Este o terceiro aspecto, politico, sem duvida
o mais importante da teoria de Faoro. Mais uma vez, a referéncia conceitual basica ¢ o
conceito weberiano de dominagao patrimonial, em que o poder politico se organiza de
forma andloga e extensiva ao poder doméstico, patriarcal, e por isso se legitima pelo
modelo da autoridade tradicional e a0 mesmo tempo arbitraria e compassiva do pater.
Essa figura resume e simboliza, em sua pessoa, a coletividade familiar, dai o poder
patrimonial ser fundamentalmente personalista, veiculando um tipo de racionalismo
particularista, avesso a estipulagdes normativas rigidas e formais. A comunidade politica,
expandindo-se a partir da comunidade doméstica, toma desta, por analogia, as formas e,

106 4 yunir dominantes e dominados.

sobretudo, o espirito de “piedade

Faoro salienta que, de um modo geral, as normas, no patrimonialismo,
sdo pouco explicitas e formalizadas, e, principalmente, que os chefes e governantes ndo
as costumam considerar obrigatorias a si. H4, portanto, uma tensao profunda, conclui,
entre as visdes de mundo marcadas pelo patrimonialismo personalista e no¢des de cunho
liberal-democratico, como a de lei universal, que junge mesmo 0s governantes e 0s
poderes politico-estatais que as formulam e aplicam, ou como a da necessidade, por
parte dos governantes, de prestar contas ao povo de seus atos politicos. Por todas essas
razdes, o patrimonialismo ¢ um tipo de poder politico no qual a fronteira entre as esferas
publica e privada é pouco delimitada. E um sistema politico intrinsecamente tendente &
ineficiéncia administrativa e a corrup¢do. E, no Brasil, esse sistema basicamente
corrupto, ineficiente e personalista trouxe consigo um padrao de poder marcado pela
insuficiéncia de liberdade politica e pelo estranhamento entre Estado e nagdo, entre
gOVerno e povo.

Na conceituagdo weberiana, a legitimacdo do poder patrimonial pela

tradicdo ¢ ambivalente em relagdo a tendéncia dos dirigentes ao arbitrio pessoal. A

tradicdo, a0 mesmo tempo em que a ampara, limita-a, ao reconhecer aos dominados

105 Faoro, 1998: 23.

106 “Piedade”, aqui, ndo tem o carater mais comum que se lhe da, de pena ou caridade, mas o sentido de
respeito filial pela pessoa do pater intimamente associado a reveréncia pelo religioso, pelo sagrado, pelo
tradicional. A piedade se manifesta, segundo Weber, pelo sentimento de devogdo puramente pessoal em

rela¢do ao soberano que caracteriza o patrimonialismo, assim como o feudalismo.
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certos direitos e imunidades sacralizados pelo tempo e costume. E a coexisténcia
dinamica e tensa daquilo que a autora mexicana Gina Zabludovsky Kuper considera o
cerne da estrutura patrimonial de poder: o bindmio tradigdo/arbitrio!®’. Se o arbitrio
predomina, o patrimonialismo aproxima-se do que Weber classificou como
patrimonialismo sultanista ou patrimonialismo patriarcal, ou patrimonialismo puro. Se
a tradicdo ¢ mais forte, o patrimonialismo tende a transformar-se em patrimonialismo
estamental ou patrimonialismo descentralizado, no qual as relagdes entre o principe e o
corpo administrativo sio mais estaveis e equalizadas'®®. Para Weber, cada forma de
dominacao engendra tensdes e conflitos especificos na luta pelo poder. O equilibrio
tenso e instavel entre tradicao e arbitrio e entre governantes centralizadores e quadro
administrativo descentralizador é caracteristico dos tipos de dominagdo tradicional —
patrimonialismo e feudalismo. Neste ultimo, Weber considera que ocorre, de forma tao
acentuada, uma “apropriagdo dos meios administrativos” por parte dos “servidores”,
que gera uma situagdo contratual entre estes e o governante patrimonial — embora ndo
de cunho moderno, formal-objetivo, mas baseada na “honra” subjetiva das partes.

A diferenciag@o entre patrimonialismo e feudalismo, entretanto, nem
sempre ¢ tranqiiilla na obra weberiana. Zabludovsky, por exemplo, destaca a
ambiguidade que Weber empresta ao termo patrimonialismo. Geralmente, diz a autora,
Weber classifica-o como subtipo de dominacio tradicional, ao lado do feudalismo. As
vezes, porém, patrimonialismo ¢ tratado por Weber como sinénimo de dominagao
tradicional, sendo o feudalismo um “modo” de patrimonialismo, identificado com o
“patrimonialismo estamental”.  Dai a diferenciacdo feita pela autora entre
patrimonialismo em sentido amplo (sindnimo de dominagao tradicional, que engloba o
feudalismo) e patrimonialismo em sentido estrito (um modo, uma subdivisdo da
dominagado tradicional, ao lado do feudalismo).

Talvez a ambiguidade se deva ao fato de que, para Weber, o feudalismo
possui, contraditoriamente, tanto elementos tipicamente patrimoniais, como o culto a
fidelidade pessoal ao governante, quanto elementos tipicamente extra-patrimoniais,

como a complexa e minuciosa estipulacdo contratual (mesmo que nao-escrita,

107Zabludovsky Kuper, Gina. La dominacion patrimonial en la obra de Max Weber. México: Fondo de
Cultura Econémica, 1989.

108 Ver, no capitulo anterior, como, no esquema weberiano dos tipos de dominagdo, as relagdes entre o
governante e o quadro administrativo sdo tdo ou mais importantes que as relagdes entre os governantes
e 0 povo em geral.
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costumeira) de direitos e deveres entre governante e quadro administrativo. No primeiro
aspecto, do fundamento de legitimidade da dominagdo, configura-se como um tipo de
patrimonialismo, embora peculiar; no segundo, da organiza¢do institucional, extrapola
a dominacao patrimonial.

E interessante notar, porém, que Weber, mesmo nesse segundo aspecto,
continua a considerar o feudalismo uma variante do patrimonialismo, mesmo que um
tanto descaracterizado pelas relagdes ndo completamente patrimoniais entre principe e
bardes:

“como a relagdo feudal especifica representa (....) uma relagcdo de tipo
extrapatrimonial, se encontra neste sentido além das fronteiras da
estrutura patrimonial de dominagdo. Contudo, pode-se facilmente
considerar que esta tdo fortemente condicionada por sua propria atitude
de devocao puramente pessoal — relagao de piedade — com respeito ao
soberano, e oferece de tal maneira o carater de uma ‘solucdo’ a um
‘problema’ pratico do dominio politico de um soberano patrimonial sobre
e por meio dos senhores patrimoniais locais, que ¢ tratada
sistematicamente de modo mais preciso como um ‘caso limite’ especifico,
extremo, do patrimonialismo.”!%

Além do feudalismo se constituir, essencialmente, para Weber, em um
“caso” de patrimonialismo, outras duas observagdes podem ser feitas a partir do trecho
acima. A primeira: os bardes feudais fundam seu poder, em seus dominios, também na
relacdo personalista de “piedade” paterno-filial. A segunda: o patrimonialismo, para
Weber, ¢ definido pelo fundamento formalmente alegado da relacdo de dominagdo — no
caso, a piedade pessoal — mesmo que a relacdo, em si, assuma contornos
extrapatrimoniais. E nesse sentido que o feudalismo é um “caso particular” ou um “caso
limite” de patrimonialismo, pois o grande parametro de Weber para distinguir os tipos-
ideais da dominag¢do moderna e da dominagdo tradicional ¢ o grau de impessoalidade
que a primeira carrega e veicula. Mesmo que no feudalismo tipico o soberano ndo seja,
em relagdo aos senhores locais, propriamente um pater mas um primus inter pares, um
primeiro entre seus iguais, o fato de a relagdo ser fundamentalmente personalista ¢ que
faz com que Weber classifique o feudalismo como um caso extremo de patrimonialismo.

Outra referéncia que define o patrimonialismo € a questdo organizacional,
ou seja, a forma especifica pela qual nele se encaminha a solug¢do do problema de reinar

e administrar sobre extensdes territoriais consideraveis. O problema da manutencao do

109 Weber, 1999: 809, tradugdo minha.



controle pessoal sobre territorios extensos costumou ser, historicamente, um dilema
tipico do governante patrimonial, frente as dificuldades causadas pelas distancias, pela
precariedade de comunicagdes e pelos focos de poder locais. Ele o fazia através de
“servidores” nem sempre fiéis, que apresentam, nao raro, tendéncias centrifugas. Para o
governante patrimonial, o servidor era, ao mesmo tempo, uma ‘“‘solucdo” para o
problema administrativo e de consolidagdo do poder central, e uma fonte de problemas
e preocupagdes. Outra fonte de dor-de-cabeca dos principes patrimoniais era o poder
dos “notaveis” locais, geralmente grandes proprietarios rurais, que desejam preservar
sua autonomia. No embate entre ambos, assinala Bendix, normalmente nem os
proprietarios rurais nem os governantes conseguiam prevalecer definitivamente. Aos
primeiros faltavam unido e independéncia completa frente ao poder central, aos
segundos, os recursos privados necessdrios ao exercicio pleno de fungdes
administrativas. O comum, entdo, foram compromissos que legitimavam a autoridade
dos notaveis locais sobre seus arrendatarios, na medida em que isto fosse compativel
com os interesses fiscais e militares do governante!!”.

Da existéncia desses conflitos, tipicos da dominacdo patrimonialista,
conclui-se que a descentralizagdo, em si, ndo basta para descaracterizar um arranjo
patrimonialista de poder. Os governantes patrimoniais realmente desejam a
centralizacdo, e agem neste sentido, pois s6 assim podem exercer o poder de modo
pessoal. Porém, os resultados dos tipos de luta pelo poder que ocorrem no
patrimonialismo, descritos acima, nem sempre garantem que isso ocorra. Pode haver
um enfraquecimento do poder central sem que isso descaracterize o patrimonialismo,
que ndo é, necessariamente, sinonimo de poder centralizado. A descentralizagdo
politica ndo significa um enfraquecimento do pietismo — e como esse ultimo ¢ o
fundamento do poder patrimonial, a descentralizagdo nao significa, portanto,
enfraquecimento do patrimonialismo. Para Weber, a tensao
centralizagdo/descentralizagdo estd no amago e na génese da dominagdo estatal-
patrimonial, pois esta nasce como uma extensao descentralizadora do poder puramente
doméstico-patriarcal ''' | que, ndo obstante, o mantém, pelo fundamento

pietista/personalista da justificagdo do poder.

110 Bendix, 1986: 279.
1 Weber, 1999: 283, traducdo minha.



E nem sempre uma eventual descentralizacdo basta para caracterizar o
feudalismo. Feudalismo ¢ um caso extremo de descentralizacdo, que chega ao ponto de
quebrar, em parte, o carater patrimonial da relagdo governante/quadro administrativo no
ambito institucional, sem, contudo, quebrar o fundamento ideoldgico desta — a piedade
— ou o carater patriarcal-personalista do proprio poder dos senhores locais.

Isso ¢ importante na analise das idéias de Faoro, que concebe nosso
patrimonialismo como “‘sufocante”, “tutelador”, “sobranceiro”, “autobnomo” e outros
adjetivos que apontam num sé aspecto: o poder emanando do centro politico. Para
corroborar sua tese, Faoro, entdo, “torce” as vezes, a Historia brasileira e mesmo
portuguesa. Admite momentos e tendéncias centrifugos, mas estes sao invariavelmente
derrotados e/ou permanecem secundarios.

Assim, ao discorrer, nos primeiros capitulos de “Os donos do poder”, a
respeito da dindmica de formagao do Estado patrimonial portugués, ainda na Idade
Média, Faoro destaca o poder da Coroa, que guardava para si, por exemplo, a grande
maioria das terras e bens que, tomados aos mouros no processo da Reconquista crista,
ndo eram reclamados por particulares a base de longinquos e incertos titulos de
propriedade. Embora seja ponto pacifico que o Estado nacional portugués apresentou
um grau de centralizagdo precoce e maior que o de outros paises europeus, convém
relativizar tal grau de centralizagdo. Pois especialmente na primeira dinastia lusitana o
poder da Casa Real ainda era incerto e nao solidificado, sendo contrastado pela forca
temporal e espiritual da Igreja, especialmente através dos poderosos bispados de
Coimbra, Porto e Lisboa, chamados, pelo historiador Oliveira Lima, de “os reinos
mitrados” - poderosos a ponto de recusarem sepultura eclesidstica ao 3°. rei portugués,
d, Afonso II, e de deporem seu filho, D. Sancho II, alguns anos mais tarde, em 1245, em
acdo conjunta com os bardes e a Santa Sé!!2.

Também na historia brasileira Faoro privilegia o centralismo estatal em
grau indevido. Assim, ja no século XIX, a Guarda Nacional, por exemplo, ¢ entendida,
como um “agente da politica central”’. Ora, se a Guarda Nacional foi, de fato,
instrumento do governo regencial e imperial para implantacdo e manuten¢ao da ordem
estatal, foi, ao mesmo tempo e na mesma proporgdo, expressao e reforco do poderio do

patriciado rural. E foi, também, expressdo da incapacidade de os dois setores, governo

12 Martins, Oliveira apud Barboza Filho, Rubem. Tradicdo e artificio: iberismo e barroco na formagdo
americana. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2000, pg. 137.
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e senhores rurais, prevalecerem um sobre o outro, representando uma solug¢do de
compromisso, um outro “caso tipico” de descentralizagdo, ao lado do feudalismo. O que
diferencia essa descentralizacdo do feudalismo ¢ que ela, entre outros motivos, por ser
menos profunda que a descentralizacdo feudal, ndo cria nos potentados uma coesdo
social baseada na honra estamental. Entre outras coisas, ¢ a configuracdo em um
estamento honorifico que diferencia senhores feudais de meros “notaveis” rurais.

No amplo estudo tipoldgico que Weber faz do patrimonialismo, de forma
alguma ha, entre os tipos extremos do sultanismo (ou patrimonialismo “puro”, ou
patriarcal) e do feudalismo (ou patrimonialismo estamental), um salto abrupto ou uma
passagem automatica, mas sim um amplo leque de composi¢des de poder especificas e
constantemente tensas.

Faoro, porém, provavelmente temendo que a descentralizacdao
comprometa a nogdo de patrimonialismo e caracterize a de feudalismo'!®, prioriza a
proeminéncia do centralismo na tradi¢do politica brasileira. Sua recusa em admitir a
descentralizagdo restrita, litirgico-patrimonial, tem duas consequéncias: uma ¢ a
diminui¢do da importancia histérica do senhoriato rural no Brasil, expressdao do poder
de classes proprietarias. A outra ¢ um tipo de critica a sua teoria que se equivoca quanto
ao conceito weberiano de patrimonialismo ao pretender negar a presenca deste no Brasil
apresentando situacdes histdricas, realmente flagrantes, de incapacidade e fraqueza do
governo central frente a grupos privados poderosos. Para a teoria de Faoro isso pode
representar problemas, por isso ele minimiza ou omite tais situagdes. Contudo, a
incapacidade ou fraqueza do poder central ndo desqualifica, em absoluto, que, dentro de
uma interpretacdo weberiana, possa-se postular uma caracterizagdo patrimonial do
poder politico no Brasil.

Convém lembrar que outro trago do patrimonialismo, além da
descentralizagdo, ¢ a ineficiéncia da esfera governamental. Weber, ao tratar das
dificuldades histéricas dos principes persas e chineses de impor aos grandes
comerciantes a cunhagem oficial de moedas, objetivo econdmico fundamental dos
governantes patrimoniais, comenta que este exemplo “expressa (....) o alcance
extensivo, e ndo intensivo, da administracdo patrimonial”!!'4. Esse “alcance extensivo”

¢ uma caracteristica peculiar e contraditdria que costuma acompanhar varios arranjos

'3 E a interpretagdo do passado brasileiro como feudal tinha, na época de Os donos do poder, vérios
adeptos, inclusive no campo ideoldgico marxista, ao qual Faoro se opunha.
114 Weber, 1999:842, tradugio minha.



politicos patrimonialistas: o fato de o governo central ser, a0 mesmo tempo, onipresente
e fraco. Weber exemplifica ao analisar o sistema fiscal do antigo império patrimonial
chinés e salientar que, de toda massa de impostos suportados pelas familias e aldeias
camponesas, apenas um fatia chegava a corte do Imperador, o restante sendo dissipado
(legal e, principalmente, ilegalmente) ao longo da hierarquia dos funcionarios, a
despeito de toda vigilancia. Entretanto, lembra ele, tal estrutura patrimonial perdurou
durante séculos, num equilibrio tenso entre o comando patrimonial vindo de cima, e o
contrapeso dos funcionarios e dos grupos de interesse locais e familiares.

Ou seja, os fundamentos personalistas do poder, a falta de uma esfera
publica contraposta a privada, a racionalidade subjetiva e casuistica do sistema juridico,
a irracionalidade do sistema fiscal, a ndo-profissionaliza¢do e a tendéncia intrinseca a
corrupcdo do quadro administrativo, tudo isso contribui para tornar a eficiéncia
governamental altamente problemdtica no patrimonialismo, especialmente em
comparacao a eficiéncia técnica e administrativa que Weber vé em um sistema de poder
racional-legal-burocratico. E como tal eficiéncia ¢ um dos atributos basicos do
capitalismo moderno, todos esses fatores mencionados funcionam, também, como um

obstaculo a constituicao deste em sociedades patrimoniais.

2.2:FAORO E WEBER: POLITICA E NORMATIVIDADE

Além dessas diferengas analitico-descritivas, ha também uma
dessemelhanca entre o substrato normativo e filoso6fico que conforma os enfoques
histérico-politicos da obra de Faoro e da teoria da dominagdo de Weber!!'>. Weber parte,
como vimos, de uma postura tragica e aristocratica, que repele a jungdo entre razao e
normatividade. J4 o pensamento de Faoro ¢ fundamentalmente ético-politico,
compreende, além das dimensdes analiticas e descritivas, uma avaliacdo normativa da
relacdo politica entre os homens, um olhar critico sobre os valores e condicionamentos
politicos que, no Brasil, levaram a forma¢do de um padrdo de sociedade marcado pela

insuficiéncia de Liberdade — estd mais para “filosofia” que para “ciéncia” politica.

115 Nio pretendemos com isso, de forma alguma, julgar Faoro tendo uma suposta (e controversa, inclusive)
ortodoxia weberiana como pardmetro. Como vimos, Faoro afirmou, mais de uma vez, que, apesar da
inegavel influéncia de Weber, sua teoria seguia caminhos proprios, e isso ¢ sinal de originalidade
intelectual, ndo é um problema.
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Uma filosofia politica prenhe de um liberalismo que ndo se limita ao
ambito formal e muito menos ao chamado “liberismo” econdmico, ao liberalismo
puramente de interesses economicos. E um liberalismo de direitos, afim a democracia,
que expressa um comprometimento €tico-filosoéfico com a ideia de Liberdade entendida
como um postulado de dignidade e de capacidade intrinseca de todo ser humano. Ou
seja, o conceito de patrimonialismo, construido por Weber a partir de uma perspectiva
ndo sé instrumental e comparativa, devido a seu objetivo de entendimento do
racionalismo moderno ocidental, como pessimista, formal e elitista, foi introduzido, no
Brasil, por um intelectual liberal classico, iluminista, em cuja postura ndo ha dissociagao
entre razao € compromisso €tico/emotivo com a vida. Um pensador que talvez Weber
definisse como essencialista, tributdrio de uma “cosmovisdo” - mas ¢ justamente isso
que se traduz em um liberalismo no qual hé, ao contrario de Weber, possibilidade de
uma ética com contetido universal.

O substrato politico-filos6fico de Faoro liga-se ao jusnaturalismo
moderno, estabelecido na Europa Ocidental nos séculos XVII e XVIII, aquele
jusnaturalismo cuja nota tonica estd nos direitos individuais universais. Direitos
subjetivos inatos, liberdade, contrato social, constitucionalismo, primado da Lei
impessoal. Foi dessa fonte doutrinaria, dessa manifestacdo especifica e moderna da
antiga e caudalosa tradi¢do do Jusnaturalismo, que Faoro bebeu. Assim, ndo serd a
maneira formal-elitista de Weber, mas a maneira democratica de Rousseau que Faoro
ird fundamentar o poder politico na extensdo, no espraiamento, € ndo na contengao e
exclusdo - o poder politico ¢ tdo mais legitimo quanto mais pessoas o possuam, um
modelo baseado no consentimento e na participagao. Nesse entendimento, o que a
exclusdo e a concentracdo social de poder veiculam ndo ¢ propriamente um poder
politico legitimo — € algo que estd mais para a for¢a bruta. E, como dizia Rousseau, da
for¢a ndo nasce moralidade alguma, e, portanto, nenhum direito ou obrigagdo de
obediéncia''®. Esta é a grande, certeira e reiterada mensagem de Faoro: a permanéncia
secular, entre nos, de um padrao oligarquico e ilegitimo de poder politico. O termo ¢é
este mesmo: ilegitimo, e ndo propriamente ilegal. Baseado em sua sélida formagdao em
filosofia juridica, Faoro afirma que,

“a legitimidade ndo se dilui na legalidade: este ¢ o ponto de Arquimedes
do Estado de Direito qualificado, autenticamente democratico. Se a
legitimidade estivesse contida totalmente na legalidade, desapareceria a

116 Rousseau, Jean Jacques. O Contrato social e outros escritos. Sdo Paulo: Cultrix, 1988, pg. 25.



participagdo ativa, com a resisténcia possivel as leis que negassem o0s
fundamentos da democracia.”!!”.

Para Weber, uma das ideias-for¢ca do arranjo politico moderno - do
Estado e do capitalismo modernos - ¢ justamente a doutrina do Direito natural.
Consideracdes sobre a “justeza da justica” sempre existiram, lembra Weber, mas no
limiar da época moderna, revolucionaria, manifestaram-se de forma aguda. Pois o
Direito Natural ¢ “a forma especifica do ordenamento juridico revolucionariamente

»118 que vem a tona quando decaem a revelacio religiosa e a santidade atavica da

criado
tradi¢do. Nao que todo Direito natural seja revolucionario, pois os poderes estabelecidos
sempre tenderam a justificar seu dominio com ideias jusnaturalistas - mas toda
ideologia que contesta poderes estabelecidos tem elementos jusnaturalistas''®. Assim, o
jusnaturalismo burgués foi, em sua origem histérica revolucionaria, instrumento de
eliminagdo de privilégios e arbitrariedades feudais e patrimoniais, ao impor, sobre uma
miriade de legislagdes particulares, o principio da supremacia da lei geral, e ao jungir,

ao menos teoricamente, a a¢ao personalista dos governantes aos ditames universalistas

dessa lei.

Segundo Weber, o jusnaturalismo era compativel com objetivos politicos
diversos. Tinha, obviamente, forte afinidade classista com a burguesia, pois dava
importancia social e politica a instituicdo econdmica do contrato entre individuos livres,
mas também inspirou doutrinas socialistas e contestadoras que atacavam a ordem
burguesa. Os socialistas desenvolveram entdo, segundo ele, uma “teoria substantiva” do

direito natural, contraposta a teoria formal, contratualista, burguesa, e atacaram os

7 Faoro, Raymundo. Assembléia Constituinte: a legitimidade recuperada. Sdo Paulo: Brasiliense, 1985,
pg. 32.
118 Weber, 1999: 640, tradugdo minha.
119 No mundo moderno, para Weber, o jusnaturalismo teria tendéncias e pressupostos formais, de sentido
contratualista, e tendéncias substantivas. Estas tlltimas é que possuiriam potencial revolucionario. Porém,
ap6s o processo de desencantamento do mundo ocorrido na civilizacdo ocidental, tais tendéncias
substantivas encontrar-se-iam, segundo ele, pulverizadas dentre esferas de racionalizagdo e
comprometimentos com valores diversos e concorrentes entre si, o que limitaria tal potencial. Mas o
potencial inovador do jusnaturalismo continua existindo, para alguns. Para Habermas, o jusnaturalismo ¢
a evidéncia histérica que, garante ele, lhe permite negar a contradi¢do weberiana entre ética e
secularizagdo. Pois o Direito natural sinalizaria justamente a sobrevivéncia de uma ética - nao subjetiva,
“da responsabilidade” como em Weber - de conteudo universal. O jusnaturalismo, traduzido
modernamente no comprometimento com ideais como direitos humanos e soberania popular,
representaria uma secularizacdo da moral, que, ao perder o suporte da cosmovisdo religiosa e tradicional,
ndo perderia, no entanto, como acreditava Weber, seus predicados coletivos e generalizantes (Habermas,
Jirgen. Between facts and norms: contributions to a discourse theory of law and democracy. Cambridge:
The MIT Press, 1996.)
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axiomas do direito natural burgués iluminista (“‘contrato social”, “harmonia natural de
interesses”) como ilusdes ideologicas. Nao so, porém, os socialistas, mas também o
romantismo, o racionalismo positivista dos juristas € o ceticismo intelectual geral
contribuiram para, no século XIX, langar ao descrédito as bases filosoficas do direito

natural burgués iluminista.

No entanto, Weber afirma que modernamente a legitimacdo da ordem
juridica através de um Direito natural baseado em pressupostos procedimentais formais
¢ a Unica alternativa que resta depois do declinio da crenca na revelagdo religiosa e no
carater sagrado da tradicdo. Seria impossivel, contudo, tanto erradicar os axiomas
substantivos do Direito natural quanto definir/escolher os temas/substancias sobre os
quais esse Direito natural substantivo deva tratar. SO restaria, entdo, a legitimagao da lei
através do pressuposto formal de que ela € legitima se se origina de procedimentos legais
- mas sempre tensionada por demandas substantivas diversas e especificas. Bendix tem
a seguinte interpretacao:

“apesar de ndo haver dito isso com todas as palavras, aparentemente a

tese de Weber era de que a ordem legal moderna sustenta-se numa teoria

tanto formal quanto substantiva do Direito natural e, portanto num

conjunto mais ou menos incompativel de crencas referentes a sua
legitimidade™!?°.

As tensdes entre tendéncias formais e substantivas do Direito sdo, garante
Weber, comuns ¢ recorrentes na historia, um conflito inarredavel e sem solucdo. Tais
tensdes, entretanto, ndo enfraqueceriam o sistema de dominacdo legal - qualquer
combinagdo de justica formal e substantiva seria compativel com a crenga de que
qualquer norma legal pode ser criada ou modificada por um procedimento formalmente

correto.

Para Weber, no Direito substantivo, predominante na dominagdo
tradicional, mais que a lei formal, importam as apreciacdes valorativas, ético-politicas.
O conteudo das regras ¢ particularista, a tendéncia € considerar-se “cada caso um caso”,
e as esferas da legalidade, da técnica e da administracdo juridicas ndo estdo, como no

Direito formal moderno, separadas das esferas da ética e da justificacdo valorativa. Este,

120 Bendix, 1986: 333.



segundo Bendix, ¢ o ponto crucial para se entender sua posigao frente a questdo: apesar
de a racionalizagdo formal do Direito - especialmente do Direito processual, dos meios
de prova e parametros de julgamento - ter contribuido para derribar o autoritarismo de
governantes tradicionalistas, que utilizavam justamente a imprecisao do Direito
casuistico, baseado em referéncias subjetivas de equidade, como esteio de seu arbitrio
personalista, o Direito ndo deve ser (e efetivamente ndo é, mesmo com todo
desenvolvimento da técnica juridica) uma instancia puramente formal. Ele pode e deve
ter sempre elementos éticos e valorativos, essenciais num ramo do conhecimento que,
afinal, se coloca no campo das ci€ncias normativas. 4s consideragoes ético-valorativas,
porém, devem estar separadas, na visdo weberiana, das questoes técnicas. Eis a
diferenga entre o Direito moderno e o de outros tipos de dominac¢do: no primeiro

também ha ética, mas separada da técnica.

r

E, no mundo moderno, ¢ a técnica, ndo a ética, a responsavel pela
universalizacdo do Direito. “Apreciagdes valorativas” ndo levam a normas gerais. A
acdo orientada por valores ndo pode, para Weber, gerar normas gerais porque, no mundo
moderno, desencantado, ndo sdo possiveis conteudos éticos de valor universal. Assim,
a igualdade formal perante a lei e a calculabilidade técnica sdao os verdadeiros esteios
do universalismo em nossa época. A conexdo formalismo/universalismo €, como ja
vimos, um fio condutor que perpassa nao so a sociologia do Direito, mas toda a obra de

Weber.

No entanto, nem sempre — como muitos supdem, como especialmente
supde uma vertente de recepcdo do conceito de patrimonialismo no Brasil - Weber
considera que o formalismo seja algo intrinsecamente positivo. Ele, na verdade, supoe
que, de modo analogo a relacao entre racionaliza¢ao material e racionalizagdo formal,
as tendéncias juridicas substantivas tem o papel fundamental de contrabalangar o
excesso de formalismo juridico. Assim, afirmava, por exemplo, no inicio do século XX,
que

“a Suprema Corte dos Estados Unidos tem sabido apartar-se, nos ultimos
tempos, da sujeicdo ao direito natural formal, criando a possibilidade de
reconhecer a validade de certas partes da legislagio social”.!?!

121 'Weber, 1999: 643, tradugdo minha.



Questdes: merece o nome de “Direito natural formal” o pensamento
juridico formalista que impede legislagdes sociais como o New Deal norte-americano?
A legitimagao da ordem politica moderna se efetiva somente pelo procedimentalismo
formal? Apenas na modernidade a técnica juridica e o embasamento €tico constituem
momentos logicamente separados do Direito?

A propria expressao weberiana “Direito natural formal” ¢ contestavel.
Dificil o Direito natural descolar-se de uma teoria substantiva do que seja a Justica -
esse ¢ um de seus mais importantes e intrinsecos predicados. Uma teoria juridico-
politica formalista, para a qual a nogao e o valor da liberdade humana seja traduzida na
ideia de contrato (que Weber chama de “Direito natural formal” da burguesia) pode ter
coeréncia logica, pode ser defensavel politicamente e pode alcancar legitimidade social,
mas ndo ¢ razoavel considera-la expressdo de Direito natural, pois a no¢ao de Justica
val muito além da ideia de que homens livres podem e devem compactuar. Weber,
obviamente, tem consciéncia desse fato, e tenta contorna-lo afirmando que “Direito
natural formal” € construgdo tipico-ideal que, na realidade, ndo existe de modo puro. Os
tipos-ideais, no entanto, podem ser impossibilidades factuais, historicas, mas ndo sdo
impossibilidades logicas; pelo contrario, sociedade de classes e sociedade estamental,
por exemplo, podem nao existir, na dinamica histdrica, de modo puro e completo, mas
sdo construcdes logico-conceituais plenamente plausiveis. E “Direito natural formal” ¢,
no nosso entender, uma impossibilidade l6gico-conceitual, enquanto Direito natural
material ou substantivo ¢ pleonasmo.

Se a formalizagdo do Direito expressa, além de seu apuramento técnico,
um escudo ao casuismo personalista do Direito material, isso ndo leva a que o
universalismo juridico seja puramente estribado em seus elementos procedimentais.
Assumir tal posi¢ao seria fundir completamente — como Faoro adverte — legalidade com
legitimidade. Para Faoro, porém, nio foi Weber!??, mas sim Hans Kelsen e Carl Schmitt
os pensadores juridico-politicos que, modernamente, patrocinaram tal fusdo. Nao
discutiremos aqui se Faoro tem ou ndo razdo. Lembremos, somente, que Faoro garante

que a teoria de Schmitt,

122 «Atribui-se a Max Weber, sem maior reflexdo acerca da nota ténica da legitimidade nos destinatarios
do poder, levianamente, a idéia de que a legalidade representa toda a legitimidade racional”. (Faoro, 1985:
32). Realmente, Weber relaciona a legitimidade aos destinatarios do poder, mas, como vimos, o faz a
partir de uma perspectiva formal e basicamente elitista, na medida em que tais “destinatarios do poder”
sdo menos os governados em geral e mais o quadro politico e administrativo que se relaciona com os
governantes.
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“ao privilegiar o corpo legislativo, essencialmente senhor da lei, leva sua
analise a eleicdo, acentuando o carater de escolha e ndo de participagao,
0 que resulta em atribuir-lhe expressdo aristocratica. A elei¢do ¢ uma

escolha de lideres dentro de uma elite, formando uma representagao

autonoma”.'??

Pois esse padrdo elitista e plebiscitario de eleicdo, em que o povo ¢
chamado apenas a escolher entre opg¢des que nao passam por sua participagdo, ¢ o
modelo de democracia de massas proposto por Weber, desprovido de soberania e de

participagdo popular.

A continuidade entrevista por Faoro na sociedade brasileira ¢ justamente
a de um poder politico ilegitimo, pois ndo calcado na soberania e na participacao popular.
Acusam-no de ter proposto uma falsa e absurda no¢do do Brasil submerso em uma
imutabilidade histérica quase absoluta. E para supor tal imutabilidade historica, Faoro
teria criado, a partir da exaltagdo a-critica do modelo anglo-saxdo, uma espécie de
“teoria da falta”, que mediria nossa historia ndo pelo que ela €, mas pelo que ndo é — em
termos da tradicdo liberal anglo-saxd. Preso a seu fechado esquema interpretativo
patrimonial estamental, Faoro teria os olhos blindados a percep¢ao do quanto houve de

mudanga substancial no pais ao longo de sua histdria.

Realmente ha, na narrativa de Faoro, uma auséncia constante. Nao da
tradi¢do anglo-saxa, ¢ um erro supor que um intelectual refinado como ele desejasse ou
julgasse possivel uma repeti¢ao, pura e simples, no Brasil, da trajetoria anglo-saxa. O
que falta, para ele, ¢ a liberdade. Quanto a imutabilidade brasileira, supostamente
alardeada por Faoro, ha que se distinguir entre conservadorismo e imobilismo. Faoro
advoga o primeiro, ndo o segundo'?*. E equivocada a critica de que ele ndo admite
efetivas mudangas econdmicas, sociais, culturais, ao longo da histéria brasileira. Isso
fica claro no seguinte trecho:

“A incolumidade do contexto de poder, congelado estruturalmente, nao

significa que ele impeca a mudanca social (....) a permanéncia da

estrutura exige o movimento, a incorporagao continua de contribuigdes
de fora, adquiridas intelectualmente ou no contato com civilizagdes

123 Faoro, Raymundo. Assembleia Constituinte: a legitimidade recuperada. Sdo Paulo: Ed. Brasiliense,
1985, pg. 37.

124 “Conservador”, comentou Faoro em uma entrevista, “ndo ¢ uma pessoa que ndo quer mudar, € a pessoa
que pode aceitar mudanga, contanto que isso ndo ponha em risco os baluartes dela, os chamados pontos
basicos. Pode transigir muito, até”. Faoro, Raymundo. A democracia traida: entrevistas. Organizacao e
notas: Mauricio Dias.Sdo Paulo: Globo, 2008, pg. 122.
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desenvolvidas. Favorece a mudanga, alias, a separacao de uma camada
minoritaria da sociedade, sensivel as influéncias externas e internas (....)
ao receber o impacto de novas forcas sociais, a categoria estamental as
amacia, domestica, embotando-lhe a agressividade transformadora, para
incorpora-las a valores proprios, muitas vezes mediante a adogao de uma
ideologia diversa, se compativel com o esquema de dominio”!'%.

A questdo para Faoro ¢ que, como os fundamentos do poder politico
continuam estreitos e seletivos, tais mudancas podem, eventualmente, até ameagar, mas
nunca, pelo menos até o presente, conseguiram modificar a estrutura politica de dominio,
que se traduz num padrao oligarquico e autoritario de sociedade. O desafio de adaptagao
as mudangas faz com que esse padrao seja reiterado sob diferentes formas, mas fundado
sobre a mesma substancia politica. A continuidade, portanto, ndo ¢ vista sob a
perspectiva socioldgica, ou econdmica, mas €tico-politica, relacionada ao padrao

ilegitimo de poder.

Padrao ilegitimo que ndo se liga apenas a um Estado patrimonial, mas ao
que ele chama de estamento burocratico, o estamento condutor, os donos do poder. Ou
seja, quem amordagca a liberdade ndo ¢ — como gostaria de supor uma critica puramente
“liberista” — somente o Estado, mas também grupos sociais e individuos. Os direitos
civis devem proteger o cidaddo contra o Estado mas também contra outros cidadaos e

contra grupos, empresas € institui¢des privadas.

Faoro, portanto, ao contrario do que apregoam certos criticos, nunca teve
uma visdo pura e simplesmente anti-estatista, tipica de uma estreita e interesseira
ideologia neo-liberal: “seria grave erro ver o patrimonialismo em qualquer forma de
intervenc¢io do Estado na economia”, afirma ele.!?® Ele nunca foi apenas um liberal, mas
um democrata, que sempre teve consci€éncia de que, em determinadas situacdes
histéricas (e a situagdo brasileira sem duvida foi uma delas), o cuidado liberal excessivo
com a propriedade levava ao desvirtuamento do principio da Liberdade. Assim, lembra
ele, nos primeiros golpes do liberalismo contra o despotismo e a autocracia,

“havia o cuidado liberal, também entendido no seu sentido economico,
de proteger a propriedade, o que resultou, em certos momentos

historicos, na degenerescéncia do principio. Para resguardar a
propriedade sacrificou-se o liberalismo politico. Ocorre que,

125 Faoro, 1998: 745.
126 Faoro, 1993: 17.



historicamente, o liberalismo ndo foi, na sua origem, democratico,
sendo burgués e, em muitos residuos, aristocratico. A democratizagdo
crescente, todavia, mostrou que a democracia, para que se conserve e
desenvolva, ndo poderia se dissociar do liberalismo que, por sua vez,
se divorciou do seu reverso economico. A democracia (....)
democratizou o liberalismo, expandindo-o em direcdo a direito
concernentes a participagdo social. Ao lado das objecdes iniciais ao
arbitrio, por consagrar a impossibilidade de tracar normas calculaveis e
previsiveis, acaso mais sensiveis as atividades comerciais e industriais,
outras ganharam maior relevo, com atributos que nao diziam respeito
apenas a garantia da propriedade. O combate ao arbitrio teve como
ponto central o estabelecimento do governo da lei e ndo dos

homens”.!'?’

Eis o centro do argumento da filosofia politica de Faoro: a democracia
vai, com certeza, além do liberalismo, mas este ¢ base imprescindivel daquela. Segue-
se que, embora nem todo liberalismo tenha sido, historicamente, democratico, toda

democracia, hoje, deve ser liberal'?®.

Dessa forma, Faoro foi, por sua obra e por sua atuacdo como homem
publico, defensor de uma ordem liberal-democratica impessoal, jungida ao dominio das
leis, e ndo do personalismo. Tarefa primordial de uma ordem liberal-democratica legal
e impessoal seria justamente permitir que a sociedade pudesse (ndo completamente, mas
da melhor forma possivel) organizar e administrar as diferengas que surgem em um
sistema competitivo e capitalista. A sociedade poderia fazé-lo, mas através das

instituicdes de um Estado representativo. Assim, a pura “liberagdo” de interesses

127 Faoro, 1985:12-13.

128 Um entendimento classico, ja esposado por Norberto Bobbio, para quem a democracia ¢ o “natural
desenvolvimento do Estado liberal” (Bobbio, Norberto. Liberalismo e Democracia. Sado Paulo:
Brasiliense, 1998, pg. 42), na medida em que tomada nio propriamente por seu pendor igualitirio mas
por sua formula politica da soberania popular, cujo exercicio se da pela participagdo nas decisoes
coletivas. Tal participagdo, garante Bobbio, ¢ o melhor antidoto ao temor liberal em relagao aos abusos
de poder, e assim, o método democratico e a salvaguarda liberal dos direitos individuais se juntam e se
tornam interdependentes, na medida em que democracia e liberalismo tém o substrato comum de
representar concepgdes individualistas, e ndo organico-holistas, da sociedade. Vale a pena, no entanto,
frisar que foi o pendor igualitario, expresso nos movimentos populares de inspiragdo socialista e
comunista que forneceu o estimulo para a fusao histérica liberalismo/democracia no século XIX e inicio
do XX, ocorrida, principalmente, como resposta ao avultamento de tais movimentos, que lutavam pela
liberdade através da igualdade. E significativo que, a partir da década de 1990, o arrefecimento do
contraponto ideolégico socialista/comunista a liberal-democracia tenha sido acompanhado de um
esvaziamento do contetido democratico e de um aumento do contetido liberal desse arranjo sdcio-politico.
A liga liberalismo/democracia, portanto, tem a ver com pressdes sociais das camadas populares. Como
estas s3o - historicamente, apesar de estarem tomando maior vulto nos ultimos anos - fracas no Brasil,
também ¢ fraca a ligacdo do liberalismo com a democracia e com o estabelecimento universal de direitos
e garantias fundamentais.



particulares, individualistas, sem a necessaria institucionalidade liberal-democratica
correspondente, ndo superaria, na conjuntura brasileira, o patrimonialismo, antes o
estimularia sob novas formas. Defensor da sociedade civil, Faoro ndo a coincidia com
a mera predominancia das esferas economica e do interesse individual - uma verdadeira
sociedade civil abrangeria também, indispensavelmente, a normatizagdo legal e social

das relacdes econdmicas e materiais’?’.

Pois bem, malgrado todas essas diferencas, o foco da obra de Faoro ¢
o mesmo dos estudos weberianos sobre a dominacdo: as estruturas politicas, estatais,
institucionais € os grupos sociais que comandam e/ou disputam efetivamente o poder
em tais estruturas, vistas sob uma perspectiva historico-civilizacional, de longo alcance.
Faoro estabelece, ainda, uma forte correlagdo entre os sistemas politico-institucional e
economico. Mas o foco sociocultural ¢ secundério, enquanto Weber, em sua sociologia
histérica das grandes religides, por exemplo, trata detalhadamente de questdes como a
estratificacdo social das sociedades e de seu substrato cultural expresso pelas visdes de
mundo e padrdes de racionalizacao.

Faoro destila uma critica em tons de ira profética a elite brasileira e
denuncia o estrangulamento do principio ocidental-iluminista da soberania popular por
tal elite, mas as camadas desprivilegiadas da populagao brasileira sdo vistas por ele de
maneira indiferenciada, como uma espécie de massa inerme, mero receptaculo
permanente dos influxos e do aguilhao da elite estamental. O povo brasileiro, para Faoro,
¢, em adjetivos seus, colhidos ao longo de suas obras: desvalido, supersticioso, castrado,
sebastianista, resignado, incapaz, parasitario, abulico.

Talvez, inclusive, fosse essa a principal contradicao de Faoro, em termos
de seu proprio pensamento: o contraste entre uma postura democratica no plano
normativo € uma postura elitista no plano analitico-descritivo.E talvez seja, também,
este contraste, uma das causas do matiz sombrio e desesperancado de sua obra: como
neutralizar politicamente a sobranceria dessa elite autoritaria com o povo mergulhado

na indigéncia mental e material?

2.3: CENTRALIZACAO, BUROCRACIA E MODERNIZACAO

129 Ou seja, a sociedade civil é a expressdo de que tanto o individualismo quanto o universalismo sdo
essenciais e inter-relacionados nas sociedades modernas.
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A problematica trazida por Faoro, original no contexto académico-
intelectual da década de 1950, teve em Simon Schwartzman um de seus grandes
continuadores. Para Schwartzman, um dos principais méritos de “Os donos do poder”
foi ter colocado em xeque as interpretagdes marxistas que postulavam o carater histérico
rural e “semifeudal”, ou mesmo feudal, da sociedade brasileira, dominada, pela
aristocracia agraria — essa a razdo de uma obra que a principio ndo teve muita
repercussdo ter se transformado, na década de 1970, num cldssico do pensamento
brasileiro, garante Schwartzman. O poder nacional ndo estava nas maos de tal
aristocracia, mesmo que constituissem focos de poder local, mas num grupo que
dominava, em proveito proprio, a maquina politica e administrativa do pais. Assim, a
contribuicdo fundamental de Faoro foi, para Schwartzman, ressaltar “a necessidade de
se examinar o sistema politico nele mesmo, e ndo como simples manifestagao dos
interesses de classe, como no marxismo convencional”.!3°

Schwartzman €, portanto, um continuador da vertente interpretativa
inaugurada por Faoro, mas que se apropria da obra de seu inspirador de maneira critica
e seletiva. Ele lembra que a mensagem anti-autoritaria ndo s6 da obra mas da atitude
publica de Faoro tiveram grande significado num contexto de uma ditadura que cerceava
o Estado de direito. Nao obstante, adverte que, “os problemas do Brasil de hoje ndo sdo
mais (....) os do poder absoluto do estamento burocratico, mas (....) decorrentes da
incapacidade do Estado exercer o poder que lhe ¢ delegado, democraticamente, para
governar em beneficio de todos”. A principal ressalva que Schwartzman faz a Faoro ¢
que este tem uma visdo a-historica da sociedade brasileira, salientando a permenéncia
absoluta do estamento burocratico como uma “enteléquia que resiste a tudo, uma
esséncia que jamais se apaga”!®!

Buscando uma inspiracdo critica em Faoro, e também em Weber,
Schwartzman expandiu o conceito de patrimonialismo, numa linha de argumentagao
que, apesar das ressalvas, mantinha o foco politico-institucional de Faoro e que concedia
a questao da centralizacdo estatal no Brasil importancia primordial, afirmando que

“grande parte da historia politica do Brasil gira exatamente em torno do tema

130 Schwartzman, Simon. “Atualidade de Raymundo Faoro” in “Dados — Revista de Ciéncias Sociais”,
vol. 46, no. 02, Rio de Janeiro, 2003.

131 Schwartzman, 2003: 211. J4 fizemos, acima, a consideracio desse modelo de criticas ao “imobilismo”
e “essencialismo” do argumento de Faoro. Quanto ao fato, apontado por Schwartzman, de o Estado ndo
conseguir governar em beneficio de todos, este ¢ exatamente um dos pontos cardinais do argumento de
Faoro.
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centralizacdo vs. descentralizacio”!*2. Para se entender esse problema é fundamental,
garante ele, entender o padrdo de colonizagdo portuguesa. Tal padrdo parte da
dependéncia externa (ja experimentada por Portugal em relacdo a Inglaterra, apos a
Restauracao, e transferida ao Império brasileiro recém-formado) para associar, de forma
aparentemente curiosa, fortalecimento e centralizacdo politicas, de um lado, e
decadéncia econdmica, de outra. Some-se a essa receita a atencao ao problema regional
e o diagnostico de Schwartzman € que regides brasileiras como Nordeste, Rio e Minas,
que amargaram processos de decadéncia econdmica, tiveram, a partir de suas elites, um
fortalecimento do patrimonialismo e do sistema politico de cooptagdo autoritaria de
atores sociais para compensar, extra economicamente, tal decadéncia; ja Sao Paulo,
regido originalmente pobre, atrasada, e de tradi¢do autonomista frente ao poder central,
nao conheceu um ciclo econdmico de apogeu seguido de decadéncia, estabelecendo um
sistema politico de representacdo classista de atores econdmicos em que o0
patrimonialismo penetrava com muito menos forga.

A questdo ¢ que, nacionalmente, o sistema politico permaneceu
basicamente nas maos das elites das regides economicamente decadentes e
politicamente patrimonialistas, e a regido de economia mais dindmica, Sao Paulo,
quedou marginalizada politicamente. Destarte, a estrutura politica brasileira,
predominantemente patrimonialista, congrega dependéncia externa, autonomia estatal
interna e resolucao politica (elitista e extra mercado) dos problemas gerados pela
decadéncia econdmica, isso a favor de certas regides e em prejuizo de outras. A
dependéncia externa faz com que interesses econdmicos estrangeiros poderosos
sustentem o Estado patrimonial e o setor politico que o domina, proporcionado a este
Estado uma consideravel dose de autonomia interna, que o faz limitar as oportunidades
de organizagao e manifestacao politica independente por parte de grupos nacionais que
tenham uma base produtiva propria'?.

Essa dinamica propria e independente do Estado brasileiro confere-lhe,
assevera Schwartzman, uma dimensdo neopatrimonial, “uma forma de dominagdo
politica gerada no processo de transi¢cdo para a modernidade com o passivo de uma
burocracia administrativa pesada e uma sociedade civil (....) fraca e pouco articulada”.

N3o significa “que, no Brasil, o Estado ¢ tudo e a sociedade é nada”, mas que os padroes
9 9 9

132 Schwartzman, Simon. Bases do autoritarismo brasileiro. Rio de Janeiro: Campus, 1988, pg. 71.

133 Schwartzman, 1988:101.



de relacionamento entre ambos tém se caracterizado “por uma burocracia estatal pesada,
todo-poderosa, mas ineficiente e pouco agil, e uma sociedade acovardada, submetida
mas, por isto mesmo, fugidia e frequentemente rebelde.”!**

As consequéncias politicas desse padrao sao o predominio do modelo de
cooptagdo politica, em que setores sociais mais fortes e/ou organizados negociam seu
acesso aos beneficios e privilégios controlados pelo Estado, gerando, como contraparte,
a exclusdo de setores que nao tém forga para conseguir tal acesso. A relacdo entre tais
setores ¢ o governo assume fei¢cdes neocorporativistas, de aspecto populista.
Schwartzman liga, entdo, o padrao de desenvolvimento brasileiro a dinamica da
“modernizacao conservadora”, descrita pelo socidlogo norte-americano Barrington
Moore Jr. Nesse padrao de modernizagdo, a medida que a administracdo publica vai-se
profissionalizando, vai, também, se racionalizando — sem que fique, entretanto, mais
legalista -, e adquire o traco do “despotismo burocratico”:

“Do imperador-sabio D. Pedro II aos militares da Escola Superior de
Guerra, passando pelos positivistas do Sul e tecnocratas do Estado Novo,
nossos governantes tendem a achar que tudo sabem, tudo podem, e ndo
tém na realidade que dar muita atenciio as formalidades da lei”!%.

Ou seja, a dominagdo politica neopatrimonial brasileira pode ser
moderna no sentido técnico-racional, mas ndo o ¢ no sentido normativo-legal.

No campo econdmico, a principal conseqiiéncia é o que ele chama de
atividade estatal neomercantilista, seja pela intromissao direta na vida econdmica, com
os bancos, industrias e empresas estatais, seja pela distribuicdo de privilégios
econOmicos a grupos privados nacionais ou internacionais, que estabelecem aliancas de
interesse com o estamento burocratico que controla o Estado.

Finalmente, no plano social, a principal conseqiiéncia de uma tradi¢ao
politica em que “o Estado pretende controlar tudo (sem, no entanto, consegui-lo)” ¢ o
fato de que comportamentos nao regulados sao vistos como ilegitimos, mas, a0 mesmo
tempo, sdo tacitamente aceitos — o poder privado constitui-se, entdo, a margem das
normas e da moral estabelecida, e a vida quotidiana “tende a ser desprovida de

contetdos éticos e normativos, uma situacio endémica de anomia”.!'?

134 Schwartzman, 1988:15.
135 Schwartzman, 1988:14.
136 Schwartzman, 1988: 16.



A critica de Schwartzman a Faoro vem dai. Este, ao atribuir ao
patrimonialismo politico brasileiro um “carater absoluto e imutavel no tempo”!*’, nio
percebera que o Estado brasileiro, na medida em que tem sido a Unica esfera capaz de
manter coeso um pais extremamente fragmentado, tanto em termos geograficos quanto
sociais, ¢ mais complexo que sua interpretagdo supde.

Acusar a interpretagdo de Faoro de advogar um completo imobilismo da
sociedade brasileira nao procede, como vimos. Mas Schwartzman enriquece, em varios
pontos, a interpretagdo de Faoro. Na referéncia as conseqiiéncias sociais andmicas da
tradicdo estatal patrimonialista; na lembranga dos elementos racionais e modernos
(embora nao legitimos) de nosso Estado, tratado, assim, de forma mais pertinente, como
“neopatrimonial”; na aten¢do a questdo regional, com sua diversidade geralmente
negligenciada por interpretacdes do Brasil que tratam nossa nagdo de maneira
forcadamente homogénea, esquecendo-se que o Brasil tem diferencas locais marcantes
em termos de dindmica histérica e que tais diferencas t€ém conseqii€éncias ndo s para as
regides especificas como para a nagdo como um todo.

A teoria patrimonialista de Schwartzman abre-se, assim, a uma
articulacao frutifera com as abordagens regionalistas da sociologia e da teoria politica
brasileiras. Um bom exemplo dessas abordagens ¢ o livro de Otavio Soares Dulci,
“Politica e recuperacao econdmica em Minas Gerais”. O livro, como o titulo indica,
trata do processo de recuperagao econdmica de Minas, no século XX, a partir de uma
acdo politica concatenada entre o Estado e as elites mineiras. Parece, portanto, a
principio, corroborar Schwartzman a respeito da articulagdo entre decadéncia
econOmica e patrimonialismo politico de algumas regides brasileiras - a exce¢ao de Sao
Paulo, cuja trajetoria historica ndo foi a de decadéncia econdmica. Segundo Dulci,

“Verificamos, na trajetoria mineira, uma abordagem crescentemente
estratégica do problema do atraso, tanto por parte do Estado quanto das
elites, a medida que a consciéncia da ‘perda da substancia’ da regido se
acentuava, em face do progresso das dareas dindmicas do pais. As
insuficiéncias da economia regional eram notorias, porém, as condigdes
institucionais para supri-las (ou melhor, para reduzi-las) foram
viabilizadas pelo lado politico. A elevada coesdo interna das elites
ampliou a possibilidade de levar adiante um esfor¢o de recuperacao
econdmica conduzido sob a égide do Estado”!?8

137 Schwartzman, 1988: 70.
138 Dulci, Otavio Soares. Politica e recuperagdo econémica em Minas Gerais. Belo Horizonte: Ed.
UFMG, 1999, pg. 238.
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A referéncia a “dreas dindmicas do pais” ¢ relativa exatamente a Sao
Paulo — o livro, Dulci admite, orienta-se por uma comparacao implicita da situagdo de
Minas Gerais com a daquele estado. Entretanto, continua ele, o desenvolvimento
econdOmico mineiro, a industrializacdo, ndo se processou apenas a partir de agdes
politicas, apoiou-se, também, em condi¢des e possibilidades econdmicas ja presentes
e/ou potenciais. E outros estados, como Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Bahia e
Pernambuco também se desenvolveram economicamente a partir dessa mescla de
estimulos politicos e exploracdo de possibilidades economicas — algo natural, pois
nenhum deles tinha “as vantagens equivalentes as que o complexo cafeeiro
proporcionou aos paulistas desde fins do século XX!%

Superar ou minorar a situagdo de relativo atraso economico de seu estado
era crucial para as elites mineiras, ja que a preservacao de seu poder, tanto regional
quanto nacional, dependia de seu vigor econdmico. E para uma acgao politica articulada
no sentido de se garantir a modernizagao econdmica foi fundamental, alerta Dulci, o
poder de composicdo e conciliagdo das diversas fragdes das elites mineiras, que
superaram, em certa medida, a realidade de uma unidade politica fragmentada como
Minas Gerais através do recurso a ideologia da “mineiridade” — um aparato simbdlico
destinado a cristalizar a identidade regional, um “codigo unificador das elites (que)
ajudou a compor o consenso estratégico de suas diversas fragdes em torno da definicao
e da implementagio ‘dos interesses de Minas’”!4

Dulci, no entanto, ao dialogar com a teoria de Schwartzman, contesta
que esse padrdo mineiro de desenvolvimento econdmico seja patrimonialista. A tese de
Schwartzman, bem Ilembra ele, parte da antinomia representacdo de
interesses/cooptagao politica, ligando o primeiro termo a uma dinamica liberal, moderna
e capitalista e o segundo ao modelo patrimonialista luso-brasileiro. Entretanto, continua
Dulci, ndo se sustenta, no caso mineiro, a tese da cooptacgao politica por parte do poder
publico e da auséncia de representacdo de interesses econdmicos. Ao contrario, ao
analisar o padrdo de interagdo da politica e do poder econdmico em Minas, ele afirma
que, pelo fato de Minas ndo ter um setor econdomico hegemonico, como o setor cafeeiro
em Sdo Paulo, havia uma pluralidade de interesses a acomodar, e tal acomodagdo se

processava na arena politica do Estado. Assim,

139 Dulei, 1999: 32.
140 Dulci, 1999: 204.



“temos uma imagem da relag@o entre o Estado e o mundo da producdo
que difere bastante daquela sugerida pela interpretacao patrimonialista.
E uma imagem de interagdo (....) e mesmo de interpenetragio das duas
esferas através dos papéis multiplos de seus agentes, mas certamente nao
de dissociacdo”!*!.

Ou seja, havia Estado e representacdo de interesses — portanto, nao
haveria patrimonialismo. Duas consideragcdes a respeito. Primeiro, a tese de
Schwartzman sobre a representacao de interesses, barrada pelo patrimonialismo, refere-
se, certamente, a interesses das elites economicas, mas também a outros tipos de
interesse — refere-se a uma sociedade civil razoavelmente organizada, a associacdes,
partidos politicos, movimentos populares, sindicatos, etc. Dulci € convincente ao
retratar uma dinamica de representacdao de interesses em Minas, mas o que seu livro
aponta ¢ uma representacdo de interesses das elites. Segundo, ¢ um dos pontos falhos
das teorias de Faoro e de Schwartzman a referéncia a esse carater tdo dissociado entre o
Estado e o universo econdmico mesmo em seus setores mais poderosos. Dulci estava
trabalhando com esse esquema conceitual de patrimonialismo de Faoro e Schwartzaman,
e foi por isso que negou o patrimonialismo mineiro ao constatar a representagao elitista
de interesses em Minas.

O Estado patrimonial brasileiro tem, sim, seu grau de autonomia em
relacdo ao grande poder econdmico, mas ndo ¢ dirigido e ndo aproveita apenas ao
chamado estamento burocratico — parte expressiva dos grandes proprietarios, dos
produtores e financiadores sempre tiveram acesso privilegiado a ele. Como veremos, o
argumento de que o Estado patrimonial brasileiro, conduzido por um estamento
burocratico, oprime fodo o restante da nacdo, inclusive os grandes produtores e
proprietarios, a ideia de que todo o sistema economico ¢ barrado pelo
patrimonialismo '*?, esse foi o viés pelo qual o pensamento liberal-conservador se
apropriou do conceito de patrimonialismo no Brasil. Outro viés foi o de que o
patrimonialismo brasileiro se caracteriza por uma instrumentalizagdo elitista e

estamental do Estado, e nessa elite estamental que instrumentaliza o Estado esta incluido

141 Dulci, 1999: 112.

142 Veja-se, por exemplo, essa idéia expressa em Faoro: “os agricultores vergados ao solo, os industriais
inovadores servem, sem querer, aos homens de imaginagao forrada de golpes, habeis no convivio com os
politicos”. (Faoro, 1998: 438). Ou ainda, quando nota, na composi¢do dos partidos imperiais, cujos
lideres sdo recrutados por “organizagdes de poder, encravadas a ilharga do Estado (....) a freqiiéncia de
homens pobres, sem propriedades, subirem aos altos postos (....) a auséncia de vinculos com as classes
permitia a esses homens (....) governar contra os interesses mais poderosos, de acordo com o aceno do
Imperador, este o chefe, chefe do estamento, que os nutre e sustenta”. (Faoro, 1998: 454).
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também o grande poder econdmico nacional — foi por essa perspectiva que, como
veremos, Florestan Fernandes pensou o patrimonialismo no Brasil. Foi também a partir
dessa perspectiva que Fernando Henrique Cardoso analisou o que chamou de “anéis
burocraticos”: aliangas informais e ad hoc, s6 possiveis pela fraqueza da sociedade civil,
entre tecno-burocratas do Estado e fracdes mais poderosas da elite economica com
acesso privilegiado a administragdo publica, em prol de objetivos privatistas. Para
Cardoso, esses anéis burocraticos — que nao chegam a ser idénticos mas guardam
semelhancas com a maneira de interacao elites/Estado descrita por Dulci — sdo o modo
de operacao do patrimonialismo no Brasil.

Assim, por mais importantes que sejam questdes como a dos tipos
historicos de desenvolvimento econdmico regional, elas ndo sdo, no contexto brasileiro
em que se inscrevem, determinantes em relagdo a questdo do patrimonialismo como a
teoria de Schwartzman supde. O patrimonialismo, como esperamos que fique claro ao
longo deste trabalho, ¢ uma questdo atinente ao conteudo do poder politico, o qual se
define pelos padrdes de organizagdo e legitimidade social do mesmo — quando o
conteudo do poder politico é particularista, privatista e personalista, tem-se o
patrimonialismo, ndo importa o grau de centralizacdo ou descentralizagdo estatal, de
estatizagcdo ou privatizagdo, de desenvolvimento econdmico estribado em conjuncao
mais equilibrada de fatores politicos € econdmicos (como o caso mineiro) ou estribado
em fatores mais econdmicos (como o caso paulista'*?). Nao importa'#*. Se h4 privatismo
particularismo, ligados a uma situagao estrutural de assimetria aguda de poder, violéncia
institucionalizada, imprevisibilidade de vida, o conteudo do poder politico ¢ marcado
pelo patrimonialismo. Nao importa, nessa ampla visada, se o patrimonialismo se
aproxima do esquema do “principe e seus bardes” (o patrimonialismo estamental de
Weber) ou do “principe e seus suditos” (o patrimonialismo patriarcal, para ele): em
ambos, apesar das diferencas marcantes, o conteido do poder politico ¢ privado e
particularista.

Assim, apesar de suas qualidades indubitaveis, a interpretagao de
Schwartzman merece, também, alguns reparos. A comecar pela suposta
excepcionalidade paulista em relacdo a dinadmica patrimonial brasileira. Mesmo que,

comparativamente a outras regides e estados, o desenvolvimento econdomico de Sao

No qual, contudo, é um exagero supor-se que o papel do Estado tenha sido nulo ou desprezivel.
144 Nao importa, nunca é demais frisar, para a questdo mais profunda de se ter ou ndo uma ordem socio-
politica patrimonialista — é 6bvio que tais variaveis possuem, em si, uma relevancia inquestionavel.
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Paulo tenha se estribado mais em fatores econdomicos que politicos, ¢ um erro supor, dai,
que o papel do Estado em tal desenvolvimento tenha sido nulo ou desprezivel. E
pertinente a indagagdo de Fabio Wanderley Reis, em critica as consideragdes de
Schwartzman a respeito da dindmica politica brasileira:

“Por que considerar S@o Paulo como um caso de ‘politicas de grupos de
interesse’ ou de ‘representagdo’, por oposi¢ao ao ‘sistema de cooptagdo
do eixo Minas-Rio’ quando o proprio Schwartzman se esforca por
encontrar razdes que expliquem o fato de que ‘a area paulista ndo deu
origem a partidos politicos bem estruturados do tipo representacional’,
encontrando-as, por exemplo, na observacdo de que ‘os interesses
economicos da area tendiam geralmente a ser atendidos em termos
especificos’? (....) por que tratar em termos de cooptacdo a mobilizagdo
ocorrida em torno de Brizola (que inclui intenso proselitismo e coisas
como a organiza¢do dos ‘grupos de onze’ apos ele haver deixado o
governo do Rio Grande do Sul) e em termos de representagdo a
mobilizacdo que ocorre com Janio Quadros e Ademar de Barros? (....)
Por que insistir em ver como cooptacdo o movimento trabalhista no
periodo presidencial de Goulart, quando estudos minuciosos demonstram
a crescente autonomizagao daquele movimento, a presenca decisiva de
motivagdes salariais nas agitacdes e greves que o marcam naquele
periodo e as dificuldades que enfrenta Jango para fazé-lo servir a seus
propositos?”143

E a tentativa de Schwartzman de salvaguardar e adaptar, frente a fatos
historicos como estes, sua antinomia bésica cooptagdo/representagdo, sobrepondo a
esta primeira outra antinomia, a de mobilizagdo/restri¢do, s6 faz, como afirma Reis,
“esvaziar a substancia da primeira polaridade”. Pois os elementos da segunda sdo, l6gica
e conceitualmente, semelhantes ao da primeira, criando, a partir dai, estranhas e
contraditorias referéncias explicativas como “cooptacao mobilizadora” e “representacao
restritiva”. Mas ¢ que assim, lembra Reis,

“se torna possivel interpretar meramente como formas diversas de se
manifestar de novo a caracteristica cooptacional da politica brasileira
tanto o periodo de intensos esfor¢os visando mobilizar politicamente as
massas brasileiras que antecedeu o golpe militar de 1964 quanto o
proprio golpe, que visou e conseguiu deter o processo de mobilizacgao.
Dessa forma, se resguarda o primado do Estado, mas me parece
importante que algo se perde no caminho”!#®,

145 Reis, Fabio Wanderley. “A revolugdo € a geral cooptagdo” in Revista Dados Especial: As elei¢des e o
problema institucional, Schwartzman, Simon & Cardoso, Fernando Henrique (org.) no. 14, 1977, pg. 201.
146 Reis, 1977: 202.Tal interpretagdo problematica de Schwartzman guarda semelhangas com o discurso
neo-liberal que, na década de 90, pregava a “moderniza¢ao” do Estado brasileiro através da superacao
da “Era Vargas”, a qual supostamente abrangeria desde o regime politico de 1946-1964, passando pela
ditadura empresarial-militar até a transicdo democratica na década de 1980 — uma clara simplificacdo e
deturpagao historico-analitica.
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Pode-se contestar, portanto, a suposta independéncia em relagao a fatores
politico-estatais que teria caracterizado o desenvolvimento econdmico paulista. Na
Republica Velha, por exemplo, a agdo estatal foi crucial para a defesa dos interesses
econdmicos dos cafeicultores paulistas, com um pesado subsidio estatal a imigragdo
para a mao-de-obra do café - que beneficiou, também, as oligarquias nordestinas, ja que
fechou o mercado de trabalho do centro-sul as populag¢des nordestinas, que continuaram
submetidas a tradicional coer¢ao coronelista - e a interferéncia para a manutengao dos
precos do produto. E como negar a importancia crucial do Estado no excepcional
desenvolvimento economico que o Brasil experimentou de 1930 até principios dos anos
80. Qual a regido que mais enriqueceu, que mais se beneficiou desse processo de
urbaniza¢do, industrializacdo e modernizacao conservadora da sociedade brasileira? E
atualmente, em que a hegemonia politico-econdmica se encontra nas maos do sistema
financeiro, ao qual o Estado brasileiro tem favorecido (com conseqiiéncias desastrosas
para o restante da nagdo) com a politica monetéria, e com a timidez na regulagao juridica
e na tributagdo, cabe perguntar — aonde se concentra a parte nacional desse sistema
financeiro? Com certeza nao ¢ no Nordeste, em Minas Gerais ou no Sul.

Schwartzman, assim como Faoro, atem-se a uma perspectiva politico-
institucional, e nem sempre da a devida atencdo ao substrato sociocultural que
acompanha uma domina¢ao patrimonial. Faoro menciona o estamento condutor, os
donos do poder, mas sua Otica analitica elitista o impede de ir além. Schwartzman,
embora chame a aten¢do para as conseqliéncias socialmente anomicas do Estado
patrimonial, prende-se a distingdo weberiana entre patrimonialismo e feudalismo. O
primeiro seguiu, historicamente, um arranjo de poder cuja dicotomia fundamental estava
entre o principe e os suditos, um arranjo no qual o quadro administrativo superior nao
se compunha de uma camada de nobres e/ou notaveis que possuissem, frente ao
governante, graus substanciais de poder e imunidade. Tal situagdo era caracteristica do
outro padrdo de poder, o feudal, em que prevalecia o arranjo do “principe e seus bardes”,
ou seja, em que uma nobreza, geralmente hereditaria, ombreava o poder do governante.
O que prevaleceu, segundo ele, — em Portugal e no Brasil — foi o primeiro arranjo,
patrimonial, do “principe e seus suditos”, enquanto nos paises europeus ocidentais que

primeiro se modenizaram prevaleceu historicamente o segundo arranjo, feudal.



Lembremos, contudo, que malgrado as efetivas e expressivas diferencas
historicas e conceituais entre patrimonialismo e feudalismo, ambos possuem, no cotejo
com um arranjo de poder do tipo moderno, uma caracteristica comum importantissima:
sao arranjos de poder de contetido personalista. Ja vimos que, para Weber, o fato de o
feudalismo basear-se, como o patrimonialismo, em relagdes de poder fortemente
pietistas e personalistas faz com que ele o considere, conforme a perspectiva tratada, um
“patrimonialismo estamental”. A questdo do personalismo, ou, mais especificamente,
da justificagdo e embasamento personalista e particularista da autoridade tradicional ¢é
um dos grandes fios condutores da narrativa civilizacional weberiana. As mais
importantes dindmicas historicas que deram origem a civiliza¢ao ocidental tinham, para
ele, essa caracteristica comum: dentre suas mais diversas conseqiiéncias, estava sempre
presente o enfraquecimento das bases personalistas do poder e da autoridade. O
judaismo antigo, o intelectualismo helénico, o wuniversalismo ético cristdo, o
desenvolvimento politico-militar das urbes medievais, a formalizacgao juridica moderna,
a ética protestante: todos contribuiram, a sua maneira e em graus diferentes, para solapar
o personalismo e o particularismo clanico. E como, para Weber, o contetdo do poder
politico condiciona, em boa medida, o tipo de luta politica, o resultado ¢ que, num
arranjo de poder particularista, a questdo da centralizacdo ¢ um modo tipico de luta
politica - j& que ela tende a ser, a0 mesmo tempo, desejada pelos governantes e negada
pelas caracteristicas materiais e ideais do arranjo de poder — mas nao €, em si € por si,
um modo ou um método tipico de modificacdo do conteudo do poder politico.

O contetdo personalista e privatista do poder politico patrimonial ndo ¢
— pelo menos até certo ponto — absolutamente incompativel com a centralizagdo, a
profissionalizacdo e a racionalizacdo politico-administrativa — algo, inclusive,
salientado por Schwartzman. Assim, patrimonialismo ndo ¢ sinénimo de irracionalidade,
mas do predominio do que Weber chama de racionalizagdo material, ndo-formal, ndo-
universal.

Deve-se, portanto, ter sempre em vista esse conteudo personalista do
poder ao se lidar com a questao da centralizagdo politica brasileira, que deveria, em
nosso entender, ser balizada pelo entendimento da formacao sécio politica brasileira
dentro de um padrdo de administracdo politica extensiva, ou seja, através de
aliangas/pactos do poder central com setores locais afluentes e através da relagao tensa

com um quadro administrativo que, em boa medida, ndo opera sob a égide da separagdo



publico/privado. Esta seria uma interpretagdo mais adequada da tradi¢ao politica luso-
brasileira, na qual sempre houve momentos e tendéncias de centraliza¢do politica, mas
sempre relativa. Esta interpretacdo € sustentada por autores como Perry Anderson,
Antonio Manuel Hespanha, Jose Murilo de Carvalho, Victor Nunes Leal e Fernando
Uricoechea, entre outros.

A analise de Perry Anderson, por exemplo, em sua obra “Linhagens do
Estado absolutista”, embora ndo se dirija prioritariamente a Portugal, mas ao que
chamou de “primeira grande poténcia europeia’, a Espanha, indica as dificuldades da
abordagem da centralizacao politica e da construgao do poder estatal. Para Anderson, as
tendéncias centralizadoras iniciadas a época de Fernando e Isabel nao prevaleceram, e
o absolutismo espanhol tinha o paradoxo de ndo conseguir eliminar os fueros, as
liberdades municipais, especialmente em Castela, algo que Marx j& notara:

“como considerar o singular fendmeno de que, depois de quase trés
séculos de dinastia Habsburgo, a que se seguiu a dinastia Bourbon — cada
uma delas capaz de esmagar um povo -, as liberdades municipais da
Espanha ainda sobrevivessem? Como explicar que precisamente no pais
onde, de todos os Estados feudais, nasceu pela primeira vez a monarquia
absoluta em sua forma mais imoderada a centralizagdo nunca tenha
conseguido criar raizes?”!¥’

Além dessa tradicdo autonomista local/municipal, as pressdes da
administracdo do império ultramarino e a politica expansionista dos Habsburgo na
Europa nos séculos XVI e XVII (época em que Portugal esteve ligado a Espanha, de
1580 a 1640) fizeram, segundo Anderson, com que as nacdes ibéricas, paradoxalmente,
contribuissem para generalizar o absolutismo mas falhassem na tarefa de centralizar e
racionalizar internamente o poder politico.

O historiador portugués Antonio Manuel Hespanha concorda com a
interpretacdo historica que nega a centralizagdo dos Estados ibéricos, mas contesta o
fato Anderson considerar que a centralizagdo e a racionalizacao politico-estatal fossem
objetivos de Espanha e Portugal nos séculos XVI e XVII. Para ele, a interpretacao de
Anderson e de outros estudiosos atuais peca por supor uma espécie de continuidade
entre os paradigmas de exercicio de poder entre aquela época e a atual. O paradigma
lusitano de poder politico naquela época, adverte Hespanha, partia de uma visdo

tradicional do poder, para a qual o arranjo moderno de um Estado centralizado e

147 Marx, Karl apud Anderson, Perry. Linhagens do Estado absolutista. Sdo Paulo: Brasiliense, 1995, pg.
68.
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governado por uma lei impessoal ndo se colocava. O que havia era um ideal politico
organicista e corporativo, baseado na crenga de inspiracdo neotomista em uma ordem
universal cuja manutengao era o objetivo ultimo e comum da comunidade politica e que
era alcangada através da cooperacdo de cada parte no todo, supondo, assim, a
especificidade e autonomia de grupos e corpos sociais determinados. Nessa nocao
arquitetonica de totalidade, a Coroa tinha a funcao de cabeca, de administracao e
conservagdo do poder, impedida, porém, de avancar sobre jurisdigdes das partes.
Hespanha reconhece o projeto politico da Coroa portuguesa, auxiliado pela escoléstica
neo-tomista e jesuita, de ultrapassar tais fronteiras, mas sustenta que uma camada de
letrados, organizados sob a forma de conselhos, prosseguiu barrando tal projeto,
constituindo-se, tal camada, um ‘governo poli-sinoidal’, emperrado, inoperante, uma
espécie de “burocracia descerebrada”. Além desses letrados e conselhistas, havia outros
estamentos e fontes particulares de poder e normatizagdo, como 0s municipios, o clero,
as universidades, e, especialmente, a nobreza, que mantinham, perante a Coroa, suas
autonomias e jurisdigdes '3,

Rubem Barboza filho, no livro “Tradi¢do e artificio”, narra esse didlogo
entre Anderson e Hespanha e conclui:

“O aparente enigma de Anderson — fortalecimento da Coroa em Castela,
sem a perda de uma facies aristocratica e com flagrante dispersdao de
poder — ¢ resolvido em Hespanha pela percep¢ao de que os dois
movimentos — o de centralizacdo e de preservagdo das estruturas
tradicionais de poder — se alimentavam e organizavam uma logica
especifica e particular com referéncia a evolugdo seguida em outros
paises europeus”'®’.

Essa logica que traz a coexisténcia ambigua e tensa, a0 mesmo tempo
oposta e complementar, entre poder central e poder local, entre impulsos modernizantes
e tendéncias tradicionalistas, e que por isso se particulariza em relagdo ao canone
europeu ocidental foi, em nosso entender, percebida de diversas formas, por diversos
autores brasileiros ao analisarem a formag¢ao nacional, como Victor Nunes Leal, José

Murilo de Carvalho e Fernando Uricoechea.

148 Hespanha, Antonio Manuel apud Barboza Filho, 2000.
149 Barboza Filho, 2000: 81.



130 estuda

Victor Nunes Leal, em seu livro “Coronelismo, enxada ¢ voto
o coronelismo — segundo ele, manifestacdo peculiar, brasileira, de um fenomeno
universal: o poder politico e social de cunho privatista, ou seja, particularista, patriarcal,
autoritario e tradicional. O sub-titulo da obra, “0 municipio e o regime representativo
no Brasil”, indica que Leal construiu sua interpretacao do Brasil a partir da relagao entre
dois eixos: o da estrutura econdmico-social, vista a partir do municipio, da localidade,
onde a vida cotidiana da populacdo efetivamente se realiza; e o das instituigdes juridicas
e politicas, representadas, na obra, sobretudo pelo regime politico-eleitoral liberal-
democratico e representativo e pelo Estado nacional federativo. O que criou o
coronelismo foi a superposi¢ao, na Republica Velha, de determinadas institui¢des
politicas a uma estrutura socioecondmica historicamente constituida. No primeiro caso,
as instituigdes de um regime eleitoral representativo desenvolvido, moderno e
formalmente democratico e as do regime federativo republicano, que, ao tornar eletivos
os governos estaduais, levou a montagem de maquinas eleitorais que repousavam no
compromisso coronelista entre o governador e os chefes locais. No segundo, uma
estrutura socioecondmica agraria, atrasada, que deprimia o mercado econdémico interno
e marginalizava a ampla maioria da popula¢do. A combinagdo dessas duas realidades
criou o sistema coronelista, no qual os “coronéis”, os poderosos locais, entravam com
os votos de seus currais eleitorais e a manutencdo da ordem social'®', e recebiam, em
troca, dos governadores e do poder central, algumas verbas publicas, o controle dos
cargos publicos locais, e, principalmente, a chancela e conivéncia a seus mandos e
desmandos.

Por conta desses desmandos, a figura do coronel, lembra Leal, era (e tem
sido, até hoje) particularmente criticada nos circulos urbanos, letrados, da sociedade. A
questdo, porém, assegura, nao ¢ de ordem pessoal, ndo se liga a “falta de carater” dos
coronéis, mas sim a estrutura socioecondmica. Em um pais como o Brasil, de dimensodes
continentais, de diversidades ecologicas, econdmicas e culturais marcantes, e no qual o

Estado e o poder central t€m um processo incerto e incompleto de estabelecimento, é

150 Leal, Victor Nunes. Coronelismo, enxada e voto: o municipio e o regime representativo no Brasil.
Sao Paulo: Alfa-6mega, 1993.

151 Houve criticas ao argumento de Leal baseadas no fato de que, na Republica Velha, com o nivel de
fraude e de manipulagdo das eleigdes, ndo seria tdo necessario aos governos estaduais o apoio dos
coronéis através de seus “votos de cabresto”. Ha certa procedéncia na critica, mas ela ndo invalida por
completo o argumento de Leal: mesmo que a importancia do apoio eleitoral dos coronéis possa ser
relativizada, ela nao desaparece, e, principalmente, isso ndo elide suas fungdes cruciais de serem
mantenedores da ordem social e uma espécie de “correia de transmissdo” do poder politico no pais.
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fundamental a questdo da capilarizag¢do do poder, ou seja, de como as verbas, as normas,
as diretrizes politicas chegam aos rincdes do pais. Chegavam, no arranjo coronelista,
através do filtro privatista dos coronéis. E o que havia para colocar no lugar desse filtro?
Leal ndo tem, de forma alguma, juizo positivo ou leniente sobre o coronelismo, mas
afirma que, ndo fossem os coronéis, mesmo os parcos ¢ insuficientes recursos a
disposi¢ao dos municipios - as escolinhas primarias, as pontes, as estradas, as cadeias e
delegacias, as festas, a ajuda nas necessidades extremas e prementes dos pobres —
estariam ameacados.

Para se dispensar a intermediacdo personalista e autoritaria do
coronel seria necessarias providéncias politico-institucionais € econdmicas. No primeiro
ambito, aperfeigoar e democratizar as institui¢des juridicas, politicas e administrativas
— o regime eleitoral representativo era moderno e formalmente democratico, mas
convivia com um quadro de penuria financeira e falta de autonomia dos municipios, de
falta de garantias do aparato judicial e policial, e de deficiéncias e entraves da esfera
administrativa. No segundo, estabelecer um verdadeiro desenvolvimento econdmico e
social que retirasse o povo da vulnerabilidade material e cultural em que se encontrava.
Mantidas as condi¢des de um quadro politico-institucional que mesclava elementos
modernos e democraticos a elementos atrasados e deficientes, e de uma estrutura
socioecondmica deprimida e assimétrica, a situagdo para os pobres naquele Brasil
inculto e rural era: ruim com o coronel, pior sem ele.

Apesar, portanto, de ser vetor do patriarcalismo privatista, o coronelismo,
para Leal, ndo representa o apice, mas o declinio relativo dos potentados rurais. Na
coldonia e nos primdrdios do Império, o poder desses oligarcas fora bem maior que na
Republica Velha - época, por exceléncia, do “coronelismo”, em que havia outros focos
de poder, tdo ou mais importantes que o das oligarquias rurais, com os quais elas tinham
de compor: governos estaduais e federais e suas burocracias, interesses comerciais,
industriais e financeiros, setor urbano mais desenvolvido. O coronelismo expressava a
composi¢do entre o poder decadente, mas ainda forte, da estrutura agraria, do Brasil
rural, e o poder do Brasil urbano, ascendente, mas ainda ndo dominante.

Leal, entdo, previa que tal ascensdo do Brasil urbano e do poder politico
central superaria o privatismo coronelista? Nao estava muito certo disso. Pois, apesar
de garantir que, na perspectiva histérica de amplo curso, o poder dos oligarcas rurais

diminuira, ele anotava um paradoxo semelhante ao que Anderson anotou em seu estudo



sobre a Espanha: no arranjo coronelista da Republica o fortalecimento dos governos e
da administragdo publica ndo estava sendo acompanhado de um correspondente
enfraquecimento dos “coronéis” — estes, na verdade, freqiientemente utilizavam o poder
publico, os favores oficiais, para resguardar, politicamente, sua situagdo relativamente
decadente em termos econdmicos.

“O fortalecimento do poder publico ndo tem sido, pois, acompanhado de
correspondente enfraquecimento do ‘coronelismo’; tem, ao contrario,
contribuido para consolidar o sistema (....) Os proprios instrumentos do
poder constituido ¢ que sdo utilizados, paradoxalmente, para
rejuvenescer, segundo linhas partidarias, o poder privado residual dos
‘coronéis’, que assenta basicamente numa estrutura agraria em fase de
notéria decadéncia. Essa decadéncia ¢ imprescindivel para a
compreensdo do ‘coronelismo’, porque na medida em que se fragmenta
e dilui a influéncia ‘natural’ dos donos de terras, mais necessario se torna
o apoio do oficialismo para garantir o predominio estdvel de uma
corrente politica local”.!>

Outro autor que estudou a coexisténcia de poder central e local foi
Fernando Uricoechea. Em sua obra “O Minotauro imperial”, Uricoechea mirou a época
imperial brasileira, e especialmente a Guarda Nacional, visando compreender o
processo de formacdo estatal durante o século XIX!>*. Tal processo se deu, segundo ele,
sob a contradi¢ao basica entre um impulso modernizante e um contexto politico-cultural
— do qual brotou este proprio impulso — tradicionalista. O Estado imperial brasileiro teve,
para Uricoechea um carater modernizador, na medida em que, mesmo tendo como
contrapartida inerente um pacto com um estrato de proprietarios patriarcalistas,
conseguiu, de alguma forma, estender uma efetiva burocratizagdo e racionalizag¢ao sobre
a sociedade.

Tal arranjo politico da burocracia patrimonial era instrumentalizado em
proveito de dois estratos da sociedade, pactuantes entre si: um aparato administrativo e
um estrato de grandes proprietarios interessados em manter a ordem escravista — pacto

que tem origem na impossibilidade relativa tanto de um grupo prevalecer sobre outro,

152 Leal, 1993: 255. Como vimos, para Simon Schwartzman, o fato de elites compensarem a decadéncia
econdmica de sua classe e/ou regido através de estratégias politicas baseadas no controle ou no acesso
privilegiado ao Estado seria uma caracteristica do patrimonialismo luso-brasileiro. E, com a ressalva das
inimeras diferencas entre o contexto alemao e o luso-brasileiro, também Weber apontava algo semelhante
na sua terra: os latifundiarios prussianos compensavam sua decadéncia econdmica através dos favores
estatais, com prejuizos para toda nagdo, em nome da “seguranga alimentar” da Alemanha, conseguiam a
defesa publica de seus privilégios particulares.

133 Uricoechea, Fernando. O Minotauro imperial: a burocratiza¢io do Estado imperial brasileiro no
seculo XIX. Rio de Janeiro: Difel, 1978.
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quanto de ser derrotado e/ou cooptado, mas que resolvia, também, a necessidade, basica
para ambos, de manutenc¢do da ordem social e do status quo frente & massa popular de
desprivilegiados.

Faoro ja havia salientado o papel intrinsecamente conservador,
oligarquico e exclusivista do patrimonialismo brasileiro, assim como a tibieza do setor
popular na nossa histéria. A diferenca ¢ que Faoro vé na burocracia imperial um
estamento centralizador e mantenedor do atraso e do patrimonialismo, enquanto para
Uricoechea, se tal elite burocratico-patrimonial realmente favorecia a constrigao social,
favorecendo o projeto dos latifundiarios, ela também foi um vetor de racionalizacao
progressiva da esfera coletiva. Racionalizagdo nem sempre recebida de forma tranquila,
como demonstra a reagdo violenta dos sertanejos nordestinos a implantacdo do servigo
militar obrigatorio e universal e, sobretudo, a implantagdo do sistema métrico decimal

de pesos e medidas, no movimento que ficou conhecido como a revolta do “quebra-

quilos™.!>*

Uricoechea, portanto, admite o patrimonialismo e a sociedade estamental
no Brasil, mas tais caracteristicas tradicionais ndo se desenvolveram completamente,
barradas pelo carater moderno do capitalismo agrario-exportador baseado no trabalho
escravo:

“nenhum dos vizinhos perseguiu tdo assidua e sistematicamente como o
Brasil um projeto patrimonial de modernizagdo. O patrimonialismo
brasileiro, contudo, nao se desenvolveu totalmente. A nocao de
patrimonialismo esta ligada a institucionalizacdo de formas tradicionais
de autoridade, e, numa forma ideal-tipica, também a criacdo de uma
ordem estamental, i.e.,uma ordem social onde os direitos e obrigagdes
sao alocados, basicamente, de acordo com grupos estamentais. Vimos
que nem essas formas tradicionais nem uma ordem estamental se
tornaram aspectos institucionalizados da estrutura social do Brasil do
século XIX. Embora o patriarcalismo predominante da sociedade agraria
tivesse favorecido o estabelecimento de formas tradicionais de
legitimagdo de poder, tal legitimagdo foi obstruida pela instituicao da
escraviddo da qual o patriarcalismo recebeu, paradoxalmente e ao
mesmo tempo, tanto estimulo. De forma similar, enquanto o senhorio
reinante era um instrumento virfual para o desenvolvimento de uma
ordem estamental gracas a sua enfatizacdo das obrigacdes coletivas, um
tal tipo de ordem foi obstruida pelas orientacdes econdmicas racionais
encorajadas pelo capitalismo agrario no qual o senhorio, por sua vez, se
baseava em grande medida”!%,

134 Uricoechea, 1978: 266.
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O que se depreende da analise de Uricoechea ¢ que o capitalismo agrario
escravista estimulava, mas, ao mesmo tempo, limitava a estrutura sociocultural
patriarcalista e estamental. Para ele, o enfraquecimento do sistema de poder do Império,
e da instituicdo que o representava - e representava o compromisso entre burocracia
estatal e latifundidrios, a Guarda Nacional - tal enfraquecimento, que culmina com o
advento da Republica, deve-se aos processos concomitantes de organizacao dos
latifundiarios em moldes classistas ¢ de transformacdo do Estado cada vez mais em
espaco de representagdo e disputa de interesse em vez de espaco de solucdo de
compromisso tradicionalista — ou seja, o poder foi se organizando cada vez mais em
moldes racional-burocraticos.

José Murilo de Carvalho também estudou a burocracia imperial, em sua

obra “A construgio da ordem”'%¢

e tem entendimento similar ao de Uricoechea quanto
ao papel racionalizador desta burocracia na vida nacional. Além disso, Carvalho
salientou seu papel historico decisivo na manutencao das possessoes lusas da América
em um s6 Estado - monarquico, civil, estavel e conservador. Essa burocracia imperial —
que “eram varias”, assegura Carvalho - ndo se constituia em estamento sequer em seus
niveis mais altos, como o Conselho de Estado, onde politica e administragao se fundiam,
pois nao era aquele um Estado feudal ou mercantilista — Faoro diria que era mercantilista,
sim. Mas tampouco era moderna, no sentido weberiano. A precariedade funcional, a
escassa utilizagdo de parametros meritocraticos de ascensao, a ma estruturagdo das
carreiras, o personalismo, a bajulagdo, a cultura do favor, todas essas caracteristicas
patrimoniais negavam-lhe tal qualificacdo. A analise de Carvalho, portanto, relativiza
a afirmacao de Uricoechea, de que o poder, no Império, estava a se organizar em padrdes
modernos, racionais-legais. A racionaliza¢ao observada por Carvalho ¢ conduzida por
uma burocracia patrimonial”’. Carvalho lembra oportunamente, porém, que tal fato
nao era uma anomalia em meados do século XIX. Mesmo nas nag¢des desenvolvidas, a
administracdo burocratica moderna, racional-legal, ja se desenhava, mas ainda dividia
espaco com formas tradicionais de patronagem e de indistingao entre dominios publicos

e privados.

136 Carvalho, José Murilo de. 4 construgdo da ordem: a elite politica imperial. Rio de Janeiro: Campus,
1980.

1570 que demonstra, como j4 salientado acima, que é um erro supor que o patrimonialismo seja pura e
simplesmente irracional.
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Se a burocracia patrimonial imperial ndo se constituia em um estamento, o
mesmo ocorria, segundo ele, com os latifundiérios, por causa do sistema econdmico
escravista exportador. Nao podiam viver ociosos dos servicos de camponeses,
disponibilizando-se a servigcos militares/administrativos como a elite inglesa. Eram
homens de negdcio que ndo podiam dedicar-se ao governo.

Somada a essa nao-coesao dos latifundiarios, havia a tradicao de um Estado
coeso. Coeso ndo significa todo-poderoso ou absolutamente eficiente. Mesmo com uma
grande capacidade de controle e aglutinacdo, o Estado imperial brasileiro ndo era,
garante Carvalho, autonomo frente a Nagdo. Assim como a burocracia e a elite que o
conformou, esse Estado tinha a mesma ambiguidade em relagdo ao latifundio escravista,
pois “dependia profundamente da produgdo agricola de exportacdo e encontrava na
necessidade da defesa dos interesses dessa producdo um sério limite a sua liberdade de
acdo”!*8. O Brasil, garante Carvalho, ndo era Portugal, governado pela alianca entre
estamento burocratico e comércio. Era uma economia de produtores agricolas
escravistas e de pecuaristas, escravistas ou ndo. As bases de poder eram outras, havia
um foco de poder independente no latifindio agrario, algo inexistente em Portugal desde
a dinastia de Avis.

Essa ambiguidade foi resolvida, segundo Carvalho, por solucdes de
compromisso com o poder privado econdmico, como a Guarda Nacional. A nomeagao,
pelo poder central, de seus membros, assim como dos delegados de policia — recrutados
entre os poderosos locais — pacificava a conflituosidade local entre esses poderosos e
solucionava o problema da manutencdo da ordem — pelo menos de um tipo de ordem —
num territorio tdo extenso, problema de que o governo central certamente nao daria
conta sozinho. Os conflitos eram, assim, processados na esfera publica, mas ao prego
de manter privado o contetido do poder. As consequéncias, de efeitos duradouros na
historia brasileira, eram a estabilidade politica, por um lado, e a restricao a cidadania e
ao contetdo publico do poder, por outro, num arranjo em que governar significava
reconhecer a estreiteza do poder estatal.

Ja Schwartzman, ao analisar criticamente o trabalho de Uricoechea,
afirma que este parte da “melhor tradicdo weberiana” de pesquisa, relacionando a
questao dos valores que, como fendmeno de natureza coletiva e social, dao sentido as

acoes dos individuos na sociedade, com a questao das estruturas politicas, econdmicas,
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sociais e suas mudancas. No entanto, continua ele, a obra de Uricoechea fica
comprometida por haver adotado uma versdo incorreta e simplificada do conceito
weberiano de “burocracia patrimonial”.

“ao se referir ao conceito de ‘burocracia patrimonial’, Uricoechea prefere
entendé-la como a combinag¢do hibrida entre um fenomeno das
sociedades modernas, a burocracia, € um outro fendmeno de sociedades
tradicionais, a forma de dominagao politica patrimonial (....) ele deixa de
tomar em considera¢do o fato, ndo negligenciado por Weber, de que a
burocracia ¢ um fenomeno que antecede de muitos séculos sua forma
moderna de organizagdo racional-legal. Em suas formas tradicionais, as
burocracias imperiais do passado ndo eram ‘controladas pelas classes
sociais’, mas sistemas de dominagdo caracterizados pela extensdo e
complexificagdo da dominagao patriarcal de tipo tradicional, através de
empreendimentos militares ou mercantilistas que colocavam todos os
setores da populagdo sob a tutela da maquina administrativa e coercitiva
do Estado”.!>

Assim, continua Schwartzman, o que Uricoechea via como

“conflito entre aspectos modernos e tradicionais na politica imperial era,
na realidade, a confrontagdo entre duas formas de dominagao tradicional,
a estamental (ou feudal) e a patrimonial, havendo prevalecido a segunda.
Este tipo de dominagdo politica de base burocratica era certamente
patrimonial, no sentido de que ndo havia diferenciacdo entre cargos e
pessoas, e havia a tendéncia a apropriacao dos cargos pelos incumbentes;
mas era também racional, ja que cumpria eficientemente as fungdes (....)
que os governantes buscavam. No entanto, ndo tinha as caracteristicas da
dominagdo racional-legal que, esta sim, ¢ tipicamente moderna e ligada
ao desenvolvimento do capitalismo”!¢°.

No entanto, se ¢ verdade que, para Weber, a burocracia antecedia de
muitos séculos a sua forma moderna, estando presente especialmente em grandes
estruturas de poder patrimoniais, como o velho Egito, “o pais que primeiro

experimentou uma organizacdo burocritica do poder publico”!®!

, 0 Império romano
tardio, o império bizantino, o império chinés e mesmo a Igreja catolica a partir da idade
média, ndo deixa de ser verdade, por outro lado, que Weber considerava que um arranjo
de poder que se classificasse como “patrimonial burocratico”, tinha, sim, certos tragos
que se poderiam classificar como modernos, constituindo uma combinacdo entre os

tipos puros de dominag¢ao moderna e tradicional:
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Rio de Janeiro, vol 23, no. 02, 1980, pg. 261.
160 Schwartzman, 1980: 261-262, grifos originais.
161 Weber, 1999: 729, tradu¢do minha.



“podemos ressaltar que ndo pretendemos que (....) todas as estruturas
empiricas de dominio devam corresponder a um desses tipos ‘puros’ (de
dominagdo racional-legal, tradicional e carismatica) (....) seremos
forcados, repetidamente, a criar expressdes como ‘burocracia
patrimonial’ para deixar claro que os tragos caracteristicos do fendmeno
pertencem em parte a forma racional de dominio, ao passo que outros
tragos pertencem a forma tradicionalista de dominio”!'®2.

Além disso, a afirmag¢do de Schwartzman de que as burocracias imperiais
do passado colocavam todos os setores da populacdo sob a tutela da maquina
administrativa e coercitiva do Estado pode corresponder a descricao weberiana do Egito
antigo - formacao histdrica que mais se aproximaria do patrimonialismo puro, patriarcal,
anagdo constituindo-se praticamente num grande oikos do Fara6. Mas ndo corresponde,
por exemplo, aquele que, segundo Weber, ¢ o caso mais tipico de burocracia
patrimonial, o império chinés, no qual a centralizacdo estatal foi uma realidade, mas
sempre relativa, pois se viu constantemente as voltas com as tendéncias centrifugas do
quadro administrativo, e, sobretudo, nunca conseguiu dobrar a for¢ca do familismo
clanico que, a partir das aldeias rurais, estabelecia um contraponto decisivo a completa
adscricao da populacdo pelo poder central-estatal.

O mais importante, contudo, ¢ tentar compreender, tomando como
partida esse didlogo critico de Schwartzman com Uricoechea, o intrincado conceito
weberiano de burocracia, para, entdo, tentarmos chegar a uma analise das caracteristicas
mais marcantes do Estado patrimonial brasileiro. A burocracia moderna, que, nos
governos publicos e legais constitui a autoridade burocratica, e no dominio econdmico
privado constitui a organiza¢ao burocratica, representa, para Weber, a base tanto do
Estado moderno quanto do capitalismo avancado. Difere, portanto, radicalmente das
burocracias patrimoniais. Nestas, de forma tipica, o cargo do “servidor” que compde o
aparato de mando e administragdo ndo ¢ profissionalizado, ndo tem competéncias e
atribui¢des definidas nem exercidas de modo regular e continuo e carece de distingao
entre os dominios privado e oficial. Além disso, o pagamento desse servidor geralmente
¢ feito em espécie ou em direitos a serem desfrutados, e ¢ provido basicamente pelo
soberano e seu tesouro pessoal; e o poder do servidor ndo advém de um saber
especializado, para o qual ele tenha sido especialmente treinado e avaliado, mas, na

medida em que a administracdo politica é tida como uma questio pessoal do soberano,
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reflete a legitimidade e o arbitrio (s6 limitados pela tradicdo) deste, a quem ele deve
sua lealdade pessoal.

J4 a definigdo tipica do moderno servidor burocratico €, como se poderia
esperar, construida por contraposi¢do a do servidor patrimonial burocratico: ele ¢ um
profissional, cujas competéncias sdo bem definidas e limitadas, e ele as exerce de modo
regular e continuo, seu cargo ¢ oficial e ndo privado, e ¢ remunerado em dinheiro, pelo
tesouro do Estado, ao qual deve seu compromisso impessoal, seu poder e seu orgulho
tém raiz em sua competéncia especifica e em seu saber especializado, pelos quais ¢é
avaliado.

Weber, obviamente, estava mais do que ciente de tanta discrepancia entre
as burocracias antigas e modernas. Por que persistiu classificando no mesmo status
conceitual de “burocracias”, estruturas tradicionais patrimoniais, condicionadas por
processos de racionalizagdo material particularistas, por um lado, e estruturas modernas,
condicionadas pela economia capitalista e por processos de racionalizagdo formal
impessoais e técnico-universais, por outro? O que tinham em comum? A posse dos
meios administrativos, questdo fundamental para Weber, que assevera:

“Todos os Estados podem ser classificados segundo o fato de se basearem
no principio de que os proprios quadros sdo donos dos meios
administrativos, ou de que os quadros sdo ‘separados’ desses meios de
administracdo”'®3.

Nas “burocracias”, a posse dos meios de administragdo, sejam meios
civis sejam militares, ndo estd nas maos dos funciondrios, mas, tipicamente, dos
governantes. E por tal parametro, da posse dos meios administrativos, que se da a
principal linha da identificagdo e da continuidade, tanto conceituais quanto historicas,
entre o aparato de mando e administragdo de certas estruturas de poder patrimoniais e
aquele das estruturas modernas. Vale, neste ponto, uma lembranga: o olhar weberiano,
profundamente marcado pelo paradigma da Historia, dirige-se, fundamentalmente, a
processos, preferencialmente a estruturas, descricdes e conceitos estaticos. Assim, o
tema da “burocracia” ¢ mais claramente entendido de se pensarmos, com Weber, em
“burocratizacdo”, ou seja, em um processo histérico, de ampla medida e duragdo, que
tem a ver, basicamente, com a concentragdo, pelo soberano — seja um principe

patrimonialista, seja o Estado moderno — dos meios materiais de administragao:
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“a estrutura burocratica vai de maos dadas com a concentracao dos meios
materiais de administragdao nas maos do senhor. (....) o exército dos faraos,
dirigido burocraticamente, o exército do final da republica romana e do
principado e, acima de tudo, o exército do moderno Estado militar sdo
caracterizados pelo fato de que seu equipamento e provisdes sao
fornecidos pelos armazéns do senhor da guerra. Isso contrasta com os
exércitos das tribos agricolas, os cidadaos armados das cidades antigas,
as milicias das primeiras cidades medievais e todos os exércitos feudais;
para esses, 0 auto-equipamento e auto-aprovisionamento dos que eram
obrigados a lutar constituiam a regra norma”'%*,

Diversos em tantos elementos, os tipos-ideais do poder burocratico e do
poder patriarcal-patrimonial partilham a tendéncia a continuidade. “As estruturas
burocréaticas e patriarcais sao antagonicas sob muitos aspectos, €, ndo obstante, tem em
comum uma peculiaridade muito importante: permanéncia”!'®. E as estruturas historicas
que sdo, a0 mesmo tempo, patrimoniais e burocraticas geram impulsos e potencialidades
universalistas, advindos da separacdo entre o estafe e os meios administrativos — os
quais se chocam, porém, com o particularismo dos fundamentos pietistas da dominagao
e da visao de mundo prevalecente na sociedade e com eventuais tendéncias arbitrarias
dos governantes.

Assim, ¢ bem plausivel, sob uma perspectiva weberiana, apontar nas
burocracias patrimoniais potencialidades tipicamente modernas - embora elas
configurem, sim, primordialmente, formas tradicionais de dominagdo, também contém,
em gérmen, elementos que, desenvolvidos racionalmente até as tltimas conseqiiéncias,
foram fundamentais na configuragdao da forma moderna, racional-legal-burocratica, de
dominio politico'®®.

E isso deve ficar bem claro, porque, em sua critica a Uricoechea,

Schwartzman afirma que

“os estados burocraticos modernos que se desenvolveram nos paises
capitalistas mais avancados (e que serviram de base a famosa analise de
Weber da burocracia como forma mais elaborada de dominagao racional-
legal) tiveram como origem histérica, ndo as antigas burocracias
patrimoniais, mas exatamente sua relativa auséncia ou seu
enfraquecimento™!®’.
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Contrariando tal ideia, Weber constata que, no Ocidente, o Estado

nacional moderno tem uma relagdo de continuidade com estruturas de poder

patrimoniais burocraticas. Em seus estudos sobre o Direito, ele demonstra como, na

Europa ocidental, o aparato patrimonial de mando e administragdo, de arrimo do

particularismo principesco e do capitalismo politicamente orientado veio a se converter

em ponto de apoio ao desenvolvimento da calculabilidade e do procedimentalismo,

fatores cruciais para o estabelecimento da dominagdo racional-legal e do capitalismo

moderno. Destarte, ele observa que

“a penetragdo de elementos formalistas racionais a custa da situagao
tipica do direito patrimonial que se observa no Ocidente na época
moderna resulta da propria necessidade interna da administracdo de
justica principesca e patrimonial”!®,

Mais adiante ele admite que

“entre as genuinas tendéncias da burocracia ndo esta a de garantir direitos
independentes do arbitrio discricionario do principe e dos funcionarios.
Além disso, tampouco se manifesta sem reservas na diregdo dos
interesses capitalistas. (....) os comegos do capitalismo burgués nado
ostentam (....) esse interesse tipico pela garantia dos direitos subjetivos,
geralmente ocorre o contrario. Pois ndo sé os grandes monopolizadores
coloniais e comerciais, mas também os grandes empresarios
monopolizadores do periodo manufatureiro mercantilista, se apéiam em
privilégios principescos, que geralmente pesavam sobre o direito comum
vigente e especialmente sobre o direito gremial. O capitalismo politico e
monopolizador e também o primitivo capitalismo mercantilista pdde ser
um interessado na criacdo e conservacdo do poder principesco
patrimonial frente aos estamentos e inclusive frente a classe industrial
burguesa”!®.

Esta passagem, sem duvida, corrobora o entendimento de Schwartzman

e de Faoro acerca da afinidade entre burocracia patrimonial, capitalismo politicamente

orientado e poder tradicional. Weber, contudo, logo a seguir, completa:

“Apesar de tudo isso, a intervencao do imperium principesco teve sempre,
sobretudo quando seu poder era forte e duradouro, uma caracteristica
orientada para a unificacdo e sistematizacdo do Direito e da
administracdo (....) o principe quer ‘ordem’. Quer a unidade e harmonia
em seu reino. E isto por uma razdo que deriva tanto de necessidades
técnicas de administragdo como dos interesses pessoais de seus
funcionarios: o fato de poder empregar indistintamente seus funcionarios
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em todo ambito de sua autoridade s6 ¢ possivel pela unidade juridica e
oferece a esses funciondrios a oportunidade de fazer carreira™!"’,

Tal estimulo a sistematizagdo e previsibilidade juridico-administrativa
terminou, segundo ele, por ser apoiado por movimentos de inspiracdes democraticas,
anti-autoritarias, que esperavam que a igualdade legal e a formalizagdo/universalizagao
de procedimentos politicos, juridicos e administrativos criassem os chamados “direitos
subjetivos” dos cidadaos, funcionando como barreira ao arbitrio e aos privilégios dos
soberanos e dos poderosos em geral.

Nesta maneira de analise encontramos duas caracteristicas fundamentais
do entendimento historico-sociologico weberiano: uma, o fato de atores sociais
enfeixarem, em suas condutas tipicas, orientagdes de valor discrepantes € mesmo
contraditdrias; outra, a presenca de consequéncias nao-intencionais advindas da conduta
desses atores. Assim ¢ que os principes e os funciondrios patrimoniais, agindo a partir
de um contexto arbitrario e particularista, podem ser, a0 mesmo tempo, portadores de
elementos racionais-formais como a unificacdo e a sistematizagao juridico-
administrativas (e tanto mais o sdo quanto mais “forte e duradouro” ¢ seu poder
originariamente patrimonial) as quais, no limite, acabam por serem vetores anti-
tradicionais e anti-patrimoniais. E assim talvez Schwartzman deveria tomar mais
cuidado ao afirmar que aos paises modernos “falta o peso de um passado burocratico-
patrimonial”!"!.

Entretanto, nem todos os exemplos historicos de burocracias
patrimoniais funcionaram como estimulos a modernizagdo. Esse ¢ o caso daquele
arranjo de poder que Weber considera o mais tipico exemplo de burocracia patrimonial,
o império chinés. Nao ¢ apenas por representar um caso tipico em que a burocracia
patrimonial ndo foi um fator de modernizagdo que ¢ importante fazermos um rapido
resumo da andlise weberiana sobre o velho império chinés. O interesse por essa questao
também se justifica porque a China antiga configura o modelo classico weberiano de
um império patrimonial que adotava uma administracdo extensiva e uma centralizagao
de poder em termos sempre relativos - algo que pensamos ser a forma mais adequada

de entendimento do desenvolvimento brasileiro; e, além disso, porque essa estrutura

170 Weber, 1999: 629, traducdo minha.

17! Schwartzman, 1980: 262. Na verdade, as burocracias patrimoniais foram fundamentais no processo de
consolidacdo do poder politico, tipica do absolutismo, o qual ¢ visto por Marx e Anderson como elemento
fundamental na constitui¢do do Estado moderno.
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estatal patrimonial s6 poderia ser compreendida, para Weber, através de sua relagdo com
um ethos sécio-cultural caracteristico e dominante.

Tal ethos cultural chinés foi marcado pelas doutrinas do confucionismo,
e, em menor medida, do taoismo e do budismo, e era o responsavel, segundo Weber,
pela predominancia do familismo e pela forca dos grupos locais nas aldeias. Estas ndo
eram, ao contrario do que se estabeleceu sobretudo na Europa medieval, entidades
independentes compostas por individuos solidarizados na busca de autonomia
(especialmente tributaria) frente a um poder externo. Eram um agrupamento de clas
distintos e nao-solidarios entre si — tal falta de solidariedade, agravada pela extensao
territorial e pelas dificuldades de comunicagao, impediu os clas e as aldeias se unirem
conjuntamente contra o governo central patrimonial.

Devido a protecdo que os clas destinavam a seus membros, essa
sociedade familistica representou, segundo Weber, um poderoso obstaculo ao
desenvolvimento de um direito natural baseado em regras gerais abstratas que se
colocassem em tensdo com o mundo. Havia, sim, uma tradi¢do sagrada que funcionava
como poderosa referencialidade, mas esta ndo foi formalmente sistematizada num corpo
coerente de regras, pois, afirma Weber, estiveram ausentes, na histdria chinesa, certos
elementos fundamentais que foram se introduzindo, a partir da Idade Média, no
Ocidente, como a formagdo de um estamento separado e caracteristico de juristas, e a
demanda por tal sistema normativo formalizado, tanto da parte de camadas urbano-
burguesas quanto do funcionalismo estatal. O estilo de vida dssa ultima camada,
segundo Weber, influenciou de forma marcante a civiliza¢do chinesa: “a unidade da
cultura chinesa ¢ especialmente a unidade daquela camada estamental portadora da
educagdo burocratica classico-literaria e da ética confuciana, com o ideal especifico de
distingdo a ela inerente”!"?.

Esse estilo de vida compunha-se de uma educacgao refinada e estilizada,
porém de carater ndo especializado. Valorizava-se a familiaridade com uma vida
ritualizada e tradicional, marcada basicamente pelo confucionismo, uma doutrina (mais
que propriamente uma religido formal e institucionalizada) de ajustamento e
harmonizacdo ao mundo, que ndo carregava em si, como ocorria na tradi¢do ocidental
desde o judaismo antigo, elementos contrastavam a lei e a ordem sagradas, de um lado,

e a lei e a ordem seculares, de outro - as esferas do que ¢ e do que deveria ser.

172 Weber, 1999: 792, traducdo minha.



O confucionismo era uma visdo de mundo que considerava o ser humano
e a sociedade como natural e tendencialmente bons, os defeitos eram inadequacdes,
causadas, sobretudo, pela falta/deficiéncia da boa doutrina/educacao e podiam ser por
elas corrigidos. Ausente do confucionismo, a tradi¢do que Weber via como uma das
bases do cristianismo: a profecia religiosa de inspiracdo politico-normativa, cujo
conteudo ético visava modificar o mundo, agir sobre ele. Como se tratava de um ethos
voltado prioritariamente a este mundo, em vez de ao além e a salvagdo, o bem-estar
material era valorizado, mas como meio de tranqiiilidade paraa pessoa, ndo como um
fim em si - a ganancia excessiva era, portanto, reprovavel. Sendo, fundamentalmente,
um estilo de vida ligado aos mandarins, aos altos funcionarios de uma burocracia
patrimonial-prebendaria, o confucionismo apresentava-se, para as massas camponesas,
demasiado intelectualizado, estilizado, “frio”, apartado do éxtase e das praticas magicas.

Dessa forma, continua Weber, a religiosidade magico-popular também
tinha seu espacgo, com o taoismo (espécie de dissidéncia do confucionismo, que pregava
o recolhimento e a indiferenc¢a frente ao mundo) e as ordens monadsticas budistas. Tais
formas alternativas de religiosidade significavam uma espécie de racionalizagdo da
magia e foram toleradas porque, no limite, estimulavam outro elemento que Weber
considerava fundamental da civilizagdo chinesa, por suas consequéncias sociais e
politicas: a valorizagdo da obediéncia as autoridades de um modo geral, através do
pietismo, ou seja, do respeito personalista ao poder patriarcal.

“Assim como o patrimonialismo surgiu das relagdes de piedade
manifestadas pelos filhos frente a autoridade paterna, também o
confucionismo faz da piedade filial a virtude cardeal, das relagcdes de
subordinagdao dos funcionarios frente ao principe, dos funcionarios
inferiores frente aos superiores e, sobretudo, dos suditos frente aos
funcionarios e ao monarca. O conceito patrimonial, especificamente
centro-europeu e europeu oriental de ‘pai do povo’ (....) constitui um
sistema analogo, mas que s6 no confucionismo foi consequentemente

desenvolvido”.'”?

A ideia de um “Estado de bem-estar’ baseava-se na responsabilidade
carismatica desses “pais do povo” em relagcdo as necessidades materiais das massas.
Apesar dessas relagdes hierdrquicas, ndo estavam ausentes, contudo, a desconfianga e

mesmo o 0dio ao regime — algo comum, segundo Weber, a todos os impérios

173 Weber, 1999: 793, tradugdo minha. Como ja dissemos, ¢é curioso, portanto, que Faoro, e outros que
utilizam o conceito de patrimonialismo no Brasil, mal discutam a questdo do pietismo ou de outros
eventuais fundamentos sécio-culturais de um arranjo de poder patrimonial no Brasil.
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patrimoniais. Mas tais sentimentos manifestavam-se principalmente em relagdo aos
funcionarios subalternos, que se ocupavam do trabalho administrativo cotidiano e
entravam em contato mais direto com a populagdo - a figura do Imperador, inacessivel
e majestatica era, geralmente, preservada.

O pietismo, portanto, com suas caracteristicas hierarquicas, era um dos
fundamentos socioculturais da estrutura politica patrimonial chinesa, caracterizada pelo
equilibrio de poderes entre uma burocracia patrimonial central e os elementos clanicos
de auto-governo local. Essa “burocracia” era composta por pessoas que ascendiam aos
cargos nao através de condigdes de nascimento ou hierarquias sociais, mas de um
complicado sistema de exames, em que era testada mais a familiaridade com a tradi¢ao
e as maneiras estilizadas e menos as questdes técnico-especializadas, a maneira
ocidental. “A prova era uma espécie de exame de cultura geral e determinava se a pessoa
submetida a ela era um gentleman, mas nao tendia a mostrar que possuisse
conhecimentos especializados”!”*. Apesar disso, e de veicular pouca ou nenhuma
definicdo/separa¢do entre dominios publicos ou privados, pois era mal discernivel a
renda dos funcionarios e a do Estado, esse estamento de funciondrios patrimoniais
constituia-se, a sua maneira, uma camada “meritocratica”

“A manuten¢do do funcionario em seu cargo, sua ascensao a um cargo
superior ou seu descenso a um inferior eram conseqiiéncia de sua conduta,
cujo resumo se publicava periodicamente, até nossos dias, junto com o0s
motivos correspondentes, a semelhan¢a de como se publicam as notas
trimestrais dos alunos alemaes. Do ponto de vista formal, trata-se do mais
radical cumprimento da objetividade burocratica, e, por conseguinte, de
um radical abandono do sistema de distribuicao de cargos por graga ou
favor”!”,

Além disso, a elegibilidade para os cargos era ampla e — importantissimo
para Weber — estes ndo eram apropriados pelos servidores, nem em vida, muito menos
hereditariamente, o que impediu uma estamentalizacdo mais profunda que conduzisse,
como na India, a uma sociedade de castas. Por isso Weber a qualifica como “burocracia”,
embora, ¢ claro, nao de feitio moderno.

Ao fim, porém, a China ndo desenvolveu um sistema capitalista apesar
de apresentar condigdes favoraveis a tanto, como um longo predominio de periodos de

paz, um aumento populacional consistente e continuo, o progresso de técnicas de

174 Weber, 1999: 792, traducdo minha.
175 Weber, 1999: 791, tradu¢do minha.



cultivo e a relativa debilidade de instrumentos de adscri¢do social, como impedimentos
a migracdo, a escolhas ocupacionais e a aquisi¢cdo de propriedades. Em contraste, a
Europa Ocidental consolidou tal caminho mesmo enfrentando guerras freqiientes,
crescimento populacional lento e descontinuo e fortes adscrigdes sociais. O que impediu
o império chinés de chegar ao capitalismo e ao Estado modernos foram, segundo Weber,
dois conjuntos de fatores: primeiro, o ethos socio-cultural particularista e pietista ligado
a visdo de mundo do confucionismo; segundo, o fato de que a burocracia patrimonial,
na auséncia de uma camada burguesa e de uma camada profissional de juristas que
demandassem e introduzissem uma sistematizacao formal-universal do Direito, nao se
transformou, como na Europa ocidental, num vetor de incentivo ao universalismo
formal.

Realmente, apesar de o patrimonialismo burocratico apresentar
elementos modernos e a potencialidade de estimular um racionalismo formal, a analise
de Weber sobre a sociedade chinesa, em contraste com a européia ocidental, indica que
somente quando tais elementos e potencialidades foram fecundados pela presenca de
uma burguesia e de um estamento profissional de juristas interessado na
especializagdo/sistematizagdo do Direito é que surgiu o estimulo definitivo a um padrdo
de dominagdo moderna'”®

De fato, Weber aponta que, para o desenvolvimento, na Europa ocidental,
do Estado nacional a partir de impérios patrimoniais burocraticos mercantilistas,
concorreram trés fatores: 1) as necessidades fiscais-militares cada vez mais prementes
dos soberanos patrimoniais, gerando conflitos com vassalos, detentores de beneficios e
estamentos privilegiados, fé-los procurar fortalecer sua autoridade com o auxilio de um
funcionalismo mais profissionalizado, da centralizagao politica e da uniformizacao legal.
Tais tendéncias limitavam a autoridade patriarcal de poderosos locais, mas nado
estabeleciam, de pronto, quaisquer direitos individuais — na verdade violavam, de certa
forma, direitos estabelecidos, especialmente de corporacdes e grupos estamentais
privilegiados; 2) o interesse dos estamentos burgueses em um sistema legal-
administrativo claro, racional e previsivel; 3) o trabalho de estamentos de juristas
profissionais de formacdo universitaria interessados na unificag¢do e sistematizacao do

sistema legal, a partir do reavivamento do direito romano.

176 Eis porque Weber argumenta que, depois do tipico empresario capitalista moderno, a camada
ocupacional que mais contribuiu para o estabelecimento da sociedade e do Estado contemporaneos foram
os juristas profissionais - advogados, juizes, procuradores, professores, etc.

1



Desses trés fatores s6 o primeiro ocorreu na China, € mesmo assim
parcialmente, pois, como vimos, mesmo com caracteristicas meritocraticas, a
“profissionalizacdo” do funcionalismo chinés era comprometida pelas tendéncias
genéricas, nao-especializadas, do exercicio do cargo, e, sobretudo, pela diluicdo entre
os dominios do publico e do privado.

Quem estaria correto, entdo, Uricoechea ao perceber, no Império
brasileiro, aquele paradoxal impulso modernizador que o contexto burocratico-
patrimonial ocidental apresentou, ou Faoro, ao sugerir que, a exemplo do império chinés,
a burocracia patrimonial brasileira manteve a afinidade com um arranjo de poder
tradicionalista? Schwartzman afirma que as conclusdes de Uricoechea ficaram
seriamente prejudicadas por ndo considerar que ao Brasil faltou uma burguesia
ascendente, que desse ao Estado brasileiro sua legalidade. Para ele, nos paises
capitalistas avangados,

“o surgimento de uma classe burguesa militante e ciosa de sua autonomia
levou ao estabelecimento de controles explicitos e formais a acdo dos
governantes, que foram for¢ados a colocar em segundo plano o contetido
de sua agdo e a obedecer a um sistema juridico cada vez mais complexo
e auténomo™!”’.

Ou seja, falta, nas burocracias patrimoniais de paises que ndo tiveram um
desenvolvimento burgués da sociedade, o componente de um sistema juridico racional-
legal bem estabelecido:

“elas t€ém normas e regulamentos de todo tipo, que visam controlar e
reduzir os esfor¢cos de autonomia por parte dos funcionarios em relacao
ao poder central; mas lhes falta um ordenamento juridico que as torne
responsaveis ante a sociedade como um todo”!”8.

Essa, talvez, seja uma das mensagens mais importantes e pertinentes do
argumento de autores como Schwartzman e Faoro: a persisténcia, entre nos, de um
padréo de poder politico ndo-responsivo perante a sociedade'”. Faoro, por exemplo,
nos lembra que a tradi¢do juridica luso-brasileira estd voltada fundamentalmente a
questdes administrativas, de interesse dos soberanos, relegando a plano secundario a

regulagdo das relagdes juridicas individuais — ja nas Ordenacdes Filipinas, segundo ele,

177 Schwartzman, 1980: 262.

178Schwartzman, 1980: 262.

17 Mesmo que a efetividade empirica da centralizagdo e da adscri¢do de toda a sociedade por imperativos
politico-estatais possa ser relativizada, como ja argumentado aqui.
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“ndo havia, a rigor, direito civil, nem direito comercial, mas direito administrativo (....)
as relagdes privadas, por irrelevantes, ficaram entregues aos usos e costumes, privadas
da dignidade do documento escrito, com o selo real”!8°,

E auséncia, ou a ndo efetividade, de regulacdo juridico-estatal das
relagdes sociais ¢ um trago recorrente na historia brasileira. Basta lembrar que, em um
pais que ha até 50 ou 60 anos atras ainda era basicamente rural, nao foi construida uma
tradi¢do minimamente robusta e importante de direito agrario, resultando que, no campo,
sempre prevaleceu a simplicidade brutal da lei do mais forte. A questdao ¢ que herdamos
de Portugal um Estado cujo conteudo do poder era autoritario e particularista sem que
tivéssemos aqui aquelas instituicdes que, como apontou Hespanha, funcionavam como
anteparos ao poder estatal, como fontes alternativas de poder e normatividade, como as
corporacdes, os municipios, o clero ou as universidades.

Isso ndo significa que o Estado fosse todo-poderoso, pois, embora nossa
formacao colonial tenha impedido que se construisse, aqui, uma aristocracia de cunho
hereditario, sempre houve uma elite com a qual o Estado compunha, atendendo, em boa
medida, a seus principios e interesses. Ja para a massa da populagdo, o Estado ou era
ausente (permitindo, como no campo, o predominio completo da exploragao privada do
poder patriarcal) ou se impunha de forma autoritaria e intransigente. O que “salvava”,
até certo ponto, o que permitia algum “respiradouro” as camadas sociais submetidas ao
duplo aguilhdo dos poderosos e do Estado era a inefici€éncia intrinseca deste tltimo e o
padrdo de mobilidade geografica, espacial, que marcou a sociedade brasileira em sua
formacao.

Esse conjunto de fatores criou uma sociedade marcada pelo privatismo
patriarcal e particularista e pela deficiéncia de solidariedades coletivas. Foi a auséncia
de uma dindmica liberal de nossa sociedade que desenhou esse Estado patrimonial, ao
mesmo tempo autoritario e ineficiente, e esse primado do particularismo social? Essa ¢
a suposicao de Schwartzman e de Faoro.

De qualquer forma, fica claro, a partir da analise weberiana do império
chinés, que combinava o patrimonialimo politico do Estado ao ethos clanico e pietista
do confucionismo, que uma perspectiva socio-cultural desse tipo ¢ indispensavel para

um tratamento mais completo da questao do patrimonialismo.

180 Faoro: 1998: 66.



Foi, contudo, percebido como uma questio basicamente politica (estatal
e administrativa), como uma questao referente ao Estado brasileiro, sem a contra-parte
social e cultural que lhe € intrinseca, que o conceito de patrimonialismo foi recepcionado
por correntes politico-ideoldgicas que estiveram no poder na década de 1990. As
caracteristicas e conseqiiéncias desse modo de recepgao serdo discutidas no préximo

capitulo, o terceiro deste trabalho.

CAPITULO 3: PATRIMONIALISMO
NO BRASIL: RECEPCOES E
CRITICAS

3.1: AS DIFERENTES INTERPRETACOES

Em fins de 1988, Raymundo Faoro recebeu e recusou um convite de Luis
Iné4cio Lula da Silva, lider do Partido dos Trabalhadores, para ser candidato a vice-

presidente em sua chapa na disputa da Presidéncia da Republica'®'no ano seguinte.

181 Episodio narrado por Faoro em entrevista ao jornal Folha de Sao Paulo. Faoro, Raymundo in Folha
de Sao Paulo - Caderno “Mais”, 14 de maio de 2000 — Entrevista a Marcelo Coelho.
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Numa eleicdo marcada, especialmente em seu segundo turno, por fortes antagonismos
politico-ideologicos entre as forgas de esquerda, que apoiavam o lider do PT, e o
establishment politico-econdmico, que embarcou na candidatura de Fernando Collor de
Melo, este Gltimo acabou vitorioso e, ao tomar posse como Presidente da Republica,
pronunciou um discurso com trechos claramente baseados no argumento de “Os donos
do poder”.

Nas décadas de 1980 e 1990 o conceito de patrimonialismo havia tido
um grau de aceitacdo tal que havia transbordado os limites da Academia e penetrado
nos circulos letrados da sociedade brasileira. Era ndo s6 um conceito académico,
manejado por intelectuais, mas caminhava, também, para se tornar uma representagao
que a sociedade, ou a parte mais letrada dela, tinha de si. Por conta disso, Faoro era um
dos intelectuais mais prestigiados do pais, participando da vida publica como articulista
de semanarios, como presidente da OAB, como apoiador de movimentos democraticos
e sociais, sempre com sua postura liberal-democratica.

Entretanto, nos anos imediatos a sua publica¢do, em 1958, “Os donos do
poder” ndo teve um impacto tdo profundo e imediato. A grande difusdo do livro nos
meios intelectuais e académicos brasileiros deu-se a partir da segunda metade da década
de 1960, quando a ditadura se impds sobre a nacao, e, consequentemente, a tematica do
Estado e da liberdade passou a sobrepujar a do desenvolvimento nacional. A a partir dai,
nas décadas de 1970 e 1980, Os donos do poder tornou-se um classico do pensamento
brasileiro.

Sabe-se, contudo, que a propria sociedade, objeto e manancial de
elementos a reflexdo dos intelectuais, costuma absorver, de forma modificada, as
imagens, interpretagdes do mundo e propostas de identidade dos pensadores que se
debrucam sobre ela. E isso ocorre especialmente quando conceitos legitimam-se e
expandem-se socialmente, tornando-se auto representa¢des culturais. O conceito de
patrimonialismo, na trilha de sua legitimacao, difusdo e solidificacdo académica e social,
sofreu essa espécie de “modificacdo”, criou aquele tipo de “vida propria” - alheia e, em
alguns momentos e elementos, até¢ contraria a sua conformagdo original. E assim o
conceito de patrimonialismo, como bem o demonstra o exemplo com que abrimos este
capitulo, foi recebido e compreendido por diferentes atores e correntes politico-
intelectuais, ¢ de maneira diversa. Comegou, também, a ser contestado como alternativa

valida de interpretagdo do Brasil — o que também faz parte do processo de legitimagao



social e intelectual de uma ideia ou corrente de pensamento. Abordaremos essas
dindmicas neste capitulo.

As diferentes maneiras de recepc¢ado e entendimento a respeito do que &,
de como se manifesta e de quem representa uma suposta tradicao patrimonialista em
nosso pais ligam-se, essa ¢ nossa suposicdo, a uma importante clivagem politico-
ideologica da vida publica brasileira. Uma clivagem que separa, de um lado, os setores
ligados ao pensamento anti-estatista, defensores do paradigma do mercado e da
reestruturacdo da vida nacional em torno da exceléncia da atitude do individuo que
persegue seus interesses particulares em uma sociedade competitiva ¢ formalmente
normatizada, e, de outro, os setores mais proximos aos movimentos sociais mais ou
menos organizados, defensores do aprofundamento do carater social e substantivo de
nossa democracia e dos valores da solidariedade e do igualitarismo.

Ao recepcionar o conceito de patrimonialismo, esses setores diversos
partem da assuncdo de que ele ¢ uma das causas principais de nossas mazelas. No
entanto, o dissenso instala-se quando se busca especificar o que €, como se manifesta e
quem representa essa deletéria tradi¢ao patrimonial brasileira.

Seria interessante, na consideracdo e na distingdo do que julgamos ser
esses dois campos basicos de recepgao do conceito de patrimonialismo no Brasil, levar
em conta a teoria do sociologo alemao Ralf Dahrendorf sobre a natureza e as origens do
que ele chama de “conflito social moderno”!®2. Esse é o titulo do livro em que ele
discorre sobre o que considera a grande questdo politico-filoséfica do atual estagio da
civiliza¢do ocidental. Tal conflito exprime, para ele, a batalha entre dois paradigmas
fundamentais da modernidade ocidental, o paradigma politico da expansao da cidadania,
e o paradigma econdmico da acumulagdo burguesa. Embora tais paradigmas tenham se
manifestado intimamente relacionados € em uma mesma €poca, ambos ganharam, com
o tempo e as circunstancias, autonomia relativa. S3o como “gémeos”, garante
Dahrendorf: bastante semelhantes, porém substancialmente distintos, € mesmo opostos,
contingencialmente.

O paradigma politico da cidadania — a cidade dos cidaddos, como ele
agostinianamente denomina — estd conectado a nocdo de “prerrogativas”. Tal nogdo

Dahrendorf emprestou da explicacdo de Amartya Sen para os processos de grandes

182 Dahrendorf, Ralf. O conflito social moderno: um ensaio sobre a politica da liberdade. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar Ed., 1992.
1



fomes coletivas: a causa de tais catastrofes ndo seria propriamente a falta aguda de
alimentos, mas uma deficiéncia aguda no modo de acesso socialmente legitimado a eles.
As prerrogativas seriam esse modo de acesso social a bens. O alargamento das
prerrogativas a uma base social mais ampla ¢ a principal bandeira dos atores sécio-
politicos que compdem a cidade dos cidadaos. Distribuigdo ¢ a preocupacao basica.

Ja o paradigma econdmico da acumulagdo de riqueza — a cidade dos
burgueses — expressa-se pela no¢do de “provimentos”, que denota a organizacao social
destinada a aumentar a disponibilidade de bens e servigos numa determinada sociedade.
O foco, aqui, ¢ na expansdo. Expansao da riqueza material, mas ndo sé dela,
principalmente da estrutura (social, econdmica, politica, cultural) que permite a
organizac¢ao da vida moderna.

Assim, ha uma corrente de pensamento afim a no¢do da “cidade dos
cidadaos”, de Dahrendorf, que se preocupa essencialmente com as prerrogativas, quer
dizer, com a demanda pelo aumento, para o maior nimero possivel de cidadaos, dos
chamados “direitos sociais”. E o “nucleo do paradigma do mercado e da sociedade
competitiva individualista” teria afinidade com a nogdo de “cidade dos burgueses”,
centrada na questdo dos provimentos — da acumulacdo, do lucro, da economia de
mercado e das instancias organizativo-estruturais. No Brasil, quando abragam a teoria
do patrimonialismo, os primeiros julgam que o que ele impede, fundamentalmente, ¢ a
distribuicao de renda e poder na sociedade brasileira, os segundos o véem basicamente
a entravar a expansao do mercado e a modernizag¢do do Estado.

Dahrendorf, porém, adverte que, se ha um grau de autonomia entre as
esferas dos provimentos e das prerrogativas, as relagdes entre ambas ndo deveriam ser
excludentes nem expressar um desequilibrio acentuado a favor de qualquer uma. E um
paradoxo o contraste de provimentos sem prerrogativas € prerrogativas sem
provimentos um paradoxo.

Ao mobilizar esse esquema interpretativo de Dahrendorf para a andlise
da situagdo brasileira, poderiamos dizer que nosso pais, em sua historia, tem
experimentado o paradoxo descrito pelo autor alemao: uma assimetria acentuada entre
a enorme expansdao dos provimentos, e o passo lento e vacilante da expansdo das
prerrogativas. Talvez pelo fato de que, ao longo da histéria brasileira, tentou-se (de
forma sincera ou ndo) alcancar a modernidade considerada exemplar dos paises centrais

através da expansao prévia do padrio organizativo do Estado-nacdo e/ou do mercado



capitalista, sendo a expansdo da cidadania, das prerrogativas, uma promessa, explicita
ou ndo, para depois que a primeira dindmica se completasse ou atingisse um ponto
suficiente.

Assim, as demandas por aumento de prerrogativas populares tem-se feito
esperar. Antes de combater diretamente a miséria, o analfabetismo, a desigualdade, ha
sempre pré-condi¢des e providéncias inarredaveis. E preciso sempre alguma ag¢io no
plano organizativo (econdmico, politico, administrativo) da sociedade. E preciso, como
diz o lema positivista de nossa bandeira, “ordem” para haver “progresso”, ¢ preciso
desenvolvimento econdmico, reformas politicas, administrativas, acdes imprescindiveis,
“medidas duras”, muitas vezes impopulares, tudo isso para que sejam criadas as
condic¢des de se atacar frontalmente a disparidade no acesso aos bens produzidos pela
sociedade!®3.

A razdo para isso sO poderia ser encontrada em nossa Historia. Uma
hipotese plausivel, apenas aventada aqui, seria conectar o surgimento do paradigma da
cidadania a questdao da formacao do Estado-nacdo. Segundo Charles Tilly, em sua obra
“Coerc¢ao, Capital e Estados Europeus”, os modernos Estados nacionais ndo surgiram,
na Europa, de uma hora para outra, mas se desenvolveram, lentamente, como uma
espécie de resultado ndo-planejado e ndo plenamente controlado, de uma dinamica
complexa que combinava a acumulacao de capital nas maos de capitalistas e de meios
de guerra e coercdo nas maos de principes ¢ camadas dirigentes. A questdo das
prerrogativas, da cidadania, brotou, na histéria européia, nesse amplo contexto de
mudanga de padrao de civilizagdo, em que foram surgindo os Estados nacionais, cujos
governos foram tendo acesso cada vez maior aos cidadaos e seus recursos. Descrevendo
de forma tipica e generalizada, Tilly mostra que surgiram, como contrapartida a essa
penetracao crescente da instancia estatal-governamental na vida das pessoas, tensoes,
violéncias e resisténcias multiplicadas, num primeiro momento, e, posteriormente,
negociagdes e criacdo de direitos e compensacgdes para os cidaddos - a cidadania, o
individualismo, os direitos subjetivos, a prote¢io social, inscrevem-se ai'®*.

No Brasil, o Estado nacional ndo surgiu dessa forma gradual e
relativamente enddgena, mas foi parido, por necessidade premente. Como lembra

Florestan Fernandes, as elites brasileiras, apos a Independéncia, viram-se com a tarefa

183 A justificativa para a recém proposta reforma da Previdéncia Social, de cunho absolutamente anti-
popular, segue essa logica: seria uma medida dura, mas infelizmente necessaria para o bem de todos.
184 Tilly, Charles. Coer¢do, Capital e Estados Europeus. Sio Paulo: EDUSP, 1996.
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inarredével e inadiavel de criar um estado nacional e de negociar com o resto do mundo.
Nesse processo, a filosofia liberal — esteio de ambos os paradigmas de Dahrendorf — ndo
surge, como na Europa, de uma base social mais ampla, e ligada a defesa da liberdade
individual, mas ¢ importada, pela elite, como gramatica e instrumento de organizagdo e

expansio do estado nacional e de manutengio do status quo econdmico'®

. Organizagao,
expansdo e economia, lembremos, sdo idéias-forca do paradigma dos provimentos.
Entre nds, a filosofia liberal insufla direta e generalizadamente esse ltimo paradigma,
e sO indireta e parcialmente - no ambito das representacdes e utopias das camadas
ilustradas - embasa o paradigma da cidadania.

Muitos brasileiros que tiveram um comprometimento sincero com a
superacao do arcaismo do pais foram homens divididos entre a imaginacao e a vontade
inflamadas pelo exemplo dos paises, ricos, democraticos e civilizados e a agdo concreta
cruamente condicionada por uma realidade feia, dura, barbara, e ferozmente oligarquica,
que simplesmente ndo cabia no seu esquema simbolico-representativo. Sua agdo
concreta costumava-se concentrar, entdo, no desenvolvimento do fundamento
técnico/econdmico da modernidade, traduzido na primazia da questdo do
desenvolvimento econdmico e/ou da melhor estruturacao estatal. O outro fundamento
da modernidade ocidental, de inspiragdo politico/normativa, expresso por um arranjo de
poder que veicula uma expansdo pelo menos razoavel da cidadania e da soberania
popular, ficava relegado ou condicionado a expansao prévia dos padrdes técnico-formal-
organizativos. Na filosofia politica que estrutura essa postura pratica reclama-se, aponta
Luiz Werneck Vianna, a cumplicidade do tempo: sera o futuro, trazido com mudangas
pontuais e moleculares, que ndo sobressaltem o “decorrer natural dos fatos”, que
vencera a barbarie de uma sociedade fragmentaria e invertebrada, até que ela venha a
corresponder e atender as exigéncias dos ideais civilizatorios que sO os peculiares

modernizadores brasileiros compreendem e portam'°,

185 Para Faoro, esse liberalismo de direitos, afim a liberdade individual e a atividade econdmica, que,
mesmo ndo democratico em seus primordios, seria a base futura do amalgama liberal-democratico,
permaneceu, no Brasil, como uma “corrente subterranea”, que eventualmente aflorava em determinados
momentos histéricos - no momento da Independéncia, por exemplo — para, depois, submergir as forcas
mais potentes do conservadorismo patrimonialista.

136 Vianna, Luiz Werneck. 4 revolugdo passiva: iberismo e americanismo no Brasil. Rio de Janeiro:
Revan/IUPERIJ, 1997. A perscpectiva gramsciana de Vianna apelida essa dindmica de “revolugdo
passiva”, isto €, um processo de mudanca gradual, segura, com o minimo possivel de sobressaltos a
dominagdo oligarquico-conservadora.
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Nao afirmamos que todas as pautas de a¢cdo no plano organizativo, da
expansao do estado e do mercado sejam, em si, pouco importantes e dispensaveis, ou
que a expansdo das prerrogativas seja antitética ou desvinculada a dos provimentos. A
cidadania beneficia-se do desenvolvimento econdmico e/ou da organizagdo estatal, e
vice-versa. Mas ha um limite, devido a autonomia que ambas as instancias possuem.

A questao ¢ que a forma pela qual o desenvolvimento econémico e/ou a
organizagdo estatal tém sido, geralmente, implementados no Brasil costuma coloca-
los como pré-condicdo — e, muitas vezes, na prdtica, como barreiras — a expansdo da
cidadania. Ha cinismo e manipulagdao nessa atitude, mas isso nao explica tudo. Ha
também uma boa dose de erro, digamos, “nao-intencional”. Erro enraizado na apreensao
do fendmeno social e de sua dindmica através, primordialmente, do olhar econdmico.
Tal modo de apreensdo tende a se concentrar nas questdes da organizacdo e da
disponibilizacdo de bens e servigos. A questdo dos direitos de acesso socialmente
estabelecidos a esses bens e servigos organizados e disponibilizados € relativamente
secundaria. Dahrendorf afirma que a andlise econdmica,

“quase que por defini¢do (....) se concentra no lado dos provimentos. Sdo
feitas grandes reivindicagdes por aumentos nos provimentos, nas rendas,
no nivel de vida e na seguridade social. Quem negaria que o longo
milagre econdmico desde a Revolugdo Industrial alterou a cena social?
Mas as estruturas sociais subjacentes sdo quase que ansiosamente
mantidas constantes, como se toda a abordagem de economia fosse
desabar se elas mudassem™!?’.

Essa, segundo Dahrendorf, ¢ uma fraqueza que compromete a analise de
todos aqueles que pensam que a economia ¢ a chave da explicagdo social.

A 6tica economicista, além de concentrar-se na questao dos provimentos,
veicula uma postura técnico-formal de andlise e de acdo macro-econdmica que ndo se
coaduna muito bem com o componente ético-substantivo que compde a postura de
defesa da equalizacdo das prerrogativas — pode até partir desse componente ético-
substantivo, mas a énfase no aspecto técnico-formal da acdo ¢ tanta que o componente
ético-substantivo se perde no meio do caminho.

E, como Dahrendorf afirma, a questdo fundamental no mundo moderno
ainda sdo as barreiras de privilégio - a cidade dos cidaddos, com seu foco nas

prerrogativas, ainda tem um longo caminho pela frente. No Brasil, isso ¢ mais agudo

187 Dahrendorf, 1992: 56-57.



ainda. E barreiras de privilégios, ou se as tem ou ndo, ndo ha “meias barreiras”. Portanto,
“se 0 necessario (....) ¢ menos privilégio, nada que esteja aquém de uma mudanga social
profunda podera adiantar’'8%.

Nas duas se¢des seguintes deste capitulo procuraremos, portanto, nos
referir a alguns autores que, nos campos politico-ideologicos do paradigma das

prerrogativas ou do paradigma dos provimentos, langcaram mado da idéia de

patrimonialismo em suas teorias.

3.2: APERSPECTIVA DAS PRERROGATIVAS

No ambito do pensamento que recepciona o conceito de patrimonialismo
ligado a uma problematica afim aquela das prerrogativas, da distribui¢ao de poder,
temos uma intelectual como Marilena Chaui. Para ela, um dos determinantes do carater
autoritario e hierarquico de nossa sociedade ¢ o patrimonialismo, reflexo historico de
uma sociedade senhorial e privatista, que ndo distingue o publico do privado, e,
privatista que €, recusa, tacita ou explicitamente, os direitos civis e substantivos da
maioria dos cidadaos, sendo as leis privilégio, para os grandes, e repressdo, para as
camadas populares, leis abstratas, incompreensiveis, feitas para ser transgredidas, e ndo
cumpridas. Essa indistin¢gdo do publico e privado ndo ¢, porém, garante ela,

“uma falha ou um atraso que atrapalham o progresso nem uma tara de
sociedade subdesenvolvida ou dependente ou emergente (ou seja 1a o
nome que se queira dar a um pais capitalista periférico). Sua origem (....)
¢ historica (....) Essa partilha do poder torna-se, no Brasil, ndo uma
auséncia do Estado (ou uma falta de Estado), nem (....) um excesso de
Estado para preencher o vazio deixado por uma classe dominante inepta
e classes populares atrasadas ou alienadas, mas ¢ a forma mesma de
realizacdo da politica e de organizagdo do aparelho do Estado em que os
governantes e parlamentares ‘reinam’ ou, para usar a expressao de Faoro,
sdo ‘donos do poder’, mantendo com os cidadaos relagdes pessoais de
favor, clientela e tutela, e praticam a corrupgao sobre os fundos publicos.
Do ponto de vista dos direitos, hd um encolhimento do espaco publico;
do ponto de vista dos interesses econdmicos, um alargamento do espago
privado”!®,

188 Dahrendorf, 1992: 26.
189 Chaui, Marilena. Brasil: Mito fundador e sociedade autoritiria. Sio Paulo: Ed. Fundagdo Perseu
Abramo, 2000, pg. 90-91.
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Assim, o patrimonialismo do Estado e o autoritarismo privatista da
sociedade, duas faces da mesma moeda, sdo, para Chaui, elementos fundamentais que
compdem o que ela chama de “mito fundador” brasileiro, esquema politico-ideoldgico
que sustenta o exclusivismo violento de uma das sociedades mais desiguais do planeta.
Nessa interpretacao de Chaui encontram-se os principais componentes do esquema pelo
qual o pensamento brasileiro ligado ao paradigma das prerrogativas incorporou o
conceito de patrimonialismo: o foco ndo tanto no Estado, mas no autoritarismo e
privatismo de uma elite que o captura e instrumentaliza. Dai a critica firme ao
clientelismo, a dominacao senhorial e hierarquica, assim como a corrup¢ao € ao nao
estabelecimento da res publica e de direitos a todas as camadas da populagdo. O
patrimonialismo como inimigo da liberdade ndo por conta do Estado em si, mas de uma
elite que o transforma em vetor de desigualdade e privatismo.

Outro intelectual ligado a esse campo politico-ideologico que utiliza
sistematicamente o conceito de patrimonialismo € Florestan Fernandes, que usa a teoria
do patrimonialismo para tentar explicar as dificuldades de implantag¢do, no Brasil, de
uma sociedade tipicamente burguesa. No livro “A revolugio burguesa no Brasil”'?, ele
coloca a questdo: existiu, em nossa historia a figura sociologica do “burgués”? Ele
comeca a responder a pergunta de forma negativa: obviamente nao tivemos nem um
feudalismo nem o caracteristico burgo medieval, nem o burgués mestre artesdo das
corporagdes de oficio, e o senhor de engenho nada tinha, econdmica e socialmente, de
propriamente burgués.

A Independéncia, continua ele, ao superar o estatuto colonial, foi o
primeiro momento de construcdo desse grupo burgués. Pois, embora os “moveis
(motivos) capitalistas do comportamento econdmico” tenham sido introduzidos no
Brasil desde a colonizagao, tais motivos foram, também, desde o inicio, “deformados”
pelo fato de que a maior parte da renda gerada pelo processo econdmico era absorvida
ndo pelo agente interno, mas por elementos externos, como a Coroa, os financiadores e
os intermediarios da mercantilizagio no mercado externo!”! — deste wiltimo processo

mesmo a Metropole, em boa medida, ndo participava. Assim, o sistema colonial, que se

190 Fernandes, Florestan. 4 revolugdo burguesa no Brasil: ensaio de intepretagdo socioldgica. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar ed., 1976.

191 Essa interpretagdo historica de Fernandes, e também de outros importantes intelectuais como Caio
Prado Jr. e Celso Furtado, foi refutada por alguns historiadores que sublinham a presenga e a operagao,
no fim do periodo colonial, de uma poderosa classe mercantil interna ligada ao comércio Atlantico e a
economia interna.
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organizava, tanto legal e politicamente, quanto fiscal e financeiramente, para drenar
riquezas de dentro para fora, construiu um modelo de agente econdmico que ndo ¢ tipico
nem mesmo do capitalismo mercantilista, comercial:

“o que ficava nas maos do produtor colonial ndo era um excedente gerado
por esta forma de -capitalizacdo (mercantilista); mas consistia,
literalmente, uma espécie de remuneracao (em dinheiro, em crédito ou
em outros valores) a parcela da apropriagdo colonial que nao era
absorvida pela Coroa e pelas companhias ou agéncias comerciais. (....)
por essas razoes, o sistema colonial forcava um tipo de acomodacgao que
retirava da grande lavoura qualquer poder de dinamizag¢do da economia

interna”.!??

Foi, portanto, gracas a extingao do estatuto colonial e a criagao do Estado
nacional brasileiro, foi pelas consequéncias sociais € econdmicas desses processos, que
surgiu o primeiro impulso de encaminhamento burgués de nossa sociedade, de
constituicdo de grupos sociais que, pelo é/an modernizador que carregavam, romperam,
no cenario econdomico das cidades e/ou no ambiente politico da Corte ou dos governos
provinciais, o isolamento dos engenhos e fazendas. Mesmo assim, tais grupos nao irdo
num primeiro momento, se constituir propriamente numa “classe”, mas numa “congérie
social”, pois até a desagregacdo da ordem escravista e a extingdo do regime imperial
ainda se viam e se avaliavam por critérios estamentais. Contudo, afirma Fernandes,

“o0 que unia os varios setores dessa congérie nao eram interesses fundados
em situacdes comuns de natureza estamental ou de classes. Mas, a

maneira pela qual tendiam a polarizar socialmente certas utopias”.'*?

Ou seja, o elemento crucial para se constatar que, com a dissolu¢do da
conjugacao estatuto colonial-escravismo-lavoura exportadora, comegou a se processar
uma dinamica de instalacdo da ordem burguesa no Brasil é o

“padrao de civilizagcdo que se pretendeu absorver e expandir no Brasil.
Esse padrao, pelo menos depois da Independéncia, envolve ideais bem
definidos de assimilacdo e de aperfeicoamento interno constante das
formas econdmicas, sociais e politicas de organizacdo de vida,
imperantes no chamado ‘mundo ocidental moderno’. Portanto, ndo seria
em elementos exoticos e anacronicos da paisagem que se deveriam
procurar as condi¢des eventuais para o aparecimento da ‘burguesia’. Mas
nos requisitos estruturais e funcionais do padrdo de civilizagdo que
orientou e continua a orientar a ‘vocacdo histérica’ do Povo brasileiro. A
luz de tais argumentos, seria ildgico negar a existéncia do ‘burgués’ e da
‘burguesia’ no Brasil. Poder-se-ia dizer, no maximo, que se trata de

192 Fernandes, 1976: 24/25.
193 Fernandes, 1976: 18.



entidades que aqui apareceram tardiamente, segundo um curso
marcadamente distinto do que foi seguido na evolu¢do da Europa, mas
dentro de tendéncias que prefiguram funcdes e destinos sociais andlogos
tanto para o tipo de personalidade quanto para o tipo de formagao
social”!%,

Todavia, mesmo com a lenta introdu¢do de elementos burgueses e
modernizadores numa ordem tradicionalmente patrimonial, os grupos economicamente
dominantes no Brasil continuam condicionados por trés caracteristicas basicas. A
primeira, ja denunciada por Faoro, ¢ a fraqueza e dispersao histéricas do setor popular;
a segunda, ¢ o que Fernandes chama heteronomia, um capitalismo de cunho fortemente
dependente/associado aos centros capitalistas internacionais. Por fim, esses grupos tém
uma apropriacao peculiar e ambigua das ideologias politicas estrangeiras do liberalismo
e da democracia, que ndo se reduz a imitagdes grotescas, mas que também nao absorve
completamente tais ideologias.

Conjungao de fatores que dificulta, no Brasil, a génese de uma dinamica
de classes, ou seja, a estratificacdo se desenha ndo s6 pelo modo como as camadas
sociais obtém renda, mas também por outros motivos. A heteronomia (a introje¢ao de
valores e razdes exdgenos) conduzida por forcas sociais autoctones, configura uma
associagdo dessas forcas sociais - os setores industriais/comerciais - com a oligarquia
rural e com as burguesias dos paises centrais e veicula, internamente, uma situacio de
super exploracdo capitalista para compensar a adversidade da situacdo da burguesia
interna como um sécio menor do capitalismo internacional; por outro lado, a debilidade
histérica de um povo formado na condi¢cdo escrava e/ou de profunda dependéncia
pessoal e submetido a tal grau de exploragdo também ajuda a travar uma dinadmica de
luta de classes. Dai o carater particularmente autocratico e opressivo da dominacao
burguesa no Brasil que, sujeita a um modelo neo-imperialista de desenvolvimento
capitalista, imposto de fora, e ndo se colocando em posi¢ao de confrontar diretamente e
superar a oligarquia rural, ndo tem como realizar sequer os ideais de uma Revolucao
burguesa nacional-democratica.

Tardia, dependente e autoritaria, a burguesia brasileira apresenta uma
ambigiiidade estrutural. Por um lado, ¢ um manancial de onde surgem elementos,

dinamicas e lideres reformistas e modernizadores; por outro, em boa medida, continua

194 Fernandes, 1976: 17.



a apresentar caracteristicas de um estamento que instrumentaliza o Estado e, num
caminho inverso ao trilhado pela burguesia anglo-americana, consolida-se controlando
o poder politico e, a partir dai, estabelecendo a dominagao socioecondmica.

Esse ultimo aspecto ¢ bastante proximo ao diagndstico de Faoro do
capitalismo politicamente orientado. Entretanto, Fernandes diverge de Faoro e, em
alguns pontos, vai além, particularmente na questdo da apropriagdo interna das
ideologias modernizadoras liberais e democraticas e no resultado que tal apropriacao
tera numa efetiva — porém lenta e gradual — modernizagao do Brasil.

Faoro enxerga em tais impulsos externos um vetor de mudangas economicas
e sociais, mas ambos, os impulsos externos ¢ as mudancas, ndo conseguem tocar a
estrutura politica de dominio, pois sdo operados pelo patronato politico, que
instrumentaliza, descaracteriza e domestica a agressividade inovadora das ideologias
alienigenas e das mudancas socio-econdmicas internas. Ja Fernandes percebe em nosso
liberalismo e nossa democracia uma esséncia também politica - melhor dizendo:
politico-ideologica, embora limitada. Tal esséncia politica desempenha papel ambiguo
frente a dominagdo politica patrimonial — ao mesmo tempo em que a reforca, a
deslegitima. Ele nota o liberalismo no Brasil tendo, desde a Independéncia uma
funcionalidade importantissima de ser o vetor de veleidades, ideologias e acdes
modernizantes e anti-estamentais. Na interpretacao de Florestan Fernandes nosso
liberalismo tem validade politica, e nao s6 no momento da constituicdo do Estado
nacional. A questdo ¢ que tem um campo socialmente restrito — s6 vale e atua
politicamente ‘“entre os iguais”, ou seja, entre o senhoriato — e funciona,
concomitantemente, como constru¢ao, justificativa e reforco do poder desse senhoriato
frente ao restante do povo. Esse senhoriato, assim, tira vantagem tanto do moderno
quanto do atraso e veicula um tipo especial de democracia restrita. Um tipo de
democracia que, por meio do que Fernandes chama de “contrarrevolugdes preventivas”,
assimila o0 novo e o moderno, mas sem que esse possa colocar em perigo a dominacao
oligarquica tradicional.

As caracteristicas estamentais das classes dominantes brasileiras, no
argumento de Fernandes, ndo as levam a simplesmente “deglutir”, como na teoria de
Faoro, a ideologia liberal e/ou democratica, filtrando novidades exdgenas e colocando-
as a servigo de justificar uma dominagdo oligarquica, mas sim a estabelecer com ela

uma relagdo dindmica e contraditoria em que ela € usada tanto contra quanto a seu favor.



Ou seja, ¢ usada tanto para manter quanto para solapar o atraso da sociedade brasileira
— atraso entendido especialmente no sentido politico-normativo, de manutencao de uma
ordem elitista e conservadora.

Em “A revolucao burguesa no Brasil”, Fernandes enfoca nosso peculiar
processo de constituicdo do capitalismo — configurando uma modernizacao autocratica
burguesa — através da andlise da camada dominante, burguesa-estamental. Em outra
obra fundamental, “A integra¢ao do negro na sociedade de classes”, ele analisa 0 mesmo
processo, a emergéncia de uma ordem social que continha tanto elementos modernos,
competitivos, como autoritarios e excludentes, mirando o setor popular, subalterno, de
nossa sociedade.

O livro nasceu de uma ampla pesquisa empirica sobre as relagdes raciais
na cidade de Sao Paulo que a UNESCO encomendou a Fernandes e Roger Bastide,
como parte de um projeto da instituicdo que colocava o Brasil como um laboratorio de
estudo das relagdes raciais, partindo da suposicao de que nossa sociedade fosse
relativamente “livre” do racismo. Embora o tema da pesquisa original fosse o das
relagdes raciais, a analise posterior de Fernandes ampliou-se e converteu-se, em suas
palavras, “em um estudo de como o Povo emerge na historia”!*>.

O dado fundamental dessa historia € o processo de modernizacao, de
superagao de uma ordem social tradicional e de formac¢ao da sociedade de classes como
uma “ordem social competitiva”. Nesse processo, a condi¢ao do negro ¢ do mulato
poderia, segundo Fernandes, ser generalizada para a de todo o povo brasileiro pelo fato
de que eles tiveram “o pior ponto de partida”, as piores condi¢des psicossociais de
adaptagao a dindmica da modernizagao.

A campanha abolicionista, apesar de expressiva, de sua faceta
humanitéria e de contar com importante participacao dos proprios negros, esgotou-se
em si mesma, com o fim oficial do cativeiro: “a cena historica era insensivel a
reivindicac¢des que ndo terminavam com a ‘liberdade da pessoa humana’, mas iam além
dela, exigindo-a como mera condi¢do preliminar”, afirma ele!®®. Assim, logo apos a
aboli¢do, o negro viu-se largado a propria sorte, despreparado, sem recursos de educagao
formal, e, dai, sem acesso a representagdo politica, sem acesso a terra a ndo ser na

condi¢do de parceiro, meeiro, agregado, ou numa parca e incerta agricultura de posse e

195 Fernandes, Florestan. 4 integragdo do negro na sociedade de classes. 3*. Ed. Sdo Paulo: Atica, 1978,

pg. 09.
196 Fernandes, 1978: 16/17.



subsisténcia, sem condi¢des de competir como forca de trabalho com o imigrante. Assim,
o negro viu-se obrigado a escolher entre a falta de perspectiva no campo ou a migragao
para cidades como Sao Paulo, lugar privilegiado da modernizacao, na quais passaram a
viver, em sua imensa maioria, 8 margem, sem participar de seu dinamismo. As mulheres
ainda encontravam mais oportunidades de ocupacdo, mas nas posi¢des desvalorizadas
de domésticas — cumprindo, nao raro, além do papel de trabalhar, o de ter que satisfazer
o apetite sexual do patrdo e dos filhos — ou de prostitutas. Aos homens, porém,

3

praticamente s6 lhes restava a opcdo de se tornarem “vagabundos”, ‘“bébados”,

“desordeiros”, “parasitas”.

A deficiéncia educacional poderia explicar tanto deslocamento — mas
apenas em parte. Os imigrantes, em geral, ndo apresentavam condigdes tdo melhores
que os negros nesse aspecto, mas muitos deles conseguiam conquistar posi¢des sociais
abertas na nova sociedade capitalista — tais posi¢des ndo eram as mais altas, essas se
mantiveram nas maos da elite tradicional, mesmo assim havia espagos de ascensao
social, que os negros e mulatos s6 em rarissimas exce¢des conseguiam ocupar. A
questdo fundamental, para Fernandes, ¢ que o capitalismo, ou seja, a sociedade
competitiva, de classes, demanda um determinado padrao psicossocial, um “estilo de
vida”, para que os individuos se adaptem a ele e possam agir de maneira a conquistar
ganhos e recompensas nessa ordem social competitiva e individualista. Faltava isso aos
antigos escravos. Bem ou mal, estavam adaptados era a sociedade arcaica, escravocrata,
como escravos ou como libertos e agregados que viviam das relagdes pessoais de
favor'®’, traziam a adaptacdo a uma situagdo de casta, ou, no maximo, a uma situagdo
estamental, nunca a uma situacao de classe. Assim, prendiam-se a um “tradicionalismo
tosco e inoperante”. Faltava-lhes senso de poupanca e impulsos aquisitivos; faltava-lhes
disposi¢do em se ocupar com fungdes que, por lembrarem o passado, eram consideradas
degradantes - dificuldade que os imigrantes ndo tinham, pois percebiam que, no contrato
de trabalho, vendiam apenas sua for¢a de trabalho, ao passo que, para os negros, a
relagdo contratual era vista como se alienassem a propria pessoa, como se se vendessem,
em parte ou totalmente, ao aceitar e praticar as estipulacdes do contrato. Enfrentavam o

mercado de trabalho como se nele ainda imperasse o trafico negreiro.

197 Como veremos no capitulo seguinte, as relagdes pessoais de favor eram fundamentais nas estratégias
de sobrevivéncia dos negros escravos ¢ libertos.
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Havia, ainda, outra deficiéncia fundamental para os negros: seus padroes
familiares disruptivos, outra herancga tragica da escravidao, quando os senhores faziam
de tudo para impedir a formac¢ao de familias escravas para evitar e minar a solidariedade
entre os cativos. Assim, faltou aos negros, segundo Fernandes, a presen¢a da familia
enquanto instancia moral e social primaria, que exerce a fung¢do de moldar a
personalidade do individuo especialmente no controle de comportamentos egoisticos.
As entrevistas realizadas por ele e Bastide demonstravam uma vida familiar
desorganizada, com o pai muitas vezes ausente, na qual imperava uma ética de
sobrevivéncia agreste, um codigo de conduta rudemente egoista e violento em relagao
aos mais fracos, a mulher, a crianga. Formava-se, através desse padrao familiar, um tipo
de personalidade que obedecia e respeitava mais por medo que por consideracdo, que
via a esperteza e a violéncia, ¢ ndo a solidariedade, como os meios basicos de
sobrevivéncia. Um tipo de personalidade que replicava, a sua maneira, o particularismo
e o privatismo egoistico que eram uma espécie de condi¢ao da sociedade de um modo
geral.

A anomia familiar juntava-se a pobreza e se condicionavam e
alimentavam mutuamente. O resultado era o que Fernandes chamava de “demora
cultural”: o desenraizamento, o deslocamento - mais até que cultural, existencial mesmo
- dos negros na sociedade de classes. E a percep¢do desse deslocamento era o principal
dado de suas vidas, o que mais desejavam era supera-lo, era participar das oportunidades
da sociedade, de suas promessas. Nas entrevistas, a expressdao dessa autopercepgao e
desse desejo: o que mais queriam? “Ser gente”. Em cidades como Sao Paulo, viam
outros conseguindo, enquanto eles ficavam para tras. Julgavam-se pessoalmente
responsaveis por esse fracasso em lograr a inclusdo, a cidadania, os direitos. Os casos
de comportamentos desviantes configuravam, entao, uma espécie de desespero mudo,
de protesto inarticulado, uma “escolha”, mesmo que irracional em seu conteudo, por um
modo desesperado de se afirmar a individualidade, de ser gente — para nao fazer papel
de “otario”, para ndo se submeter a “servicos de preto”, perigosos € humilhantes,
abragavam os destinos de ladrdao, vagabundo, bébado, prostituta.

A partir de situagdo tdo precdria, a raga negra jamais representou, para os
brancos, qualquer ameaga a sua posi¢do social, nunca houve razdes para que estes se
sentissem ansiosos ou inquietos com a possibilidade de os negros competirem

realmente com eles. Essa, garante ele, ¢ a razdo fundamental para o fato de ndo haver se



desenvolvido, no Brasil, um racismo aberto, consciente, organizado, explicito. Mas isso,
continua, estd longe de configurar uma “democracia racial”, como era suposi¢dao do
proprio projeto da UNESCO. Na verdade, preconceito existia, € muito, mas nao
propriamente — ou principalmente - contra a cor da pele. A pele escura era uma
dificuldade adicional, o que contava mesmo era a aversao a um tipo de personalidade, a
um “tipo de gente” - deslocada, preguicosa, imprevisivel, mal-educada, perigosa - do
qual os negros eram boa parte, mas que ndo se restringia a eles. Um tipo de gente cuja
existéncia expressava a persisténcia, na sociedade moderna, competitiva, de padrdes
sociais atrasados, arcaicos, € que era marginalizada justamente por isso.

As sociedades, lembra ele, nao se modernizam de forma abrupta e cabal,
resquicios de principios tradicionais prosseguem por certo tempo a dividir espago com
elementos modernos. Mas, no Brasil, tal convivéncia do moderno com o tradicional se
arrasta por mais tempo que o comum. Assim, Fernandes nao vé a sociedade moderna,
de classes, no Brasil, cumprindo sua potencialidade de absorver e neutralizar diferengas
raciais proprias de sociedades tradicionais, nem mesmo em Sao Paulo, seu centro
urbano-industrial mais desenvolvido, onde preponderam, mais que em outra cidade ou
regido brasileira, a mentalidade mercantil e a iniciativa individual. Na verdade, essa
simbiose modernidade/atraso € altamente proveitosa para a camada dominante, que
aprendeu a tirar vantagens tanto do atrasado quanto do moderno. E a marginalidade, ndo
s0 dos negros, mas dos pobres em geral, tem tudo a ver com isso.

A tematica da marginalizagdo ¢, portanto, o fio condutor da analise de
Fernandes nessa obra. Uma tematica que lhe vinha ndo apenas de seus interesses
académicos, mas de sua propria experiéncia de vida, configurando uma identificagao,
um grau de comprometimento entre o teodrico-pesquisador e seu objeto de estudo que,
apesar de combatida e malvista por certas vertentes, s6 contribuiu, no caso de Fernandes,
para enriquecer e aprofundar seu legado intelectual. Ele ndo s6 estudou como vivenciou
profundamente os problemas de uma sociedade na qual se mesclam, em uma espécie de
unidade contraditoria, elementos modernos e arcaicos, € cujo resultado pratico ¢ a
marginaliza¢do da maioria da populagao.

Maria Sylvia Carvalho Franco, em sua obra “Homens livres na ordem
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escravocrata”'”°, constata a mesma ‘unidade contraditoria” de formas socioeconomicas

198 FRANCO, Maria Sylvia Carvalho. Homens livres na ordem escravocrata, 3" ed., Sdo Paulo: Atica,
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tradicionais e modernas na sociedade brasileira estudada (e vivenciada) por Florestan
Fernandes. Franco inicia sua argumenta¢do anotando que o latifindio escravista
moderno ndo deve ser tomado como o fator determinante, o principio unificador da
sociedade. No caso moderno, ou no caso brasileiro, este principio ¢ um sistema
capitalista repressivo, do qual a escravidao ¢ uma importante instituicao, um elemento
crucial, mas ndo o elemento principal.

E esse sistema capitalista repressivo - do qual o escravismo foi um
elemento fundamental, mas ndo o sistema em si - carrega, entdo, ao lado da organizacao
compulsoria do trabalho, outros padroes de organizagdo social e do trabalho além do
escravismo. E isso se reflete na circunstancia de o Brasil ndo se encaixar nem no modelo
de uma sociedade estamental nem no de uma sociedade classista.

A razdo para a negacdo da sociedade de estamentos: o critério basico de
diferenciagdo social ndo era a honra, mas o dinheiro, numa sociedade em que o
latifundio era determinado pela producdo mercantil. A sociedade brasileira ndo era
tradicional (estavam ausentes a estabilidade, o contratualismo subjetivo, a solidariedade
vertical e a estereotipagdo e diferenciacdo social), mas instavel, aberta quanto ao
recrutamento, nao-estereotipada, anti-convencional, na qual a vulgarizacdo cultural
diminuia a distancia social.

Nem por isso chegava a ser uma sociedade de classes. A escravidao
impedia ndo s6 os cativos, mas principalmente os homens livres e pobres verem-se
incluidos numa relagdo social e econdmica propriamente capitalista. Eles se agregavam
a parte tradicional, ndo-dinamica, ndo-mercantil daquela economia — a parte dinamica e
mercantil era justamente a producdo escravista. A agricultura mercantil escravista, que
os fazia existir, ndo lhes conferia utilidade social qualquer e atava-os ao poder pessoal
do latifundidrio. Este, entretanto, premido pelo carater comercial de seu
empreendimento, ndo raro descurava de compromissos €ticos de protecdo tacitamente
assumidos através de lacos como o de compadrio, por exemplo, e jogava os
desfavorecidos num mundo instavel de anomia e violéncia ubiqua, porém sem expressao
social.

Franco detectou tal situa¢do estudando a vida de um contingente
populacional paulista rural ndo-escravo e nao-proprietario no século passado, mais
especificamente sobre os casos criminais envolvendo essa populacdo. O que sobressai

da pesquisa ¢ um padrao de violéncia privada, irrompendo abruptamente, ndo raro entre



vizinhos, conhecidos, amigos, e até parentes. Um padrdo que denota uma particular
situacdo de anomia, de falta de referenciais externos - sejam mais formais,
institucionalizados, sejam atinentes a usos € costumes — que sirvam para resolver
conflitos inter-pessoais. O resultado era que, muitas vezes, de situagdes triviais e tolas
surgiam tragédias como mortes e assassinatos.

Isso refletia uma ordem social em que vigia o poder pessoal, privatista,
dos poderosos, mas tal ordem ndo era tradicional-estamental. Formalmente livre, mas
sujeito a uma pesada dominacao pessoal, o caipira pobre, o sitiante, o agregado estudado
por Franco vé seu processo de sujeicdo tomar forma como se fosse algo espontaneo, por
ele decidido, ou, ao menos, consentido. Dai o obstaculo a autoconsciéncia por parte
dessas pessoas sujeitas a dominagdo pessoal, dai seu conformismo. O poder pessoal
autarquico, ou seja, o privatismo, nao se refletia, porém, somente no mundo dos pobres,
mas também determinava, entre os ricos, uma falta de coesdo social que impedia a
percepgao e desenvolvimento de projetos coletivos:

“ao ter o mundo reduzido a dimensdes pessoais, os alicerces mesmos de
seu poder determinavam seus limites: quase onipotentes porque fechados
em seus pequenos reinos, por isto mesmo mostram-se incapazes de
transcendé-los™!?°.

Franco salienta, portanto, a proeminéncia do privatismo no mundo dos
homens livres e pobres e no dos senhores rurais.

Complementando sua teoria, poderiamos dizer que também na esfera da
producao escravista vigiam o privatismo e a forga das relagdes pessoais. A esse respeito,
¢ interessante lembrar a colocagdo de Jos¢ Murilo de Carvalho, num texto em que faz
uma espécie de levantamento das diferentes interpretacdes historicas a respeito da
escravidao no Brasil. Referindo-se ao fato de que os estudos sobre as a¢des dos escravos
vém, ja ha algum tempo, salientando as diversas formas de resisténcia por parte destes,
Carvalho lembra que, embora revoltas, fugas, quilombos, assassinatos, tenham sido
acdes recorrentes,

“nem de longe eram as mais freqiientes e talvez nem mesmo as mais
importantes. As condi¢des de trabalho eram constantemente negociadas
com os proprietarios. (....) Aspectos das relagdes de trabalho e da vida
escrava em geral, como a chamada brecha camponesa, os dias de

199 Franco, 1976: 218.



descanso, o peculio, as festas, mesmo o pagamento de pequeno salario,
tudo era objeto de pressdo escrava e de negociacdo com os donos’?%

Ou seja, a opressao escravista sem divida existia, mas era relativizada.
Ja outro historiador, Luiz Felipe de Alencastro, afirma, a respeito dos negros alforriados
- em nimero bem maior no Brasil que nos Estados Unidos — que, devido a politica
colonial de criminalizacdo dos quilombos, a situacao real dos negros, ndo obstante sua
condicdo legal e formal de libertos, era muitas vezes precaria. Mesmo formalmente
livres, a protecdo patriarcal ainda era importante, para que ndo fossem confundidos com
quilombolas:

“um reduto de cinco escravos foragidos ja se constituia um quilombo nos
termos da lei. Negros alforriados morando na soliddo dos sertdes
poderiam — imediatamente ou nas geracdes seguintes — ser considerados
quilombolas e capturados por capitdes-do-mato em busca de recompensa.
Reputada quilombola, uma familia negra isolada, composta do pai, da
mae e de trés filhos corria o perigo de ser capturada, cativada e
massacrada: a criminalizacdo da fuga de escravos negros se transforma
numa ameacga mortal a todo nucleo auténomo de negros livres no
territorio brasileiro. Para tais pessoas, tais familias, a melhor garantia a
preservacdo da liberdade consistia em aceitd-la como uma liberdade
relativa, prestando servicos ao fazendeiro ou senhor de engenho que
reconhecesse e garantisse seu estatuto de ex-escravo. Negros forros que
se afastavam das propriedades e dos lugares onde haviam sido alforriados
corriam grande risco”?!,

Ou seja, a liberdade também era relativa. E o que relativizava tanto a
opressao quanto a liberdade? Os padrdes personalistas de relacao entre dominantes e
dominados, fossem estes Ultimos negros escravos, negros forros ou os brancos pobres
estudados por Franco. Eram esses padrdes, muito mais que o desenho institucional
formal, que ditavam a sorte desses dominados.

Assim, o universo daquela sociedade de principios do século XIX
estudado por Franco ¢ intrinsecamente contraditorio ¢ ambiguo. De um lado, a
predominancia de elementos impessoais da producdo mercantil; de outro lado, a
producdo direta de meios de vida e o poder privado, que se manifesta inclusive na

apropriagdo, por parte dos potentados rurais, dos meios administrativos, devido a

200 Carvalho, José Murilo de. Pontos e Bordados: escritos de Historia e Politica. Belo Horizonte: Ed.
UFMG, 1999, pg. 69.

201 Alencastro, Luis Felipe de. O trato dos viventes: formagdo do Brasil no Atldntico Sul. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2000, pg. 345.
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penuria do poder politico central, fazendo que o privado prolongue-se na vida publica e
nesta mantenha a dominacao social — entretanto, salienta ela, apesar de “possuirem” o
Estado, os latifundiarios ndo conseguiam, por seus horizontes limitados pelo
personalismo, construir uma esfera publica.

Apesar de distintas, porém, as duas praticas econdOmicas € sociais,
producao direta de meios de vida e produgdo de mercadorias, estdo, na historia brasileira,
simbioticamente ligadas - s3o, como ela resume, constitutivas uma da outra. Atraso e
modernidade mutuamente se alimentando, mas ao mesmo tempo impedindo que a
sociedade possa ser nitidamente caracterizada como “atrasada’ ou “moderna”.

A negagdo do carater estamental da sociedade brasileira, sem que isso
defina uma sociedade de classes, contrasta claramente com a tese de Faoro. Franco nega,
contudo, que o patriciado rural tenha se transformado num estamento. Nao é nesse
grupo que esta o estamento de Faoro, mas na burocracia encastelada no Estado. O que
importa, porém, € que a autora ressalta a fluidez, a abertura e a ndo-estereotipagdo como
caracteristicas (ndo-estamentais) presentes em nossa sociedade, advindas de um arranjo
social em que o poder econdmico tinha, sim, ao contrario do que nega Faoro, autonomia
e forca suficiente para determina-las. O que singularizava esse poderio econdmico,
porém, é que ele era umbilicalmente ligado ao mercado externo, e s6 subsidiariamente
ao interno. A modernidade, entendida como o mercado impessoal, s6 penetrava nossa
sociedade até certo ponto e sob impulso externo.

Fernandes e Franco, portanto, admitem elementos modernos no
desenvolvimento da sociedade brasileira, mas ressaltam que eles estdo intrinsecamente
ligados a elementos tradicionais. Luis Werneck Vianna os qualifica de tedricos do
patrimonialismo de base societal, pois interpretam que o fundamento do tradicionalismo
brasileiro ndo estd propriamente no Estado, mas nas relacdes sociais de padrao
patrimonial, marcadas pelo principio da dominagdo personalista, antitéticas ao
estabelecimento de uma sociedade burguesa e classista®?.

E no cotejo com trabalhos como os de Franco e de Fernandes, portanto,
que se torna mais evidente que falta, na obra de Faoro, esse tratamento mais explicito e

sistematico da questdo das contrapartes socioculturais do patrimonialismo, de uma

202 Vianna, 1999. Na verdade, a no¢do de um “patrimonialismo societal” ndo ¢ muito acurada, pois
patrimonialismo ¢ basicamente um conceito politico-institucional, referente a um arranjo de poder
politico especifico. O que ocorre ¢ que esse arranjo de poder tem suas contrapartes socioculturais afins e
caracteristicas, como o predominio cultural do pietismo patriarcal e do privatismo particularista. No
entanto, falar, como Vianna, em “patrimonialismo societal” ndo nos parece plenamente adequado.
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espécie de “visdo de mundo” dominante numa sociedade que seja afim de uma estrutura
politico-juridico-administrativa patrimonial — algo tdo bem descrito por Weber em seus
estudos sobre o império patrimonial chinés. Weber, em seus estudos sobre dominagao
politica, da especial atencao as orientacdes de valor e de interesses prevalecentes numa
sociedade, ja que, para ele, autoridade, interesse e orientacdes de valor constituem as
trés dimensdes sobrepostas de que se compde a vida social?®.

Essa falta de atengdo as orientagdes de valor existentes na sociedade
brasileira em geral e a como elas se relacionariam a uma estrutura juridico-politica
patrimonialista ¢ mais evidente em “Os donos do poder”. Alguns estudiosos, no entanto,
sustentam que tal tipo de analise estd presente em “Machado de Assis: A Piramide e o
Trapézio”, obra em que, através da andalise da obra de Machado de Assis, Faoro procura
acompanhar, no Império brasileiro, os problemas de uma sociedade arcaica a lidar com
os incomodos da modernizagao representada pela emergéncia de elementos da moderna
sociedade de classes, terminando por discipliné-los.

Faoro tenta mostrar nessa obra, o ‘ambiente cultural” daquela sociedade
ndo rigida como uma casta, mas profundamente respeitosa das hierarquias. Ambiente
captado, segundo ele por um “moralista”, como Machado de Assis — moralista ndo no
sentido de defensor intransigente de determinada ordem moral, de censor de costumes
alheios, mas como um analista de costumes, dos “mores”, da cultura. Um analista
cultural cético e ironico em relagcdo aos individuos, que ndo desconhecia a armadura
social, mas que concebia as estruturas sociais movidas por sentimentos e paixdes
puramente individuais®**. Cultivando um distanciamento ético e estético em relacio a
seu contexto, ndo apegado ao tradicionalismo mas nem por isso crente e entusiasta da
moderniza¢cdo, Machado de Assis, apesar de toda sua ironia critica, acaba por emprestar,
afirma Faoro, uma espécie de “naturalidade” & presen¢a e ao dominio do estamento, -

todas as suas personagens que “subiam na vida” puramente através do enriquecimento

203 Bendix, 1986: 230.

204 Faoro, Raymundo. Machado de Assis: A Piramide e o Trapézio. Sdo Paulo: Companhia Editora
Nacional, 1976, pg 496. Como lembra Alfredo Bosi, as duas figuras geométricas do titulo, pirdmide e
trapézio, definem a relagdo entre a estratificagdo social de classe e a estamental. A piramide ¢ a estrutura
vertical das classes, fruto de certa modernizagdo econdmica gerada pela liberagdo de capitais apos o fim
do trafico negreiro em 1850, definidas pela producao e pelos negdcios: na base, o povo e os trabalhadores
bragais, livres e cativos, os comerciantes na parte intermedidria, e, no vértice, fazendeiros, comissarios e
banqueiros. O trapézio, a estrutura horizontal dos estamentos, que servem a economia agro-exportadora
e dela se servem, os burocratas, magistrados, funcionarios imperiais e provinciais, o clero, o exército, a
marinha, os politicos e os conselheiros de Estado — aqui importam as “influéncias”, o status, a reputagao.
Importantes em si mesmos e como caminho para a riqueza. (Bosi, Alfredo. “Raymundo Faoro leitor de
Machado de Assis”. Estudos avangados, v. 18, n® 51, Sao Paulo, 2004)
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transmitiam uma angustia, um sentimento de que lhes faltava algo, que seria, segundo
Faoro, a cunhagem, a estilizagdo, as adequadas maneiras do estamento?®’.

Mesmo que tal obra de Faoro apresente esse tipo de andlise que parte da
literatura para exemplificar um ambiente sociocultural, entendemos que continua a faltar,
contudo, no pensamento de Faoro como um todo, um tratamento mais sistematico e
explicito de temas como o pietismo reverencial pela autoridade patriarcal e tradicional,
o familismo, o particularismo, a racionalizacdo material, os direcionamentos ético-
religiosos e suas conseqiiéncias para a relagdo governantes/governados, ¢ demais
questdes que caracterizam o quadro weberiano completo  dos fundamentos
socioculturais de legitimagao do patrimonialismo.

Primeiro, ¢ bom lembrar que o universo de Machado de Assis ¢
predominantemente urbano — mais especificamente centrado na capital imperial -, num
pais em que a maioria da populacdo era rural. Faoro afirma que esse recorte do escritor

reflete a estrutura de poder naquela sociedade:

“a obra de Machado de Assis desfaz uma ilusdo secularmente repetida.
O Brasil seria, no século XIX, a ‘aristrocracia rural’ (....) o senhor de
terras e escravos formavam os po6los dindmicos da sociedade. As cidades
refletiriam um apéndice da riqueza rural”.?%

Na verdade, assegura Faoro, ocorria o justo contrario: “a propriedade
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rural ¢ a periferia da sociedade urbana”~"’ ou “a sociedade agraria ¢ um reflexo da
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sociedade urbana Ora, mesmo que tais afirmagdes sejam historicamente

adequadas®” e o setor urbano, no Império, dominasse o pais em termos politicos,

205 Faoro, 1976: 14. Faoro é um grande admirador de Machado de Assis, considera-o uma das mais altas
inteligéncias brasileiras de seu século, no entanto, ndo deixa de lhe sublinhar os preconceitos: além de
naturalizar, de certa maneira, a presenga do estamento, Machado era preconceituoso em relagdo aos
desfavorecidos sociais, os escravos, empregados, marinheiros, domésticos, para estes s6 cabia o ridiculo
na pena do grande escritor (Faoro, 1976: 494-495).

206 Faoro, 1976: 22.

207 Faoro, 1976: 23.

208 Faoro, 1976: 24.

209E provavelmente ndo sdo. Faoro afirma que ndo se pode pensar no Brasil do século XIX como o
dominio puro da aristocracia rural. Lembra a importancia dos comerciantes, dos especuladores, dos
banqueiros ¢ comissarios que, da cidade e da proximidade com o poder politico central, conduziam a
parte dindmica da economia, vinculada ao crédito e a intermediag@o e ndo a produgdo, e controlavam,
assim, mesmo os grandes latifundiarios. Talvez Faoro combata essa visdo, sem divida incompleta, de
predominio puro e simples do setor latifundiario, prevalecente na historiografia em principios dos anos
70, quando escreveu o livro, com outra visdo parcial: a do predominio urbano-crediticio puro e simples.
Em primeiro lugar, como fica claro a partir da historiografia recente que ndo havia uma divisao tdo
acentuada entre os latifundidrios e os donos do crédito e do grande comércio — eram, muitas vezes, mais
proximos do que se imagina. E era comum que grandes financistas e comerciantes, ap6s algum tempo,
imobilizassem seu capital transformando-se em latifundidrios — comportamento explicado ndo por estrita
racionalidade econémica mas por valores culturais.
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econdomicos € sociais, restaria o fato de que a vida cotidiana da ampla maioria da
populacdo que vivia no campo ou em pequenas cidades continuaria a ter diferengas
significativas em relacdo a vida de uma urbe como o Rio de Janeiro.

Destarte, por mais rica e complexa que seja, a obra de Machado de Assis
ndo pode servir plenamente de base a um entendimento mais amplo a respeito da
estratificagdo daquela sociedade como um todo e das orientagdes de valor que a
informavam. Havia, com certeza, no ambiente agrario ndo contemplado pelo espectro
literario do grande escritor, tipos humanos e padrdes de relagdes sociais fundamentais
para a composi¢cao de um quadro mais fiel, seja da estratificacdo social, seja da cultura
brasileira.

Se tem pertinéncia, portanto, o foco insistente de Faoro no estamento, no
grupo elitista que moldou o destino de duas sociedades, a portuguesa e a brasileira,
continua a faltar uma analise de uma sociedade estamental. Em critica langada quando
dareedi¢ao, em 1975, de “Os donos do poder”, Francisco Iglesias tece, em sentido geral,
elogios ao livro, mas coloca duas ponderagdes: 1) que a obra, ao ter quase triplicado
seu tamanho, de 271 para 750 paginas, perdera em concisdo e for¢a argumentativa, pois
se tratava de uma “interpretacao em grandes linhas”, tipo de obra que sempre lucra com
a economia expositiva; 2) que “o proposito de rever o texto (....) talvez fosse de mais
valia se explicitasse melhor o que ¢ estamento burocratico — conceito ainda fluido”. De
fato, como afirma Iglésias,

“a insisténcia no estamento burocratico pode ter sua razdo, mas nem
sempre ¢ esclarecida (....) concluir que o poder pertence ao estamento
burocratico exige algo mais para esclarecimento do processo, com o
apontamento de quem ascende e comanda, a sua extracao e conduta, em
diferentes niveis. Esta analise ou prova nao ¢ feita por Faoro, que lhe
falta a informacao indispensavel. Ele faz livro importante de Historia,
como fixa¢do do sentido de uma politica (....) ndo fez a pesquisa que o
tema requeria e 4 qual os especialistas da Historia ainda ndo se dedicaram.
E um cientista politico que Historia, ndo um homem de arquivo a levantar
o quadro da politica de alguns séculos. O trabalho imenso, que se espera
ainda, requer a colaboragdo de muitos grupos. Depois de realizado ¢ que
sintese interpretativa, como ¢ feita aqui, terd consisténcia, sem ser

contestada ou posta em divida”.?!°

210 Iglesias, Francisco. “Revisdo de Raymundo Faoro” in Cadernos do DCP, n. 03, marco de 1976, Belo
Horizonte, pg. 138/139. Ha que se acrescentar, ainda, que na segunda edi¢do do livro, publicada em pleno
regime militar, o tom € mais sombrio, mais desesperangado com as possibilidades de democratizagao do
pais.
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Em relagdo a tal apreciagdo critica do ponto de vista de historiador feita
por Iglesias hd que se lembrar que, mesmo que ndo tenha feito - ndo por demérito, mas
por impossibilidade pratica, dado o tamanho da empreitada - a pesquisa historica que
sua interpretacdo politica demanda, Faoro poderia ter fecundado tal interpretacdo com
um enfoque socio-cultural sobre uma sociedade estamental. Continua a valer, portanto,
a ponderacao de Elisa Reis, de que o legado de tedricos do patrimonialismo como Faoro
e Schwartzman ¢ de suma importancia na compreensao politica do Brasil, mas que ¢
importante ressaltar, também, que a heranga patrimonialista foi permanente e
dinamicamente recriada na conjuntura social agréria brasileira®!!.

A recriacdo da heranca patrimonial na conjuntura social brasileira foi um
dos eixos da visdo de intelectuais como Fernandes e Franco, comprometidos com o que
Dahrendorf chama de questdo das prerrogativas, da distribuicdo de poder e do fim ou
diminui¢do dos privilégios no Brasil. Julgamos, a tal respeito, que deveria ser colocada
a seguinte questdo: porque, no Brasil, esses intelectuais recorrem a conceitos
weberianos, como patrimonialismo e estamento? Tendo, tais intelectuais, afinidades
mais pronunciadas com uma cultura politica de esquerda, que tem, a seu dispor e a seu
favor, o grande e proficuo legado tedrico do marxismo, com toda sua dimensdo de
complexidade e probabilidades interpretativas, porque recorrer a Weber? Weber,
segundo Gabriel Cohn, ndo deve ser tido como um “anti-Marx” — ele proprio se irritava,
garante Cohn, quando lhe apresentavam tal idéia e refutava-a terminantemente. Nem
por isso, obviamente, era sob qualquer aspecto, um marxista, € nem por isso deixou de
criticar, varias vezes, 0 marxismo, implicita ou explicitamente. A questdo, garante Cohn,
¢ que Weber sempre trabalhou a margem do pensamento de Marx, sem jamais atravessa-

lo criticamente?!?

. Ressaltando a alteridade (ndo a antitese) do pensamento de Weber em
relagdo ao de Marx, Gabriel Cohn afirma que a posigao central atribuida aos problemas
da sociedade capitalista ¢ um importante ponto comum as obras de ambos, com a
diferenca de que em Marx isso conduz a uma critica revolucionaria e em Weber a uma
critica resignada dessa sociedade.

Sera, contudo, que Weber “jamais atravessou criticamente” o

pensamento de Marx? Primeiro, registre-se que Weber utiliza o conceito de capitalismo,

mas nao o conecta, precipuamente, a exploragdo do trabalho humano. Pode até fazé-lo

21 Reis, Elisa M. P. “Elites Agrarias, State-building e Autoritarismo” in Revista Dados, vol.25, no. 03,
1982.
212 Cohn, 1979.



até certo ponto, mas, na medida em que, na sua visdo, a dominagao e a exploragdo eram
parte inarredaveis da vida social em todas as suas configuracdes minimamente
complexas, o capitalismo, para ele, estd, na verdade, conectado a um modo especifico,
ocidental, de racionalizacao e visdo de mundo - o capitalismo, o lucro através da
exploracao racional e calculavel do trabalho humano, € parte desse padrao civilizacional
e ndo o padrao em si. E foi, com certeza, a partir dessa “depuragdo” de seu elemento de
dentuncia, de algo que seria intrinsecamente injusto, que o conceito de capitalismo foi
aceito pelas correntes politico-ideoldgicas liberais. Se Weber encetou tal operacio
intelectual apos haver “atravessado criticamente” o pensamento de Marx ou ap6s um
contato menos profundo e mesmo “superficial” com este, ndo ¢ a questao fundamental.
O importante ¢ que ele forneceu as bases de um paradigma liberal alternativo e
concorrente ao paradigma marxista.

Além disso, o proprio método weberiano de analise historica através do
conceito de “afinidades eletivas”, pelo qual nao se deve, a priori, recorrer apenas a
explicagdo materialista da historia representa uma contraposi¢do critica a Marx. Para
Weber, as teorias explicativas da realidade social sdo recursos heuristicos, estratégias de
conhecimento que visam superar o hiatus irrationalis entre objeto e conhecimento, e,
nessa medida, devem ser assumidas como tipos-ideais, € ndo como a realidade em si.
Essa desconfianga de Weber em relagcdo ao determinismo historico e ao objetivismo da

213 ¢ a critica severa que fez a tais elementos, balizando todo

filosofia politica marxista
um campo de critica liberal ao marxismo que se formou posteriormente, expressava,
como afirma Wolfgang Mommsen, ndo apenas uma discordancia epistemoldgica, mas
uma suspeita de fundo ético,

“pois se prestava (a teoria marxista sobre a objetividade do processo
historico) a provocar um enfraquecimento fatal a responsabilidade do

213 Weber diferenciava o marxismo vulgar de ativistas politicos, do Partido Social Democrata alemdo, por
exemplo, da teoria do proprio Marx. Mesmo assim ndo percebeu que a obra de Marx ndo ¢ puramente
economicista, pois nela ¢ central, também, uma visao da historia como prdxis — atividade humana com
inarredavel carga critica e reflexiva, que articula, a partir dai, acdo, conhecimento e liberdade. Segundo
Juarez Rocha Guimardes, em seu livro “Democracia e Marxismo”, ¢ injusto afirmar que a obra de Marx,
como um todo, assim como a ampla, complexa e multifacetada tradicdo do pensamento marxista, sejam
pura e simplesmente deterministas — compdem um contraponto crucial de critica ao determinismo o que
ele chama de “concepgdes praxioldgicas da historia”, fundadas na idéia de praxis de Marx, que
compreendem a histéria como definida pelas vontades organizadas dos atores coletivos, vontades
historicamente enraizadas e condicionadas. No entanto, admite ele, por razdes culturais, tedricas, politicas
e historicas, vieram a predominar, na cultura do marxismo, as concepgdes deterministas, o que “gravou
no seu centro — a sua concepeao de historia — uma contradigdo insolivel: o de pretender ser uma teoria da
emancipacio humana a partir de um viés que justamente interdita ou deprime a poténcia criativa do agir
coletivo e individual”. (Guimaraes, Juarez Rocha. Democracia e Marxismo: critica a razdo liberal. Sao
Paulo: Xama, 1998, pg. 43)



individuo auténomo que ¢ chamado a decidir constantemente entre
valores ultimos. A fé em que a Historia é determinada através de
processos objetivos leva o individuo (....) a adaptar-se ao desenrolar
supostamente objetivo das coisas, em vez de se manter (....) fiel as suas
convicgdes tiltimas e as suas posturas de valor?!4,

Assim, Weber ¢, fora de duvida, uma “opg¢do”, uma alteridade a Marx,
pois ha, nos pensamentos de ambos, em seus sentidos originais, uma discrepancia
axioldgica e epistemologica irredutivel, ndo obstante eventuais congruéncias de
diagnosticos ou de tematicas.

Poderiamos, entdo, nos arriscar a elencar algumas razdes que explicariam,
pelo menos em parte, a atragdo pelo conceito weberiano de patrimonialismo por parte
do pensamento social-igualitario brasileiro. O primeiro ¢ o apelo ético de condenagao
generalizada as elites e ao autoritarismo socio-politico que estas veiculam, presente
especialmente na obra de Faoro. O segundo refere-se as dificuldades de subsuncdo da
realidade brasileira ao esquema interpretativo mais classicamente marxista, dificuldades
causadas por um ‘“hibridismo” entre caracteristicas tradicionais ¢ modernas de ontem e
hoje no Brasil. Tal “hibridismo” faria com que o Brasil dificilmente se encaixasse
tipicamente algum esquema mais puramente marxista definidor do modo de producao.
Foi ou ¢ feudal? Escravista ao estilo classico? Asiatico? Capitalista? Dificilmente se
encontram respostas minimamente incontroversas e satisfatorias a tais perguntas dentro

do marxismo ortodoxo.

O terceiro fator ¢ uma espécie de sequéncia ldgica do segundo: o fato de
que o conceito de patrimonialismo tem grande operacionalidade para se compreender
uma sociedade em que o arranjo de poder arcaico ainda persiste. No Brasil, a esquerda
vé-se contraposta, no plano das divergéncias de interesses politicos, ndo sé a burguesia

como ao tradicionalismo oligadrquico — e muitas vezes a ambos, eventualmente unidos.

Para buscar modificar, no sentido igualitario e coletivista, uma realidade
socio-politica marcada pela mescla entre componentes modernos e arcaicos, parte da
esquerda brasileira instrumentalizou o conceito de patrimonialismo para postular um
caminho virtuoso para nossa sociedade baseado na livre expressdo dos interesses de

classes e grupos sociais, através do fortalecimento da chamada sociedade civil. A

214 Mommsen, Wolfgang. Capitalismo e socialismo: o confronto com Karl Marx. In Gertz, René E. (org.).
Max Weber & Karl Marx. Sdo Paulo: Hucitec, 1997., pg. 151.
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importancia e a legitimidade da persecucdo do interesse material-econémico, ndo so
para as classes, grupos e individuos, mas para a propria sociedade como um todo,
conjugada a uma certa “visao antropoldgica” do Homem como um ser ativo e aquisitivo,
perpassa ndo s6 o pensamento liberal mas boa parte do pensamento de esquerda, a
diferenca residindo em que o primeiro prioriza o interesse individual, e o segundo o
interesse de grupos e classes sociais - a abordagem economicista, no entanto, ¢ a mesma.
Aqui, mais uma vez, uma recep¢do equivocada de Weber, que nao postulou uma
centralidade analitica ou normativa ao interesse puramente econdémico-material.

Essa abordagem economicista da sociedade — com a valorizagdao do
interesse material de coletividades que a acompanha — perde de vista que o coletivismo
igualitarista ndo pode se basear s6 no interesse material, mas deve buscar o pensamento
politico (com suas conexdes éticas e ideais) para se contrapor a aridez da visdo

cruamente materialista e liberal.

3.3: A PERSPECTIVA DOS PROVIMENTOS

O campo ideoldgico defensor do paradigma do mercado também se
apropriou do conceito de patrimonialismo, mas sob um viés um tanto diferente: o grande
vilao e vetor do patrimonialismo no Brasil ndo ¢ bem a elite privatista mas o proprio
Estado. Trata-se, portanto, de um pensamento predisposto a apresentar afinidades
intelectuais a certas colocagdes e pressupostos de pensadores como Weber, Faoro e
Schwartzman, referentes: a) a critica ao providencialismo paternalista e caprichoso do
Estado patrimonial brasileiro, que se apresenta como um promotor do bem-estar social,
mas que seria, na verdade, vetor de autoritarismo, interessado, sempre, na menoridade
civica da populacdo, e, b) a inexorabilidade, no mundo moderno, da “libertacdo” das
esferas economica e social de critérios politico-estatais que sO expressariam o
particularismo e o reforgo as oligarquias pré ou anti-capitalistas. A sociedade deveria
ser estruturada sobre a maior liberdade economica possivel dos individuos, limitada
apenas pela institucionalidade juridico-formal supostamente neutra e técnica; sob essa

chave, o principal problema brasileiro ¢ que o Estado patrimonialista barra, através de



politicas de cooptacdo, a livre iniciativa e a necessdria representagdo de interesses
econdmicos, mesmo dos grandes grupos econOmicos — estdo todos sujeitos aos
caprichos patrimonialistas do Estado e de seus burocratas.

O principal nome aqui ¢ Fernando Henrique Cardoso, “grande maestro
politico-intelectual de uma grande narrativa, de fundamentos liberais liberistas, sobre o
impasse do Brasil”?!®, como afirma Juarez Guimardes. Na narrativa de Cardoso, ocupa
lugar central a critica ao Estado patrimonial, entendido como nacionalista e estatizante,
que teria se implantado contra as verdadeiras classes modernizantes do pais, o complexo
agrario-industrial paulista. Assim, a agenda da “reforma do Estado” foi um leitmotiv do
governo de Cardoso. Uma ideia que ele amadureceu ao longo de sua trajetdria como
cientista social ao formular o conceito de “anéis burocraticos” para descrever o modus
operandi do Estado brasileiro, particularmente a partir da década de 1930, passando
pelo regime de 1946-64 e chegando ao regime militar. Os anéis burocraticos sdo
aliancas pontuais e de composi¢cdo social heterogénea que se formam em torno de
interesses politicos e economicos, unindo tecnoburocratas e elementos das camadas
dominantes com acesso privilegiado ao poder e a estrutura do Estado. O “ambiente”
sociopolitico, o contexto que embasa o surgimento e desenvolvimento dessas aliangas,
¢, mais que uma eventual “for¢a” ou poder da burocracia ou do Estado, a fraqueza e
desorganizacdo da ‘“‘sociedade civil” e a mescla peculiar entre modernizagdo e
tradicionalismo. Segundo Cardoso,

“Esta modalidade de acdo politica, em que se combinam modernizacdo a
partir da cupula governamental e tradicionalismo, torna-se viavel gragas
a uma das peculiaridades estruturais de paises subdesenvolvidos. Nestes,
o sistema politico reflete uma estrutura social pouco diferenciada no
interior de cada um dos grandes setores em que se divide a populagdo
(....) Com estas expressoes (....) queremos ressaltar a inexisténcia ou
fragilidade das ‘organizagdes intermedidrias’ que dao as classes sua
forma estrutural definida: partidos, sindicatos, associacdes voluntarias,
etc (...) Neste quadro, caracterizado por uma ‘sociedade civil’
politicamente amorfa, o Estado, visto como governo, e a Burocracia (....)
exercem fungdes catalisadoras de primeira ordem”?!°.

Tal situacdo, continua Cardoso, seria aparentemente analoga aquela que

deu margem aos temores de liberais europeus como Weber quanto ao fantasma do

215 Guimaraes, Juarez Rocha. 4 esperanca equilibrista: o governo Lula em tempos de transi¢do. Sdo
Paulo: Editora Fundagao Perseu Abramo, 2004, pg. 58.
216 Cardoso, Fernando Henrique. O modelo politico brasileiro e outros ensaios. Sdo Paulo: DIFEL, 1972,
pg 93.
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controle da sociedade pelo Estado burocratico. Entretanto, o diferencial basilar daquela
situacdo era que, nela, havia a sociedade civil, isto €, as classes sociais haviam
sedimentado estruturas intermedidrias de participacdo politica suficientemente
diferenciadas e interferentes ao nivel do Estado, assim,

“naquela situacdo o Estado era imediatamente percebido como a
expressdo de uma classe ou de um estamento e sua agdo nao sO
correspondia mais imediatamente aos interesses dos grupos que o
controlavam, como, por sua vez, ele era suportado pela organizagao das
classes dominantes. O jogo politico dava-se pela luta entre a organizagao
de distintas classes ou de aliancas de classe. Neste contexto a burocracia
a0 mesmo tempo representava o risco do formalismo sem virtu e
assegurava a possibilidade formal da democracia™?!”.

No Brasil, ao contrario,

“ndo existindo eficazmente, como vimos, partidos de classes, sindicatos
e associagdes de grupos e classes, 0s interesses organizavam-se em
circulos multiplos, em anéis, que cortavam perpendicularmente e de
forma multifacética a piramide social, ligando em varios subsistemas de
interesse e cumplicidade segmentos do governo, da burocracia, das
empresas, dos sindicatos, etc.”?!®

Isso explica, garante Cardoso, o aparente isolamento da burocracia
estatal brasileira no periodo — era um isolamento, na verdade, em relagdo a sociedade
civil, e ndo a individuos, membros quase sempre das classes dominantes, que tinham
logrado fazer parte de um “anel burocratico”. A agdo estatal e as politicas publicas,
assim, embora tivessem tragos de desenvolvimentismo planejador e se justificassem em
nome da necessidade de fortalecimento da Nagdo, hauriam sua forga do préprio Estado,
e ndo estavam fundadas na “representagdo de interesses” da sociedade civil organizada,
mas justamente na apatia destas “e especialmente dos politicos profissionais”, assevera
ele. Esses anéis, essas aliangas ad hoc e informais — porém poderosas - entre interesses
politicos e econdmicos sofisticam-se com o paulatino desenvolvimento, dentro da
maquina politico-administrativa, de “ilhas” de racionalidade e eficiéncia que justificam
de maneira “técnica”, e ndo politica, as a¢des estatais. Entretanto, como tais “ilhas”
organizam-se ¢ localizam-se dentro de uma estrutura soécio-politica mais ampla
tradicionalista e clientelista, acabam, em esséncia, por servir ao privatismo € nao ao

interesse publico, e mesmo a efetividade das politicas publicas acaba comprometida: “¢

217 Cardoso, 1972: 94.
218 Cardoso, 1972: 100.



6bvio que os planos propostos por essa via tem escassa possibilidade de transformar-se
em processos de planejamento efetivo™?!”,

O sistema de articulagdo entre Estado e sociedade que se consubstancia
nos “anéis burocraticos”, Cardoso o vé organizado desde o primeiro governo Vargas,
atravessando todo o periodo que ele classifica como “Estado populista”, que vai até
1964. Depois, com a quebra do populismo e da procura, por parte do Estado e dos lideres
politicos, de um tipo de sustentacdo e legitimagao cooptadora de suas acdes, 0 regime
militar aprofunda elementos de tal sistema, como 1) a distancia do Estado em relagdo a
sociedade civil; 2) a hipertrofia do Executivo em detrimento do Legislativo e do
Judiciario; 3) a dependéncia do capital externo e da centralizagdo em torno dos
tecnoburocratas. Ou seja, o sistema intensifica seu carater institucional autoritario,
estatista e desmobilizador da sociedade civil.

Cardoso construiu esse esquema interpretativo com a contribuicdo da
teoria de Faoro, especialmente a respeito dos “donos do poder”, instalados, como um
“estamento burocratico”, no comando do Estado, manobrando-o a seu favor e em
desfavor do restante da sociedade. Também Schwartzman o influenciou, com a teoria
de que o Estado brasileiro, em certa medida modernizador e racional, mas ao mesmo
tempo patrimonial e insulado da sociedade, traz em si uma dindmica sociopolitica que
privilegia ndo a “representacdo de interesses” da sociedade civil, mas a cooptacdo e o
autoritarismo. Ha, ainda, o aporte de Florestan Fernandes, na referéncia a uma
“burguesia de Estado” no Brasil, ou seja, uma burguesia que ndo se consolida
propriamente através do poder e da eficiéncia econdmica mas de suas relagdes
privilegiadas — legais ¢ mesmo extra-legais — com o poder publico. A influéncia de
Weber ¢ Mannheim, autores que, junto a Marx, fazem parte da formagao basica de
Cardoso, também pode ser destacada, especialmente quando este trata de questdes como
o insulamento burocratico e suas justificagdes supostamente “técnicas” ao banimento
das vias politicas de discussdo e implementacdo de agdes estatais?2’.

A trajetdria intelectual de Cardoso ¢ um exemplo flagrante de como se
pode partir de uma postura ética e substantiva que privilegia as prerrogativas dos

cidaddos e cair-se na postura técnica e formal que enfoca os provimentos e os padrdes

219 Cardoso, 1972: 94.

220 No entanto, Cardoso faz reparos ao que considera um excessivo pessimismo dos dois autores alemaes
em relag@o a burocracia e a um suposto predominio inconteste da racionalidade formal-burocratica na
modernidade ocidental.
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de organizacdo e expansdo do Estado e do mercado (dos pardmetros basicos da
civilizag¢do ocidental, estabelecidos nos paises centrais) como pré-condicao tedrica — e,
na pratica, como barreiras, mesmo que supostamente temporarias — a conquista da
cidadania plena por toda a populagdo brasileira.

O mestre de Cardoso na USP foi Florestan Fernandes - tendo sofrido,
também, influéncias de Roger Bastide e Antonio Candido —, e ele tinha conhecimento
amplo das categorias analiticas marxistas, assim como da teoria da dependéncia de
Fernandes. Tal teoria sinalizava, entre outras coisas, um veio de critica as correntes
politico-ideologicas do nacional-desenvolvimentismo da década de 1950 e 1960, que
sustentavam ser possivel um projeto nacional e popular de capitalismo inclusivo. Como
ja& vimos, para Fernandes, o termo “capitalismo nacional” era problematico — o
capitalismo seria intrinsecamente internacional, gerando uma periferia cujas burguesias
dependentes seriam forgadas a exacerbar a mais-valia e da exploragdo capitalista,
tendendo, portanto, a formas politicas autocraticas. A alternativa para esse capitalismo
dependente e autoritario ndo podia ser outra que o socialismo.

Em sua obra Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina,
Cardoso e o chileno Enzo Faletto expressam, a partir de categorias analiticas
fundamentalmente marxistas, uma versao diferente da teoria de seu antigo mestre, uma
visao da dependéncia que sustentava, ao contrario de Fernandes, que poderia, sim, haver
desenvolvimento capitalista dentro da situagdo de dependéncia. Ele ira, portanto,
afirmar que a novidade de sua hipotese,

“nao esta no reconhecimento da existéncia de uma dominagao externa —
processo 0bvio — mas na caracterizacao da forma que ela assume e dos
efeitos distintos, com referéncia as situacdes passadas, desse tipo de
relacdo de dependéncia sobre as classes e o Estado. Salientamos que a
situacdo atual de desenvolvimento dependente ndo s6 supera a oposi¢ao
tradicional entre os termos desenvolvimento e dependéncia, permitindo
incrementar o desenvolvimento e manter, redefinindo-os, os lacos de
dependéncia”?!.

Ou seja, ao contrario do que diziam algumas teorias nacionalistas da
época, era bastante dificil sair da situagdo periférica de dependéncia capitalista, uma

situagdo estrutural em um sistema inerentemente internacional como o capitalismo.

221 Cardoso, Fernando Henrique; Faletto, Enzo. Dependéncia e desenvolvimento na América Latina:
ensaio de interpretagdo sociologica. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1975, pg. 141.
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Como lembra Pedro Ottoni*??, o pensamento brasileiro, até a década de 1960, voltava-
se, sob o pano de fundo de um periodo de transicdo da sociedade brasileira, de
moderniza¢do e urbanizagdo aceleradas, para questdes como a soberania e a identidade
nacional e o desenvolvimento do pais. O nacional-desenvolvimentismo nasceu ai, e as
teorias da dependéncia no Brasil surgiram como um polo critico as teorias do nacional-
desenvolvimentismo. Entretanto, como lembra Ottoni, elas ndo sdo propriamente uma
novidade tedrica, mas situam-se numa ampla tradi¢do marxista de estudos sobre o
imperialismo e o desenvolvimento capitalista em paises periféricos*?.

Assim, o pensamento de Fernando Henrique Cardoso formou-se na
critica ao nacional-desenvolvimentismo. Para Cardoso, contudo, ao contrario do que
diziam Florestan Fernandes, Ruy Mauro Marini e outros, era possivel, sim, em alguns
paises — e o Brasil era um deles - conciliar desenvolvimento e dependéncia, e a
alternativa socialista ndo era a inica op¢ao a estagnagao periférica e a super-exploragao
capitalista. Nos termos da época, Cardoso e Faletto propuseram uma superacao da visdao
dicotdmica que contrapunha desenvolvimento e soberania, de um lado, a dependéncia e
subdesenvolvimento, de outro. Na verdade, o conceito de “dependéncia” visava, para
eles, superar, através de uma visdo mais complexa da relagdo entre processo econdmico
e contexto histdrico-estrutural, os conceitos de subdesenvolvimento e periferia.

Para chegar a essa conclusdo, os autores partiram de uma analise ndo da
América Latina como um todo, mas da situagdo especifica de cada nagdo do continente,
em que a relagdo de dependéncia ¢ percebida ndo mais como uma relagdo entre paises
exportadores de matérias-primas e/ou produtos agricolas e paises industrializados, mas
entre paises com graus e complexidades diferentes de industrializagdo. Devido a esse
novo tipo de relacionamento, a esse novo padrao de dependéncia, nos paises de
industrializagdo recente da América Latina, como € o caso do Brasil, a dependéncia nao
deveria mais ser analisada como variavel externa, mas sim a partir da configuragao das
relagdes e jogos de forca entre as diferentes classes sociais no interior dos paises, ou

seja, o “externo” ¢ cada vez mais “interno”, o centro do sistema vai se interiorizando

222 Ottoni, Pedro Henrique S. A nacdo e seu labirinto: a “dependéncia” e o desencontro entre a
democracia e a nagdo. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Politicas) — Faculdade de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade Federal de Minas Gerais, 2011.

223 Tradi¢do que tem como predecessores as obras de Hobson, Hilferding, Rosa Luxemburgo, Lénin,
Mariatégui, Haya de La Torre, Kalecki, Baran, Sweezy, Prado Jr. e Bagu. E que em sua versao brasileira
compreende os estudos de Florestan Fernandes, Francisco de Oliveira, Fernando Henrique Cardoso, Ruy
Mauro Marini, André Gunder Frank, entre outros. (Ottoni, 2011: 10)
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nos paises dependentes, o que vai fazendo com que a natureza da dominagdo perca
paulatinamente sua caracteristica anterior de super-exploracao capitalista tipicamente
imperialista. Em termos marxistas de linguagem e abordagem, a exploragdo capitalista
torna-se, nos paises dependentes industrializados, uma exploracao de mais-valia relativa,
calcada no aumento de produtividade e na intensificacdo das forgas produtivas, ou seja,
na dinamizagdo econdmica ¢ em aliangas sdcio-politicas internas.

“A especificidade da situagdo atual de dependéncia estd em que os
‘interesses externos’ radicam cada vez mais no setor de producao para o
mercado interno (sem anular, por certo, as formas anteriores de
dominacdo) e, consequentemente, se alicercam em aliangas politicas que
encontram apoio nas populagdes urbanas. Por outro lado, a formagao de
uma economia industrial na periferia do sistema capitalista internacional
minimiza os efeitos da exploracdo tipicamente colonialista e busca
solidariedades nao so6 nas classes dominantes, mas no conjunto dos
grupos sociais ligados a producdo capitalista moderna: assalariados,
técnicos, empresarios, burocratas, etc.”??,

A teoria da dependéncia de Cardoso e Faletto era, em certo ponto, uma
tentativa de explicar o golpe de 1964, a adesdao maci¢a do empresariado a ele, e o surto
de crescimento econdmico que, contrariando os economistas de oposicao, a ditadura
militar trouxe. E nesse contexto, entdo, que Cardoso busca se colocar na posi¢io dos
empresarios brasileiros e “compreender” — embora ndo chancelar ou apoiar — a opgao
destes pelo golpe. Eles teriam concluido que nao seria possivel continuar a dindmica de
acumulagdo capitalista com as pressdes distributivistas cada vez mais acirradas do
arranjo politico anterior. Cardoso, entdo, posiciona-se contra as analises
“estagnacionistas” da esquerda que previam a barbarie como alternativa ao socialismo
ou as teorias do desenvolvimentismo que propugnavam um “capitalismo autdbnomo” no
Brasil.

“Tanto os autores ‘estagnacionistas’ ou ‘subconsumistas’, que créem que
o mercado interno ¢ insuficiente para dar lugar a expansdo capitalista
dependente, como os favoraveis a possibilidade de desenvolvimento
capitalista em certos paises da periferia, geraram, até agora, uma analise
politica relativamente pobre. Ou enfatizaram a ‘possibilidade estrutural’
da Revolugdo e passaram a discutir a superacdo da dependéncia em
fung¢do de um horizonte tedrico no qual o Socialismo aparece como o
resultado das crises crescentes e peculiares de um capitalismo estagnante,
ou previram uma ‘nova barbarie’, demonstrando pendores a repeticao de
clichés que pouco explicam. Os que ndo tém tal visdo, entre idilica e
catastrofista, (¢ eu me incluo entre eles), sdo reticentes quanto as

224 Cardoso & Faletto, 1975: 141-142.



alternativas politicas. De qualquer maneira, enquanto os primeiros (0s
catastrofistas) fazem uma analise politica ‘mecanico-formal’, os
segundos ou revelam uma boa vontade quanto a um ‘capitalismo
autdbnomo’ que nao se vé bem como se realizard ou esbocam expectativas
quanto a um socialismo cuja persona histoérica nao se vé desenhada nem
nas analises nem, talvez, na realidade”?%.

O oponente/interlocutor de Cardoso em seu processo de articulagdo
conceitual da teoria da dependéncia era, portanto, parte da esquerda, que ele via
radicalizada, autoritaria e despercebida da dura situagdo concreta, e também o
nacionalismo — e o populismo, contraparte do nacionalismo pré-1964 —, que perderia
sua razao de ser com a nova situacgao estrutural ap6és o golpe de 1964, a partir da qual:

“os grandes temas da politica do periodo correspondente a tentativa de
formacao e fortalecimento do mercado interno e da economia nacional —
o populismo e o nacionalismo — foram perdendo substincia e
redefinindo-se em func¢do do novo carater da dependéncia”??S.

Cardoso apresenta sua teoria que via a possibilidade de “dependéncia e
desenvolvimento” dessa forma:

“existem os que créem que o ‘capitalismo dependente’ baseia-se na
superexploracdo do trabalho, ¢ incapaz de ampliar o mercado interno,
gera incessantemente desemprego e marginalidade e apresenta
tendéncias a estagnacdo e a uma espécie de constante reproducdo do
subdesenvolvimento (....) existem os que pensam que, pelo menos em
alguns paises da periferia, a penetracdo do capital industrial-financeiro
acelera a producao da mais-valia relativa, intensifica as forgas produtivas
e, se gera desemprego nas fases de contracdo econdmica, absorve mao-
de-obra nos ciclos expansivos, produzindo, neste aspecto, um efeito
similar ao do capitalismo nas economias avancadas, onde coexistem
desemprego e absor¢do, riqueza e miséria. Pessoalmente, sustento que a
segunda explicagio é mais consistente”??’.

Destarte, como afirma José Carlos Reis em “As identidades do Brasil: de
Varnhagen a FHC”, Cardoso

“fez da dependéncia, que era o mal do Brasil, a base de seu
desenvolvimento capitalista (....) ele substituiu a tese da estagnagado pela
tese do desenvolvimento dependente-associado, o desenvolvimento
capitalista possivel nos paises atrasados da América Latina. Considera
possivel a acumulagdo industrial, apesar da manutencdao dos lagos de

225 Cardoso, Fernando Henrique. “As idéias e seu lugar: ensaios sobre as Teorias do Desenvolvimento”
in “Cadernos CEBRAP, no. 33, 1980, pg. 106.

226 Cardoso, 1975: 142.
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dependéncia em relacdo ao capital estrangeiro e da exclusdo de uma
numerosa populagdo de diversos setores sociais (....) a industrializagao ja
ocorria em diversos paises dependentes — ela ndo estd vinculada
necessariamente a emancipacdo € a autonomia nacional. Os
investimentos estrangeiros ndo sao o obstaculo ao desenvolvimento; pelo
contrario, sdo a sua alavanca — sdo eles que dinamizam os paises
dependentes (....) Assim, a industrializagdo da América Latina seria
possivel, mesmo se baseada em um mercado interno restrito ¢ na
exclusao de certos setores sociais. Apesar disso, a acumulagao capitalista
e a transformacgdo de sua estrutura produtiva sdo vidveis nos paises
dependentes™?%8.

Numa entrevista com o socidlogo José de Souza Martins, aluno e

colaborador de Florestan Fernandes e companheiro de Cardoso na USP dos anos 1960,

Alfredo Bosi perguntou se teria havido, por parte de Cardoso, com a teoria da

globalizacdo na década de 1990, uma aceitagdo acomodada da situacdo de dependéncia

que fora por ele criticada na década de 1960. Bosi perguntou se teria havido: “uma

direitizagcdo conformista e oportunista no modo de apreciar o fendmeno da dependéncia”.

Martins respondeu que ndo tinha essa opiniao:

“com a passagem da teoria da dependéncia para a teoria da globalizagao
nao houve uma ida para a direita, porque aquela ndo era, necessariamente,
uma perspectiva de esquerda, e nem a atual perspectiva ¢é,
necessariamente, uma perspectiva de direita. O que ha ¢é a tentativa de
ajustar o desenvolvimento do pais a possibilidades reguladas fora dele,
no plano internacional, pelos grandes conglomerados econdmicos, pelos
governos estrangeiros dos paises ricos. Tenho muita resisténcia a ideia de
colocar os rétulos direita/esquerda na questdao. Naquela época, a critica a
situacdo de dependéncia era uma critica de esquerda, mas, a0 mesmo
tempo, era uma proposta de adesdo estratégica. Um pais como o Brasil
teria condigdes de fazer exigéncias, de cobrar tratamentos preferenciais,
agindo simultaneamente no plano da economia e da politica
internacionais™??’.

Em outro trecho, porém, Martins afirma que

“A modernizagao da sociedade ¢ do Estado brasileiros, considerados no
projeto (....) do grupo de Florestan, ¢ uma necessidade de ‘esquerda’, no
sentido de que ¢ uma necessidade historica que quebra o poder das
oligarquias e da dominagdo patrimonial em favor da sociedade, da
emancipacao do povo dos vinculos clientelistas e populistas, em favor da
participacdo democratica de todos”>3.

228 Reis, José Carlos. As identidades do Brasil: de Varnhagen a FHC. Rio de Janeiro: Ed. Fundagio
Getulio Vargas, 1999, pg. 244-245.

2Martins, José de Souza. “Sociologia e militAncia — Entrevista a Alfredo Bosi” in “Estudos Avancados”,
vol. 11, no. 31, Sao Paulo set-dez/1997, pg. 152. Grifos nossos.

2OMartins, 1997: 150.



Martins talvez tenha razdo, a teoria da dependéncia (a de Cardoso,

ressalte-se) ndo era, necessariamente, de esquerda®®!

. Isso significa que a pergunta de
Bosi seria respondida de forma negativa? Que ndo haveria, propriamente, uma
“direitizagdo”, mas uma linha de continuidade entre a teoria da dependéncia ¢ a defesa
tedrica e o apoio pratico que Cardoso, como politico e presidente da Republica, deu a
globalizacdo, encarando-a como realidade nem sempre agradavel porém inevitavel,
frente a qual um pais como o Brasil podia — e devia — se adaptar e extrair suas vantagens?
Essa é a opinido de muitos?32.

Ha, entretanto, que se fazer uma consideragao quando se busca tragar
uma linha de continuidade praticamente sem rupturas entre a teoria da dependéncia e o
apoio pratico a globalizagdo de Cardoso. E o fato de que a teoria da dependéncia tinha,
sem duvida, elementos deterministas e economicistas, mas também tinha elementos e
passagens que aludiam a importancia dos contextos e da vontade propriamente politicos
e a consideracdo da historia como um sistema aberto a tais questdes, ou seja, elementos
que contrabalangavam as tendéncias deterministas/economicistas.

Em nossa opinido, haveria, na trajetdria politico-intelectual de Cardoso,
tanto ruptura quanto continuidade. Por um lado, houve, sim, uma ruptura, uma inflexao,
uma “escolha” politico-ideologica de Cardoso dentre varias alternativas, e tal escolha

nao estava absoluta e completamente definida e delineada de antemao na €época, no

21Mas o desejo de modernizagdo anti-patrimonialista do grupo uspiano de Fernandes o era, garante
Martins. Na verdade, a questao crucial ndo era o anelo de modernizagdo em si, mas como, em que sentido,
levar a cabo tal modernizacdo. Para Cardoso o itinerario imediato era claro, explicito nos grifos que
fizemos na citacdo acima: adesdo estratégica para ajustar o desenvolvimento a possibilidades reguladas
fora dele. A questdo da desigualdade social, como veremos, ficava para depois. Quanto a teoria da
globalizagdo, com toda certeza, ela ndo ¢, necessariamente, de direita. Mas a forma como, nos ultimos
anos, a dita globalizagdo foi apresentada e/ou defendida, como um quadro inevitavel de predominio dos
capitais financeiros especulativos e de superacdo de “antigos” papéis do Estado como regulador
econdmico e protetor social, essa forma certamente ¢ de direita. Na verdade, a internacionaliza¢do da
economia capitalista ¢ um processo ha muito estabelecido, conhecido e estudado, assim como o contato
e as trocas permanentes entre diferentes sociedades e culturas. O que a teoria da “globalizacdo” da década
de 1990 — que teve em Cardoso, a época no papel de Presidente da Republica, um de seus arautos — fez
foi conferir a tal processo, além da falaciosa inevitabilidade descrita acima, uma dimensdo puramente
econdmico-financeira.

232 Vide, para se ter um exemplo, o artigo de Paulo Nogueira Batista Jr., em que o economista afirma que
“ha mais continuidade do que ruptura na carreira de Fernando Henrique Cardoso. Ao contrario do que
geralmente se cré, sdo muito significativos os pontos de contato entre Fernando Henrique socidlogo e
Fernando Henrique politico (.....) j& naquela altura (nota: a época da teoria da dependéncia) a atitude
basica de Fernando Henrique Cardoso era marcada pelo conformismo, disfarcado pelo recurso frequente
a terminologia e as categorias marxistas, ainda bastante em voga naqueles tempos”(Batista Jr., Paulo
Nogueira. “Dependéncia: da teoria a pratica” in “Estudos Avancados”, vol. 13, no. 37, Sdo Paulo, set-
dez/1999, pg. 216).
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contexto € nos propositos com que escreveu a teoria dependéncia. Tal inflexdo foi,
basicamente, liberal-conservadora e burguesa. Segundo Reis, o “mirante” de Cardoso
sobre o Brasil ¢ o da burguesia paulista:

“F. H. Cardoso ¢ um pensador burgués e paulista. Ele se tornou um
formulador do projeto burgués para o Brasil quando percebeu que a
burguesia tinha dificuldades em dar forma a sua propria consciéncia (....)
Ele oferece a burguesia uma representagao de si mesma que nado ¢
autoritaria, mas democratica, pluralista, de uma classe social que
acumula capital extraindo mais-valia relativa”?3?.

Mais adiante, porém, Reis afirma que Cardoso “nao ¢ autoritiario nem
favoravel a exclusdo social — por isso, ele pode ser também considerado um intelectual
de esquerda”?**. Discordamos. O anti-autoritarismo ndo ¢é caracteristica exclusiva da
esquerda ou da direita. Como lembra Bobbio, ambas costumam valorizar, s6 que por
vias diferentes e com diferentes consequéncias, a liberdade. O que permite, segundo
Bobbio?*®, ndo uma classificacdo fechada e imutavel, mas um referencial em termos de
direita e esquerda ¢ a aferi¢dao do valor que um intelectual ou politico confere a questao
do igualitarismo e do coletivismo — quanto mais os valoriza, na teoria ou na pratica,
mais se referencia no campo da esquerda.

Para Juarez Guimaraes, a narrativa politico-intelectual de Cardoso “nao
¢ um discurso contra a democracia, mas uma redu¢ao da democracia a seus principios
liberais”. Essa sintese entre liberalismo e conservadorismo, levada a cabo na periferia
do capitalismo, produz auto-ilusdo: “¢ funcional para os Estados Unidos, que estdo no
centro do poder geopolitico, financeiro e que controlam a emissdo da moeda mais
universal. Mas ¢ regressivo para quem o segue”’. Além disso, continua Guimaraes, a

narrativa ¢ tautologica, as conclusdes estao pressupostas nas premissas, as quais, apos

233 Reis, 1999: 254-255. E ressalte-se que esse “mirante” burgués e paulista foi escolhido por um
intelectual que, anos antes, em uma de suas primeiras obras, Empresario industrial e desenvolvimento
economico no Brasil, havia feito um juizo seco sobre o pragmatismo sem grandezas do “projeto burgués”
no Brasil. Como aponta Reis, Cardoso percebeu que “o que a burguesia brasileira deseja ndo ¢ uma
revolugdo democratico-burguesa, ela ndo tem um projeto politico emancipacionista e nacionalista. Pelo
contrario, ela aspira ¢ a participagdo na prosperidade ocidental. E quanto as oligarquias, ao velho Brasil,
ela ndo se opde — ela se adapta, optando por um pragmatismo sem grandezas. Quanto as classes
trabalhadoras, ela nd3o quer o seu apoio se este custar a renuncia a sua associacdo a ‘prosperidade
ocidental’”. (Reis, 1999: 249). Na verdade, e como também nota Reis, essa analise ndo difere,
essencialmente, daquela de Florestan Fernandes — a diferenga é que o politico Cardoso optou por esse
pragmatismo rasteiro da burguesia que ele mesmo havia detectado.

234 Reis, 1999: 265.

235 Bobbio, Norberto. Direita e Esquerda: razoes e significados de uma distingdo politica. Sdo Paulo:
UNESP, 2001.
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impugnarem liminar e inapelavelmente o sentido nacional e o papel ativo-chave do
Estado, s6 podem concluir que o desenvolvimento dependa inteiramente dos mercados;
e, finalmente, outro grande limite dessa narrativa €, assevera Guimaraes, seu elitismo
congeénito, antitético a democracia: “os liberais liberistas da periferia sonham sempre
com uma reforma institucional que esterilize o potencial expressivo e representativo do
voto™236
Mas pode-se dizer que houve, também, tracos importantes de
continuidade entre a teoria da dependéncia e a defesa teorica e pratica da globalizacao
de Cardoso. E tal linha de continuidade tem a ver com uma perspectiva ligada ao que
Dahrendorf definiu, em sua obra, como a questdo dos provimentos, do padrao de
organizacdo e expansdo da vida moderna. Uma perspectiva que nasce daquela visdo
antropologica que mencionamos acima, do Homem como ser ativo e aquisitivo, que, no
caso concreto brasileiro ndo encontraria espago devido a hipertrofia do Estado
patrimonial e a atrofia da sociedade civil, organizada em torno da matriz dos interesses.
Para se perceber isso ¢ fundamental que se note o foco da interpretagdo de Cardoso em
sua teoria da dependéncia, ou, como ele preferia dizer, do ‘“desenvolvimento
dependente-associado”: a industrializacdo e a intensificagdo das forcas produtivas; o
desenvolvimento econémico, politico e social do pais; a modernizagdo que introjeta o
centro na periferia e traz um nivel superior e necessario de acumulacao de capitais € um
padrao de exploragdo capitalista menos agressiva, através da mais-valia relativa e do
aumento de produtividade; a superacdo de um nacionalismo “ingénuo” em nome da
integracdo nos padrdes internacionais da vida moderna. Em suma, a agenda dos
provimentos, do que Dahrendorf chamou de “a cidade dos burgueses”, os parametros e
metas do paradigma da expansao imprescindivel dos fundamentos da vida moderna,
Estado racional e mercado plenamente capitalista, como bases de qualquer outra politica.
Em sua produgdo intelectual, Cardoso ndo faz juizo positivo a respeito
do autoritarismo ou da exclusdo e desigualdade social presentes na vida brasileira. Mas
a resolucdo de tais problemas estava, sempre, hipotecada a tarefa inarredavel de se
modernizar o pais, aprofundando os padrdes da civilizagdo ocidental. O paradigma da
distribuicao, da cidade dos cidaddos, nao era o foco, o centro das aten¢oes tedricas de
Cardoso. Assim, sua implantacdo estava, ndo de modo explicito, mas por via de

conseqiiéncia, subordinada a meta da expansdao e da organizacdo do Estado e do

26Guimaraes, 2004: 60-61.



mercado, ao paradigma da cidade dos burgueses que superaria o antigo Estado
patrimonial e seus anéis burocraticos. O grande tema da obra sociologica de Cardoso ¢
o das possibilidades de modernizacdo do pais. Pode-se questionar: mas nisso nao esta
embutido o problema da distribuicdo de renda e de poder, fulcro da nocdo de
prerrogativas, da cidade dos cidaddos? Sim, mas a questdo ¢ o modo como se implanta
(ou se posterga) essa agenda: se ela caminha pari passu com aquela dos provimentos,
da organizacdo e expansdo das formas de vida ocidentais, ou se ¢ adiada em vista das
necessidades supostamente prementes desta ultima, ficando condicionada ao sucesso da
implantag¢ao dos provimentos. Cardoso, em sua teoria, e especialmente, mais tarde, em
sua pratica politica, sempre colocou a distribui¢ao de renda e poder como um segundo
e incerto momento do projeto anti-patrimonialista de modernizagao brasileira.

Assim, desde a teoria da dependéncia Cardoso via reduzida a margem
de manobra no sistema capitalista internacional de nagdes como o Brasil, mas havia
possibilidade de adaptagdo dependente-associada com vistas a modernizagao (a
“despatrimonializagdo”, nos anos 1990) do pais. Tal movimento estratégico traria,
porém, num primeiro momento, ajustes um tanto dolorosos para certos setores da
sociedade. Ele julgava essa sua interpretacao como realista e responsavel, enquanto os
criticos a acusavam de cha e acomodada, e até mesmo oportunista.

Realmente o Brasil ¢ uma nacdo periférica na qual a burguesia tem uma
reduzida margem de manobra num cendrio internacionalizado como o da economia
capitalista e realmente o centro capitalista promove o desenvolvimento econdmico de
paises periféricos como o nosso. A interpretagdo de Florestan Fernandes afirmava tudo
isso, ¢ também era ciente de que seria absurdo, como ja dissemos aqui, pura e
simplesmente descartar o desenvolvimento econdémico ou mesmo considera-lo
secundario. A questdo primordial é: esse padrao de desenvolvimento permitira a
distribuicao de renda e de poder? Quando, como? Essa questdo era clara e crucial no
pensamento de Fernandes, e indefinida e secundaria no de Cardoso — e isso faz toda a
diferenca entre eles.

Malgrado tal diferenga, Fernandes e Cardoso partilham uma perspectiva
comum a respeito da questdo da inclusdo social num sistema capitalista no Brasil.
Perspectiva eivada de uma abordagem determinista da historia recente brasileira que os

fazia perceber o malogro das tendéncias e veleidades socialmente inclusivas anteriores



a 1964 como uma “inevitabilidade estrutural” do capitalismo brasileiro?’. Ora, o
desfecho historico de 1964 tem, ¢ claro, explicacdes causais-estruturais bem definidas,
mas ndo era algo inevitavelmente inscrito no desenrolar da historia brasileira. Toda
histéria tem seus encadeamentos estruturais mas também suas contingéncias. Por que
nao seria possivel proceder a acumulagao capitalista e encetar uma dinamica distributiva
mesmo em um contexto internacional de pouca forga relativa da nagao? A resposta seria:
porque tal experiéncia fracassara num determinado desenrolar historico, em que havia
sido perseguida por determinados meios. Mas isso significa que estaria, sempre, fadada
a fracassar em outros contextos? Explicar, de maneira completa e fechada, os
acontecimentos passados em forma de “leis” do devir histérico que condicionariam
também o presente e o futuro ¢ uma posi¢ao tipicamente determinista. A disjuncao ou
acumulagdo capitalista ou distribuicao ¢ uma interpretagdo da realidade, que, como tal,
tem elementos factuais, mas também elementos valorativos e de interesse embutidos.
Trata-la como inevitabilidade historica, como constrangimento estrutural inescapavel, ¢
cair no determinismo.

Além do economicismo hd outro problema com as teorias da
dependéncia, seja em sua versao “socialista” de Florestan Fernandes, Ruy Mauro Marini
e outros, seja na versao fatalista e acomodada de Fernando Henrique Cardoso. Por terem
se construido na oposi¢ao ferrenha ao nacional-desenvolvimentismo, na acentuagao do
internacionalismo do sistema capitalista, desprezaram a questdo nacional, nao
realizaram a convergéncia imprescindivel entre a democratizacdo politico-economica e
a soberania nacional. Como afirma Ottoni:

“Soberania, democracia e desenvolvimento - tratados com excludentes,
implicita ou explicitamente, nas “Teorias da Dependéncia”- sdo, a nosso
ver, compativeis e complementares. A democracia faz parte da questio
nacional; nenhuma sociedade pode ser realmente democratica sem estar
plenamente soberana. De outra forma, como determinado regime criara

27Essa perspectiva determinista e economicista do pensamento de Cardoso e de outros setores da
esquerda ¢ apontada, também, por Nogueira Jr. no artigo acima citado: “por estranho que possa parecer,
ha uma afinidade natural entre o pensamento de muitos setores da esquerda ¢ a ideologia da ‘globalizagdo’
(....) desde as suas origens no século XIX, havia no pensamento marxista — ou pelo menos em certas
vertentes do marxismo — elementos que estdo bem representados na ideologia da ‘globalizac¢do’. Primeiro,
0 economicismo, ou seja, a ideia de que a histéria da humanidade é comandada, no essencial, por forgas
econdmicas, em especial pela evolugdo das ‘relagdes de producdo’ e pelo progresso tecnologico. Segundo,
o determinismo ou o fatalismo, vale dizer, a propensao a identificar inexorabilidades e irreversibilidades
no curso da histéria. Terceiro, o internacionalismo, em especial a ideia de que a evolug@o do capitalismo
tende a romper as fronteiras nacionais e a provocar a obsolescéncia do Estado nacional. Evidentemente,
¢ nas versdes mais reducionistas do marxismo que aparecem com clareza esses trés elementos. O proprio
Marx e os seus principais seguidores abordaram essas questdes com mais sutileza, ainda que nem sempre
de forma satisfatoria". (Batista Jr., 1999: 219).
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centros de decisdes amplos e efetivos, apoiados na preferéncia de seus
cidadaos, se a0 mesmo tempo, se encontra constrangido por alguma forca
exterior?”¥

A partir da experiéncia de 1964, os teoricos brasileiros da dependéncia
desprezaram a questao da soberania nacional e supuserem uma inevitabilidade historica:
ndo era estruturalmente possivel, aqui, que a burguesia tivesse um papel mais agressivo
e/ou revoluciondrio que tivera alhures, ndo era possivel acumulac¢do capitalista e
distribuicdo, dai nossa alternativa: capitalismo autoritario ou socialismo. Cardoso, vai
se movimentar nessa seara de pensamento, €, ao imaginar alternativas a condigdo
dependente-associada tera como horizonte a proposta de Fernandes e de muitos de seus
companheiros académicos, o socialismo. Pensar uma alternativa ao desenvolvimento
dependente-associado era pensar nas possibilidades do socialismo. Destarte, Cardoso
afirmava, no inicio dos anos 1970, que, para dar passos a frente em relagdo a sua teoria

“o que ¢ necessario ¢ ir mais longe na andlise das situagdes de
dependéncia no sentido de ver, em situagdes concretas, como se movem
as forgas sociais que podem negar, isto €, superar a condicao atual de
dependéncia. (....) E nesta diregdo, creio, que se encontra a critica mais
legitima ao esforco feito e para ela deve caminhar quem estiver
interessado, ndo em fazer uma ‘teoria socialista’ da revolucdo, mas em
elaborar uma teoria que permita orientar a pratica, se for o caso, de uma
revolugdo socialista, ou que permita mostrar as situagdes nas quais tal
tipo de revolucdo se transforma mais num anseio enraizado em
ideologias do que num caminho socialmente viavel”>*°.

Cardoso estudou essa opgao e avaliou que o socialismo, no Brasil, era
mais anseio de alguns que viabilidade pratica. Dai ter vislumbrado para nosso pais,
como Martins coloca, um projeto de “reinsercdo lateral na economia capitalista e,
sobretudo, um projeto de exploragdo de nossas vantagens comparativas num mundo
globalizado na condi¢do que nos restava, a de economia dependente” ou, nas palavras
de Reis, ter concluido que

“o Brasil ndo tende nem ao fascismo, nem ao subdesenvolvimento
cronico, nem a estagnacdo; o capitalismo nacional ¢ um equivoco de
analise, e o socialismo nao ¢ vislumbravel ou exequivel. Resta a opgao
do capitalismo-dependente com um maximo de democracia politica e

238 Ottoni, 2011: 151.
239 Cardoso, Fernando Henrique. “Teoria da Dependéncia ou Anélises concretas de situagdes de
Dependéncia?” in “Estudos CEBRAP”, no. 01, Sao Paulo, 1971, pg. 44-45.
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social a ser conquistada por um habil-agil alianca de sujeitos sociais
heterogéneos™?*,

Como se daria tal alianca heterogénea e como ela viria a maximizar a
democracia politica e, especialmente, social, € algo que sempre permaneceu obscuro na
teoria de Cardoso.

O que se percebe da trajetéria politico-intelectual de Cardoso € que, a
partir de posturas criticas razoavelmente pertinentes do intelectual, a reacao do politico
que foi optando cada vez mais pelo establishment passa a “errar na dose” em alguns
aspectos. Assim, a partir da critica ao autoritarismo voluntarista e inconseqiiente de
certas correntes de esquerda nas décadas de 1960-70, que se aferravam a um discurso
radical, emotivo e sem sentido que previa/pedia socialismo ou caos, Cardoso vai
demandar que se analisem, de forma concreta e desapaixonada, as condigdes estruturais
das nagdes periféricas da América Latina. Mas dessa pertinente demanda, reiterada em
seus textos da época, por uma analise realista da situacdo concreta, ele passa a um
determinismo chao e conformado que justifica, sempre, em nome da “responsabilidade”
e da recusa a posigdes “utopicas”, o que deve ser em nome do que jd é, e que comete,
ainda, a injusti¢a de generalizar, para toda a esquerda, a alienagdo e os excessos de
intolerancia de certas correntes. Da mesma forma, a critica ao nacionalismo populista
da época pré-1964. Justificada e razoavel até certo ponto, em vista de certos excessos
chauvinistas e paternalistas do mesmo, essa postura de Cardoso desemboca, contudo,
na desconsideracdo dos elementos positivos — em termos de inclusdo social e de
integracao nacional — de tal regime, e, principalmente, em um internacionalismo ao fim
das contas deletério, pois encetou a almejada “integracdo internacional” tendo como
carro-chefe uma insercdo econdmico-financeira de conseqiiéncias sociais negativas e
graves desequilibrios internos.

Finalmente, de sua critica aos anéis burocraticos que se formam entre a
“burguesia de Estado” e as burocracias encasteladas no Estado patrimonial brasileiro,
Cardoso baseou seu programa politico de “reforma do Estado”. Era um diagnostico
partilhado por diferentes tendéncias politico-ideologica que o Estado brasileiro, nos
anos 1990, necessitava, desde a década anterior, de um reforma, uma inflexdo anti-

patrimonial e democratica, € que nosso capitalismo ja estava maduro para dispensar, em

240 Reis, 1999: 247.



determinadas areas, o protecionismo estatal necessario anteriormente, tornando-se mais
dindmico e competitivo. Se Cardoso realizou, em seu governo, tal reforma anti-
patrimonial do Estado e da economia, h4 discussdes e objegdes a respeito. O objetivo
manifesto e crucial de seu governo foi superar o carater inchado e patrimonial do Estado
que o que ele chamou de “Era Vargas” havia legado ao pais. Dai o programa de “redugao
do Estado”, com as privatizagdes ¢ a diminui¢ao de sua “interferéncia estatal nefasta”
na vida econdmica e social — tudo em prol da liberacdo dos interesses individuais e
econdmicos ¢ da intensificagdo da integragdo do capitalismo brasileiro aos centros
internacionais. Afinal de contas, era da sociedade civil, livremente organizada em torno
dos interesses individuais, e da economia privatizada e internacionalizada que deveriam
vir os impulsos da modernizagao e ndo do velho Estado carcomido pelo patrimonialismo.

E um erro, contudo, supor que, ao propor a reforma e redugdo anti-
patrimonial do Estado, Cardoso tenha reduzido o poder governamental e a esfera de
acao estatal. O que houve, em seu governo, foi uma diminui¢do do papel de prote¢do
social e de regulag¢do socioeconomica do Estado. Diminui¢do, entretanto, conduzida
centralmente, a partir da ciipula do Executivo, com o auxilio de funcionérios/assessores
privilegiados, e sob o império de uma racionalidade juridica casuistica e de praticas e
aliangas politicas pouco transparentes, que incluiam inclusive parte dos quadros do
regime autoritario anterior. Descentralizacdo e desestatizacdo, portanto, ndo seriam as
palavras certas para definir esse movimento. Como salienta Décio Saes, no livro
“Republica do capital”, para que um Estado promova a privatizagdo, desregulamentagdo
e abertura econdmica internacional, ele deve, paradoxalmente, possuir uma grande
capacidade politica e exercer uma agdo regulamentadora forte — a operacdo de
redefini¢ao da atuagdo do Estado hé de ser conduzida por um poder estatal forte. O que
se chamou, no Brasil dos anos 1990, de neoliberalismo significou, portanto, a redugdo
de politicas de: a) autonomia econdmica nacional; b) bem-estar e prote¢do social; c)
pleno emprego; d) mediacdo de conflitos socio-econdmicos. Para se alcangar tais
objetivos, nao pode haver, de forma alguma, redu¢do do poder executivo-

governamental*!,

241Saes, Décio. Republica do Capital. Sdo Paulo: Boitempo, 2001. A adverténcia de Saes encontra
respaldo na descri¢do de Polanyi a respeito da implantacdo da grande utopia liberal do século XIX, o
mercado auto-regulado. Para por em pratica essa utopia politico-ideologica (que, diga-se de passagem,
trazia ganhos estupendos a burguesia que se ia instaurando no poder), os liberais novecentistas tiveram
que tomar duas providéncias fundamentais: a imposi¢ao politica e governamental do Estado liberal e da
economia do laissez-faire, por um lado, ¢ a mercantilizagdo completa da terra, do dinheiro e do trabalho,
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E para qué tal movimento de redugdo da autonomia econdmica nacional
e da protecao social proporcionada pelo Estado conduzida por um governo forte? Qual
o obejtivo dessa politica? Segundo Martins, Cardoso, assim como Vargas, teve de se
aliar a uma parcela da oligarquia para poder modernizar o Brasil**>. Na verdade, o
resultado das politicas de Cardoso ndo foi propriamente uma superacdo do
patrimonialismo no Brasil, mas uma espécie de reformulagdo deste, implantando-o em
bases mais modernas, porém igualmente ndo-democraticas e excludentes, na medida em
significou, na verdade, um grande processo de transferéncia e concentracao de riqueza
tendo por base o Estado, ou melhor, as relagdes promiscuas entre agentes privados e o
Estado — bem a maneira dos “anéis burocraticos” que o intelectual Cardoso identificara.
O antigo papel do Estado, de propiciador de excelentes negocios ao capital privado, foi
exercido de forma “mais atualizada” e diferente. O Estado continuou, no governo
Cardoso, a ser local privilegiado de relagdes patrimonialistas — apenas, que, nessa época,
o antigo “partido dos empreiteiros” do Estado desenvolvimentista e militar foi
substituido pelo partido dos financistas.

Na avalia¢do de Juarez Guimaraes, Cardoso, em seu governo, foi uma
espécie de lider do ressurgimento de uma tradicao liberal brasileira cujas marcas sdo o
privatismo e a desconsideragdo da cultura democratica dos direitos do cidadao:

“E na virada (....) para os anos noventa, que a tradi¢do liberal brasileira
ressurgira, renovada pelos quadros de uma intelectualidade formada na
critica da tradicdo varguista e nacionalista, Fernando Henrique a frente,
e apoiada no idedrio neoliberal de livre curso e, entdo, dominante no
cendrio internacional. Este novo liberalismo tem do velho liberalismo
brasileiro aquela cisdo, denunciada por Raymundo Faoro: afirma
vigorosamente os valores do mercado mas ¢ pouco ciosa de uma cultura
de direitos democraticos. Tem igualmente o vicio denunciado jé antes por
Oliveira Vianna: ¢ privatista, coloca-se ou no plano regional ou
internacional, e incapaz de responder as dinamicas de integragdo
nacional. Mas ¢ renovado por esta nova intelectualidade potencializada
em sua voz ¢ influéncia pelos meios de comunicacdo, que, pela critica

por outro. Assim, o Estado liberal foi deliberadamente instituido, e ndo havia, assevera Polanyi, nada
natural no /aissez-faire, os mercados livres nunca viriam a existir se se deixassem “as coisas seguirem seu
curso” - eles foram impostos pelo Estado. Dessa maneira, nas décadas de 1830 e 1840, houve, nos Estados
liberais, um crescimento enorme da burocracia administrativa apta a executar as tarefas requeridas pelo
laissez-faire, o qual, segundo ele, ndo era um meio de se atingir alguma coisa, mas a propria coisa a ser
atingida. (Polanyi, Karl. La gran Transformacion: los origenes politicas y economicos de nuestro tiempo.
Meéxico: Fondo de Cultura Econémica, 1992.)

242 Martins, 1997: 156.



rasa do estatismo, do corporativismo, do primitivismo nacionalista, o
liberalismo legitima suas solucdes para a crise brasileira”?*.

E assim, na medida em que o privatismo e a distancia em relacdo a
democracia sdo caracteristicas do patrimonialismo brasileiro, podemos concluir que, no
governo de Cardoso, relangavam-se as bases do antigo patrimonialismo. De um sistema
em que as relacdes privilegiadas de certos agentes econdmicos privados com altas
instancias de poder governamentais sdo determinantes na aquisicdo de riqueza.
Aquisi¢do politica, em ultima instancia, tipica do “capitalismo politicamente

orientado”?**

mencionado por Weber e por Faoro, do capitalismo no qual o grande e
certeiro negocio € possuir canais privilegiados de acesso as decisdes estatais-
governamentais — sejam essas decisoes visando ao “nacional-desenvolvimentismo” ou
ao capitalismo liberal-competitivo. Um padrao de relagdes entre Estado e sociedade que
continua a diluir as esferas entre publico e privado, mesmo que elas estejam oficial e
formalmente distintas nas normas institucionais, em que elites se apropriam do
patrimonio e da esfera coletiva — sob a justificativa de um discurso modernizador, de
uma imprescindivel modernizagao colocada como a condi¢@o para que se combata (mais

tarde, sempre mais tarde) a desigualdade social®*.

2$3Guimardes, Juarez Rocha. “O claro enigma da politica brasileira” in “Revista do Legislativo”, Edigdo
Especial — Brasil 500 anos, Belo Horizonte, 2000, pg. 33.

244 Alias, para Weber, o capitalismo financeiro, largamente insuflado pelo governo de Cardoso, €, por
defini¢@o, um capitalismo politico, isto €, aquele no qual nao predomina o principio do lucro, buscado
através do calculo racional que explora o trabalho livre e as oportunidades de mercado, mas o principio
da renda, gerada pela exploragdo de posi¢des politicas, militares, etc. (Weber, 1987-88)

245 A substancia democratica do pensamento de Cardoso enfraqueceu-se mais ainda, nos ultimos anos,
com o estimulo que seu partido, o PSDB, deu ndo s6 ao golpe de Estado que sacou de forma
inconstitucional uma Presidente eleita, mas principalmente ao processo de fascistizagdo da sociedade
brasileira, usando o discurso e as atitudes irracionais de 6dio da extrema direita como linha auxiliar na
estratégia para combater e destruir, a qualquer custo, a esquerda e seu propalado estatismo nacionalista e
populista. O problema para os liberais conservadores que se aliam estrategicamente a extrema direita é
que talvez esses radicais, apos cumprir o papel destrutivo que lhes foi dado, ndo queiram refluir para o
lugar secundario em que estavam antes. Isso de certa forma ocorreu no desenrolar historico do golpe de
1964 ¢ repete-se agora: os liberais conservadores instigam forgas selvagens que, depois, se voltam
também contra eles. Além disso, vale ressaltar que, apesar de salientar, em seus escritos, a importancia,
para a constituicdo de uma soélida sociedade civil, de instituicdes agregadoras e organizadoras de
interesses, como partidos de classe, sindicatos e associagdes de grupos, Cardoso, como politico, fez
alianga estratégica com uma instituicdo que sempre procurou desmoralizar tais institui¢des da sociedade
civil, assim como a politica em geral: a grande midia, cujo objetivo ¢ fragmentar o cidadao e colocar-se
diante dele como a tnica instituigdo representante da opinido e da esfera publica.
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3.4: ACONTESTACAO

Jessé Souza tem sido, hd um bom tempo, o principal critico da utilizagao
do conceito de patrimonialismo para se explicar o Brasil. Souza comegou combatendo
o que chamava “sociologia da inautenticidade” no Brasil, da qual Raymundo Faoro,
Sérgio Buarque de Holanda e Roberto DaMatta, seriam os mais destacados
representantes. Tal sociologia da inautenticidade teria construido uma ciéncia social
fundamentalmente conservadora no pais, e seria a principal responsavel pelos impasses
brasileiros.

Essa ciéncia social conservadora postulou: 1) a especificidade ibérica
como uma ndo-Europa, um ndo-ocidente - Portugal e Espanha compartilhariam a
tradi¢do romano-cristd com Europa, mas desde a Reforma protestante sua tradi¢do
separou-se desta; e, 2) o Brasil como um prolongamento de Portugal e da Ibéria,
portanto, como ndo-ocidental e ndo-moderno. A partir dai, segundo ele, a nogao de
“atraso” brasileiro tomou o vulto de uma verdade evidente e incontestavel,
contaminando, a partir da reflexdo académica, até mesmo o senso comum.

Em seus livros mais antigos, Jessé Souza garantia que o Brasil ndo era
mera copia de Portugal, como pregava o “culturalismo conservador da sociologia da
inautenticidade” porque, apos independencia, houve uma efetiva modernizagao social,
mesmo mantendo-se a desigualdade, pois passou a viger o cddigo cultural do
individualismo moderno, assim como a passagem da ética da convicgdo para a da
responsabilidade. O predominio do individualismo moral ocidental teria ocorrido com
o fim do patriarcalismo, ap6s a independencia, quando, pela heranga cultural do
“escravismo mouro”, salientado por Gilberto Freyre, cujos lugares sociais sdo
funcionais, e ndo essenciais, 0 “elemento médio” dos mulatos habilidosos, que se
portavam como brancos, pdde ascender socialmente.

No artigo “O patrimonialismo em Faoro e Weber e a sociologia brasileira”
contestamos o argumento de Souza, ponderamos que a escravidao brasileira tem mais
caracteristicas romanas que moura, € que falar de escravismo mouro no Brasil do século
XIX também seria culturalismo atavico, por parte de Souza, visto que tal civilizagdo
permanecia, na Ibéria, secundaria desde a reconquista cristd. Mais importante, dissemos
que a ascensdo social de algumas pessoas das camadas inferiores, ainda mais se por

referencias particularistas, e ndo universalistas, registra simplesmente uma elegibilidade
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ampla do patrimonialismo. e que, ap6s a Independencia, com a criagdo do estado
brasileiro, o patriarcalismo efetivamente recuou, mas o patrimonialismo tomou seu
lugar, pois este € uma extensdo ao mesmo tempo mantenedora e modificadora do
patriarcalismo, que representa o substrato cultural personalista do patriarcalismo
doméstico no contexto de uma dominagdao além-doméstica, politica, com quadro
administrativo.*®

No livro, “A construgio social da sub-cidadania”?*’, Souza coloca uma
questdo realmente crucial: quais os motivos, os fundamentos, pergunta ele, de
naturalizacdo e manuten¢ao de um grau de desigualdade social tao elevado como o que
se tem no Brasil e em outras “sociedades periféricas? Ele supde que nao haja diferengas
substantivas entre os processos de naturalizacdo da desigualdade social em paises
centrais e periféricos, e utiliza, entdo, dois autores que trataram de tal questdo nas
sociedades centrais, Charles Taylor e Pierre Bourdieu.

De Taylor, ele busca inspiracao para, “remando contra a maré vigente”,
fazer a critica ao naturalismo e ao atomismo, que desvinculam “a a¢do e a experiéncia
humana da moldura contextual que lhe confere realidade e compreeensibilidade”,
encarando o individuo “como fonte de todo sentido ‘solto no mundo’ e
descontextualizado”2*® Assim, Taylor ird buscar na “topografia moral” da cultura
ocidental as “avaliagdes fortes”, aquelas intuigdes morais “que possibilitam a
discriminacao entre o que ¢ certo ou errado (....) superior ou inferior, a partir de
parimetros que se impdem independentemente de nosso desejo e de nossa vontade*
Tal topografia, segundo Taylor, compde-se de dois principios, o da interioridade e o da
vida cotidiana. O trajeto historico do primeiro constitui-se, a partir especialmente de
Platdo e Santo Agostinho, em tornar a consciéncia um parametro valorativo fundamental.

Com isso,

“nao s6 o inerte se diferencia do que vive, mas entre os que vivem, passa
a existir uma diferenga qualitativa entre os seres que vivem e tém
consciéncia de que vivem em relagdo ao simples vivente. (....) Tendo
demonstrado ao seu interlocutor que ele existe, ou mais, que ele vive,
mais ainda, que ele tem inteligéncia, entdo ¢ possivel tracar uma

246 Campante, Rubens Goyata. “O patrimonialismo em Faoro e Weber € a sociologia brasileira”. Dados,
vol. 46, n° 01, 2003.

247 Souza, Jessé. A construgdo social da sub-cidadania: para uma sociologia politica da modernidade
periféerica. Belo Horizonte: Editora UFMG; Rio de Janeiro: IUPERJ, 2003.

248 Souza, 2003: 23. Seréa que constitui tdo grande novidade buscar situar o individuo em seu contexto?
Sera que toda teoria politica e socioldgica minimamente digna desse nome pelo menos ndo tenta fazer tal
contextualizagdo?

24 Souza, 2003: 24-25.



hierarquia entre essas distingdes. O vivente ¢ superior a0 mero existente,
€ 0 ser existente € superior ao vivente (....) A continuacao dessa hierarquia
vai permitir colocara a razio como superior aos sentidos”>>°.

O trajeto historico do segundo principio guarda afinidade com a narrativa
weberiana da revolugdo cultural protestante que valorizou o mundo do trabalho e da
familia como lugar das atividades superiores e mais importantes, superando a exaltacao
classica da vida contemplativa em oposi¢do a vida pratica. Esses dois principios,
combinados, formam, segundo Taylor, o referencial de dignidade da vida moderna:
responsabilidade, auto-controle, auto-objetivacao, liberdade interior e razdo - o self
pontual que faz com que vivemos como se fossemos donos de nossa propria conducao.
Ha, no entanto, uma contradicdo fundamental entre a configuragdo instrumental e
pontual desse eu, desse self, e a configuracdo expressivista do mesmo, que traz a
demanda de originalidade inconfundivel de cada pessoa. Nas sociedades desenvolvidas,
a questdo central, para Taylor, refere-se a esse ideal de autenticidade de cada pessoa,
sendo a questdo da dignidade um tanto quanto secunddria.

Nas sociedades periféricas, entretanto, continua Souza, a questdo da
dignidade nada tem de secundaria, e ¢ para dar conta dela que ele recorre a teoria de
Bourdieu, com sua critica da meritocracia, da ideologia “da igualdade de oportunidades”,
que ajuda a

“esclarecer de que modo disfarcado e intransparente instituicdes

aparentemente neutras implicam, na verdade, na imposi¢do subliminar

de critérios particularistas e contingentes com seus beneficiarios e

vitimas muito concretas”?!.

Tais institui¢des “aparentemente neutras”, veiculadas como neutras, sdo
o Estado e o mercado modernos. Souza salienta que, em uma sociedade periférica como
a nossa, os estimulos basicos daquilo que ele chama “praticas institucionais e sociais”
(quais sejam, Estado e mercado), importadas como “artefatos prontos” dos paises
centrais, hierarquizam as pessoas sob bases falsamente meritocraticas e, assim,
naturalizam a imensa desigualdade social brasileira. Tem-se, portanto, uma dominagao
opaca, ndo-declarada, estabelecida sobre a falacia da ideologia do merecimento

individual.

250 Souza, 2003: 27.
231 Souza, 2003: 39.



Em relagdo ao problema da “ambiguidade constitutiva” do ascetismo
protestante salientada por Souza, que a “sociologia da inautenticidade”, invejosa do
processo historico anglo-saxdo, ndo perceberia, vale a seguinte ponderagdo: embora
seja pertinente salientar uma caracteristica exclusivista externa do sectarismo
protestante, baseada, segundo Weber, na caracteristica essencial de ndo-fraternidade do
ethos puritano, ¢ fundamental lembrar que, mesmo desprezando os “outros” como
eticamente inferiores, a atitude dos homens das seitas protestantes ascéticas ao
comerciar com eles costumava ser de absoluta honestidade. Como bem ressalta
Reinhard Bendix, Weber, ao analisar essas seitas protestantes, surpreendeu-se com o
fato de que estas,

“ao invés de adotar um padrao duplo que impusesse os vinculos de
irmandade dentro da comunidade mas referendasse a exploracdo e o
engodo de todos os grupos externos (....) se orgulhavam de sua reputagdo
de honradez entre os ‘filhos pecadores do mundo’ (....) a ética comercial
do puritanismo se aplicava igualmente a crentes e nio-crentes”>2.

E por que os sectarios protestantes eram honestos mesmo com o0s
“pecadores”, mesmo com aqueles que sem duvida consideravam indignos e inferiores?
Devido ao fato de sua ética ser universalista e impessoal. Devido ao grau de
despersonalizagdo, de neutralidade emotiva nas relagdes humanas que sua cosmovisao
de base religiosa lhes impunha. Desconfiavam tanto do amor, que seria dirigido aos
seus, quanto do rancor, que seria dirigido aos outros, e, portanto, adotavam uma postura
de formalidade distante e de decoro frente a estes tltimos.

Outro argumento que Souza usa para contestar a interpretacdo da
dominagdo personalista no Brasil € o conceito de “esquematiza¢do”, de Taylor, para se
referir a relagdes especificas entre visdes de mundo importadas e/ou impostas a grupos
e nagdes e visdes de mundo antigas que essas nagdes portariam anteriormente. Estas
ultimas “‘esquematizariam” as novas visdes, que teriam que se adaptar para se
estabelecer, que sofreriam o influxo das mentalidades antigas. Segundo ele, as “teorias
essencialistas da cultura” (as que advogam o patrimonialismo e o personalismo que ele
combate) usariam mao dessa idéia para defenderem a “continuidade” das relagdes

sociais pré-modernas no Brasil.

252 Bendix, 1986: 80-81.



No entanto, continua, tal “esquematiza¢do” seria caracteristica apenas
das grandes e tradicionais sociedades orientais, que ele chama “velha periferia” do
Ocidente, nas quais prevaleceria uma concep¢ao de mundo dual, em que uma esfera
moral/simbdlica, de fundo religioso, autbnoma em relagao a esferas profanas e materiais
se institucionaliza e perpassa e legitima todas as esferas da vida social. Sociedades
periféricas como a nossa (que compdem o que ele chama de “nova periferia”) nao
possuem esse dualismo, ndo possuem uma cosmovisao, de indole religiosa, que, como
na India, por exemplo, articule explicitamente o contexto tradicional nas praticas
institucionais e sociais — assim ¢ que uma cultura tradicional, segundo Souza,
“esquematiza” a modernidade ocidental. A isso se soma o fato da cultura colonial
brasileira ser marcadamente pobre, rala, desarticulada, e temos que, com a influéncia
européia, a partir da independéncia, o “novo”, o individualismo moral ocidental, a
dominagdo impessoal, entrou com for¢a avassaladora.

Em relagdo a “esquematizagdo” das influéncias externas, que a esfera
moral/subjetiva brasileira, sem o lastro de uma tradi¢do religiosa consistente, ndo
conseguiria levar a efeito, poderiamos questionar: porque essa esfera moral/subejtiva
precisa de um “fundo religioso” para se estabelecer e atuar? E porque sua atuacao, para
ser efetiva, tem de ser explicita, articulada? Houve e ha, sim, no Brasil, uma esfera
moral/simbolica operante, autonoma, que “esquematiza” as influéncias externas. Nao
se trata, em relacdo a isso de o catolicismo ser ou ndo forte ¢ enraizado — a esfera
moral/simbélica, a cosmovisdo tipicamente brasileira que esquematiza as influéncias
internas compreenderia o catolicismo, mas estaria além dele. Seria uma esfera marcada
por uma concep¢ao magico-utilitaria da vida, em que o sobrenatural estd proximo e
imiscuido no cotidiano, em que se encontra embotado aquele componente de tensao
entre as esferas do ser e do dever-ser, entrevisto por Weber na tradigao religiosa judaica
€ que atingiu o paroxismo no ascetismo protestante. Ou seja, uma cosmovisao
naturalista e particularista, de um horizonte coletivo curto, pragmatico-utilitario e
fatalista, que faz do povo brasileiro, em termos gerais, uma coletividade despreparada
para a vida civica e republicana.

Weber comentava que os camponeses, de forma geral, tinham uma
tendéncia maior que outros grupos sociais a visdes de mundo e a formas religiosas
magico-utilitarias, devido a imprevisibilidade da vida camponesa, profundamente

dependente dos imponderaveis elementos naturais. Pois bem, a imprevisibilidade da



vida, no Brasil, ¢ acentuada, por conta de varios fatores que analisaremos na conclusdo
deste livro: uma sociedade de expansdo e conquista, debilidade juridica e estatal em
fornecer referéncias de vida e, especialmente, de solu¢dao de conflitos, precariedade do
acesso da populagdo a terra, a propriedade, a educacdo, ao trabalho digno e constante.
A visdo de mundo magico-utilitaria, ligada a imprevisibilidade da vida, ndo ¢, portanto,
um atavico e imutavel “carater nacional” brasileiro. E um habitus, algo proximo aquilo
descrito por Norbert Elias: certa predisposi¢ao psicossocial cujas raizes sdo historicas e
multifatoriais € ndo uma espécie de “maldicdo metafisica”. Voltaremos a esse tema no
capitulo 4.

Em seus livros mais recentes, Souza continua a repisar sua visao
excessivamente culturalista, pela qual todos os problemas brasileiros viriam somente de
uma distor¢ao do nosso senso comum, causada pela “tolice” da intelectualidade nativa.
A conclusdo a que ele parece ter chegado, apds anos de estudo, ¢ que a causa da
desigualdade social brasileira seria basicamente cultural, e determinada por nossa
“ciéncia social conservadora”, para ele ¢ o fundamento ultimo da prevaléncia e
legitimidade do privilégio na sociedade brasileira. Pois “o que ¢ discutido nos jornais,
na televisao, nas universidades, nos tribunais, € nos parlamentos ¢ sempre alguma forma
de repeti¢io mais simplificada da producio de pensadores influentes”, assegura ele?>>.
A “violéncia simbdlica” dessa dominacdo ideologica naturalizaria completamente a

desigualdade, de modo “opaco”** —

adjetivo usado a larga por Souza para repisar que
ninguém tem percebido os alicerces desse poder cultural. Exceto ele.

O alicerce do “culturalismo conservador” teria surgido a partir de
Gilberto Freyre, que propds uma “fantasia compensatdria” da comparacao desvantajosa
do Brasil com os paises centrais: eles seriam ricos e democraticos, mas frios, reprimidos

e infelizes; nds, mesmo pobres e autoritarios, seriamos calorosos e inventivos. Sérgio

Buarque de Holanda - “filho intelectual rebelde de Freyre”, segundo Souza - teria,

253 Souza, Jessé. A tolice da inteligéncia brasileira: ou como o pais se deixa manipular pela elite. Sdo
Paulo: LeYa, 2015, pg. 26.

254 Souza fala como se tivesse descoberto o que, na verdade, ¢ novidade alguma. A opacidade, a ndo
explicita¢do, ¢ uma das condi¢des mesmas das estruturas de dominagdo de um modo geral. Weber, por
exemplo, ja 0 mencionava: “A posi¢ao dominante (das elites) frente as massas se baseia sempre no que
recentemente se chamou ‘vantagem do pequeno ntimero’, quer dizer na possibilidade que tém os membros
de uma minoria dominante de porem-se de acordo rapidamente e de criar sistematicamente uma acgao
societaria racional ordenada para conservar sua posi¢ao (....) A vantagem do pequeno numero adquire,
ainda, seu pleno valor pela ocultagdo deliberada das proprias intengdes. Toda dominagdo que pretenda
continuidade ¢, até certo ponto, uma dominacgdo ‘secreta’”(Weber, 1999: 704, grifos originais, traducao
minha).



entretanto, transformado o que era motivo de orgulho em motivo de vergonha: o
brasileiro “cordial”, ou seja, emotivo, estaria, por isso mesmo, despreparado para a
impessoalidade e racionalidade da vida moderna. Despreparado especialmente para os
requisitos psicossociais do mercado capitalista. A aposta no mercado do culturalismo
conservador, continua Souza, viria do economicismo, a convic¢ao de que o crescimento
economico resolve, por si, todos os problemas de um pais.

Hé um vicio de argumentacdo e pensamento denominado “distor¢ao pars
pro toto”, distor¢ao da parte pelo todo. Toma-se uma parte efetiva de algo como se fosse
todo aquele algo. Reduz-se a totalidade de uma questdo a uma parte dela. Souza opera
uma série dessas distor¢des pars pro totto, de redugdes interpretativas. 1) Reduz as
causas multifatoriais dos impasses de uma nagdo a sua configurag¢do cultural; 2) reduz
as agdes e a consciéncia individuais a mero reflexo das praticas e instituigdes sociais,
que lhes condicionaria absolutamente; 3) reduz a cultura de uma nagdo as teorias
académicas e/ou de pensadores influentes; 4) reduz, no caso brasileiro, tais teorias e
pensadores ao conceito de patrimonialismo - responsavel pela aceitacdo da
desigualdade social; e, 5) reduz o entendimento de tal conceito, no Brasil, a sua vertente
liberal-conservadora e antiestatista.

Primeiro, realmente a justificagdo ideoldgica de uma dominagao social é
um fator constitutivo dela, que jamais deve ser desconsiderado. H4, contudo, questdes
especificamente politicas, econdmicas, juridicas, que se relacionam, ¢ claro, com a
cultura e a ideologia, mas tém, também, seu grau de autonomia e de contribuicao propria
a origem e reproducdo de sociedades desiguais como a brasileira.

Segundo, ¢ claro que a maior parte do que fazemos ¢ condicionado
cultural e socialmente. Mas sera que o ambito cultural-ideoldgico ¢ tdo avassalador a
ponto de fazer com que as praticas e instituicdes sociais reproduzam-se sem qualquer
mediagdo das consciéncias individuais, como ele afirma textualmente? Se as praticas e
instituigdes impdem-se as pessoas de forma tao absoluta e inconsciente para elas, como
e por que elas mudam? Se toda individualidade ¢ completamente anulada e manipulada?

Terceiro, os grandes pensadores e as teorias académicas sao, sim, cruciais.
Deve-se, porém, compreender uma cultura como “visdo de mundo” coletiva, uma
adesdo transindividual a determinados valores e, seguindo Braudel, resisténcia a outros:
“as civilizagdes definem-se nao quando copiam umas das outras, pois isso € a regra, mas

quando se negam, em alguns tdpicos, a fazé-lo”, dizia o mestre francés. Se pensarmos a



cultura assim, veremos que nosso povo deu, efetivamente, suas contribuicdes a certas
caracteristicas culturais brasileiras - para o bem e para o mal, sem cair em um populismo
barato de “povo sublime porque vitima™?>.

Quarto, nossos intelectuais nd3o comungam, todos, das teses do
patrimonialismo, do “culturalismo conservador” e do economicismo. E ¢ uma injustica
com a enorme, fecunda e complexa tradigao do pensamento social e politico brasileiro
dizer que a dominagao ideoldgica e a desigualdade social nunca foram problematizadas.
Alguns exemplos, dentre varios possiveis. Paulo Freire construiu sua merecida
reputagao intelectual estudando o que chamou de “silenciamento” do povo brasileiro
por meio de um padrao educacional-cultural alheio e imposto de cima — foco indubitavel
na dominagao ideologica, sem descurar de outras manifestagdes do poder. Darcy Ribeiro
dedicou a vida a estudar e denunciar a exploragdo e a desigualdade em nosso pais e foi
um critico constante da ideia de populismo no Brasil, que Souza também combate — foi
citado por Souza, em uma entrevista, como mero seguidor da “teoria emocional da acao”
de Gilberto Freyre, Ja Celso Furtado seria um reles economicista, por conta de sua
“abordagem dual” do desenvolvimento econdmico brasileiro, que enxergaria nossa
economia composta por setores estanques, um moderno e outro atrasado, cabendo ao
desenvolvimento econdmico solucionar tal separagao.

O conceito de subdesenvolvimento de Furtado, porém, formou-se
Jjustamente contra essa ideia convencional de dualidade, tributaria das teorias da
modernizacdo de inspiracdo norte-americana. Mostrou como essas duas instancias, o
moderno e o atrasado, sempre se configuraram mutuamente, devido a inser¢ao periférica
do Brasil na economia internacional, geradora de uma sociedade com enormes
desigualdades estruturais (uma prova, entre tantas outras, de que concentragdo de renda
ndo vem somente de dominacao ideoldgica). Por isso Furtado relacionou soberania
nacional a soberania popular e cidadania, sem jamais restringir, como Souza o acusou,
o capitalismo apenas a uma questdo econdmica de trocas desiguais, ¢ sem supor
ingenuamente que simples crescimento econdomico resolve desigualdade social. Furtado
escreveu:

“o desenvolvimento de que tanto nos orgulhamos, ocorrido nos ultimos
decénios, em nada modificou as condigdes de vida de trés-quartas partes

255 Pense-se, por exemplo, na visdo de mundo mégico-utilitdria, que salientamos acima. E um substrato
psicossocial que nega os estimulos formais e oficiais do que Jessé Souza chama de macro-institui¢oes do
mundo moderno, o Estado e o mercado.
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da populagao do pais. Sua caracteristica principal tem sido uma crescente
concentragio social e geografica de renda”?>¢.

Na avaliacdo de Souza, Francisco de Oliveira, em seu livro “Critica a
razao dualista” questionou pertinentemente a “abordagem econdOmica dualista” de
Furtado, mas nao transcendeu os limites do determinismo econdmico marxista.

O determinismo econdmico, que supoe que a politica, o Estado, o direito,
a arte, a moralidade, a religido sdo consequéncia das chamadas “dimensdes materiais”
da vida, fez parte, realmente, do entendimento do marxismo como um simples
materialismo histérico e dialético. Mas ndo representa todo o marxismo, como
argumenta distorcidamente a razao liberal, a qual Souza, alids, diz combater. A propria
obra de Marx, se contém elementos deterministas, ndo ¢ puramente economicista, pois
nela ¢ central, também, uma visdo da historia como prdxis — atividade humana com
inarredavel carga critica e reflexiva, que articula, a partir dai, acdo, conhecimento e
liberdade. No campo marxista, Antonio Gramsci desenvolveu profundamente a
concepcao de prdxis, que supera o determinismo econdmico por meio da ideia de
hegemonia, sintese da base econdmico-material e da cultura/subjetividade. Também a
Escola de Frankfurt, radicada tanto na obra de Marx quanto na tradi¢do da filosofia
classica alema, criticou o materialismo vulgar. Além de contestar a racionalidade
técnico-cientifica da modernidade (o produtivismo econdmico, a cultura de massas, o
fetiche da ciéncia e da tecnologia) duvidava de que a Historia rumasse inexoravelmente
ao socialismo, como previam os ortodoxos marxistas.

Finalmente, em relagdo ao patrimonialismo, e a teoria do personalismo
oligarquico que lhe seria correlata, as criticas de Souza também nao sdo pertinentes. O

retrato do brasileiro, em “Raizes do Brasil”, de Sérgio Buarque de Holanda, movido

2% Furtado, Celso apud Mourdo, Rafael Pacheco. “Celso Furtado € a questio do patrimonialismo no
Brasil”. Teoria e Pesquisa — Revista de Ciéncia Politica, v. 24, n.1, p. 54-67, jan./jun. 2015, pg. 58. Mourao
traz, nesse artigo, a relacdo entre o conceito de subdesenvolvimento de Furtado e a nogdo de
patrimonialismo. Saliente-se que o trecho citado de Furtado ¢ de um livro editado em 1962, antes, portanto,
de uma eventual “desilusdo” com as potencialidades desenvolvimentistas que o golpe de 1964 pudesse
ter trazido. Furtado nunca foi um mero economicista, nem antes nem depois de 1964. Em 1984, ele
reafirmaria seu compromisso com a pauta politica da modernizagdo real pela via democratica e popular,
ndo pela razao econdmica em si: “como escapar a armadilha da ‘racionalidade econdémica’ que, entre nés,
opera inexoravelmente no sentido de favorecer aqueles que controlam o poder? A resposta ¢ simples:
modificando as bases sociais de sustentacdo desse poder. Vale dizer: assegurando uma participagao efetiva
no processo politico dos segmentos sociais vitimados pela referida racionalidade econdmica. Nenhum
avanco real ¢ exequivel (...) sem a presenca organizada na esfera politica de amplos segmentos da
sociedade civil, particularmente da classe trabalhadora. Nosso real atraso ¢ politico e ndo econdomico”.
(Furtado, Celso. Cultura e desenvolvimento em época de crise. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1984, pg. 12,
grifos meus).
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somente pelas emocgdes, e inadaptado, entdo, ao Estado e ao mercado modernos, €, sem
duvida, pintado em oposi¢do a figura weberiana do protestante frio, ascético, metddico.
Mas isso ndo leva Holanda a propor, como solu¢do, o enregelamento dos afetos como
condic¢ao sociocultural do desenvolvimento brasileiro. Holanda formou-se numa época
(décadas de 1920 e 30) de vasta crise, nao s6 econdomica, mas dos proprios fundamentos
da civilizagao liberal ocidental. Nessa conjuntura, o0 modernismo brasileiro, crucial na
cultura nacional e uma das matrizes de formag¢do de Holanda e de Gilberto Freyre,
propunha uma nova percepcao do Brasil. Uma visdo que valorizava nossa originalidade
e nossa historia — recusando, contudo, o formalismo bolorento e ufanista da historia
oficial — para, a partir delas, tentar construir uma tradi¢do que lastreasse um horizonte
de futuro. Inscrita em tal horizonte, a postula¢do de um novo padrado de racionalidade
publica, marcada por uma afetividade de sentido igualitario e democrdtico, em vez de
hierarquico e autocratico. Nessa racionalidade publica baseada em valores e emogdes
democraticos — linha de diferenciagdo em relagdo as tendéncias autoritarias de outros
nacionalismos e de distanciamento entre Holanda e Freyre — ndo hé espago para o falso

27 Podemos ser

dilema: ou democraticos e contidos ou autoritarios e transbordantes
democraticos e, a0 mesmo tempo, calorosos. O anti-autoritarismo €, também, um afeto,
uma tomada de posicdo emotivo-valorativa frente a vida, e Holanda pautou toda sua
trajetoria publica e intelectual por ela.

Quanto ao conceito de patrimonialismo, este ndo se restringe, como
afirma Souza, a liberalismo antiestatista. J4 mostramos que a leitura estritamente liberal
e limitadamente democratica do patrimonialismo ¢ criagdo de Simon Schwartzman e,
principalmente, de Fernando Henrique Cardoso, nao de Faoro ou do escopo de recepgao
do conceito no Brasil em geral. E certo que Faoro liga a superagdo do capitalismo

politico e sua substituicao pelo capitalismo moderno a liberdade:

“Ao capitalismo politico sucedeu, em algumas faixas da Terra, o
capitalismo dito moderno, racional e industrial. Na transicdo de uma
estrutura a outra, a nota tonica se desviou — o individuo, de sudito, passa
a cidaddo, com a correspondente mudanga de converter-se o Estado de
senhor a servidor, guarda da autonomia do homem livre. A liberdade
pessoal, que compreende o poder de dispor da propriedade, de comerciar
e de produzir, de contratar e contestar, assume o primeiro papel, dogma

257 Para a importancia do modernismo na formagdo de Sérgio Buarque de Holanda, conferir Pedro Meira
Monteiro: Monteiro, Pedro Meira. Signo e desterro: Sérgio Buarque de Holanda e a imaginagdo do Brasil.
Sao Paulo: Hucitec, 2015.
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de direito natural ou da soberania popular, reduzindo o aparelhamento

estatal a um mecanismo de garantia do individuo”.?*8

Isso ndo justifica, porém, que Souza diga: “para o liberalismo radical de
Faoro, o mercado, enquanto tal, € ndo o mercado temperado e controlado, ¢ a base tanto
do capitalismo quanto da democracia®®. Se fosse, realmente, esse liberal elitista e
antiestatista, Faoro ndo escreveria: “o liberalismo armado apenas contra o Estado

mostrou-se incapaz, pela fei¢do elitista, de corporificar uma doutrina democratica de

gOVemO”ZGO

A questao ¢ que Raymundo Faoro e Fernando Henrique Cardoso nao
possuem o mesmo pensamento. Para Cardoso, o patrimonialismo brasileiro

modernizou-se, € com o novo tipo de relagdes instituidas entre Estado e sociedade civil,

“as persisténcias patrimonialistas se enroscam em outras realidades
histdricas e as vezes antes mascaram a existéncia destas que as explicam.
Estudos mais recentes, como os de Philippe Schmitter, mostram que
existem varios tipos de liame corporativo que, se ndo se opdem ao
patrimonialismo, sdo distintos do corporativismo tradicional ligado
apenas ao Estado (...) Talvez os liames corporativos ndo se limitem aos
estamentos estatais, sendo que entrosem setores da sociedade civil, como
sindicatos e blocos de empresas, no condominio patrimonial
(funcionando como ‘anéis burocraticos). Conforme venha a se dar o
entrosamento entre sociedade civil e Estado, a critica de Faoro a falta de
garantias do Estado patrimonial aos direitos subjetivos dos trabalhadores
e dos pobres em geral perde for¢ca como argumento para mostrar os males
causados pelo patrimonialismo a racionalidade das decisdes. Talvez a
capacidade do Estado patrimonial de assegurar tais direitos explique a
adesdo continuada de camadas diversas da sociedade, incluindo as
desprivilegiadas, as formas contemporaneas de patrimonialismo™?°!.,

O trecho faz parte do texto: “Raymundo Faoro: um critico do Estado”,
que Cardoso escreveu especificamente para compor o livro “Pensadores que inventaram

o Brasil”, em que analisa diversos intelectuais brasileiros importantes. Faoro, na opinido

258 Faoro: 1998, 734. Ressalte-se, também, que, ao ligar o espraiamento, pela sociedade em geral, de uma
racionalidade metddica e calculavel apenas ao desenvolvimento do capitalismo sob o principio do lucro,
Faoro esquece que essa racionalidade metodica e calculavel também pode ter se beneficiado do
desenvolvimento da burocracia juridica e estatal, ou seja, ndo surgiu apenas da construgdo do mercado,
mas também do Estado — Weber, alias, saliente isso.

259 Souza, 2015: 57.

260 Faoro, Raymundo “O Estado ndo seré o inimigo da liberdade — Carta de Curitiba” in Guimaries, Juarez
(org.). Raymundo Faoro e o Brasil, Sdo Paulo: Ed. Fundagdo Perseu Abramo, 2009, pg. 22. Este ¢ o
famoso discurso de posse de Faoro na presidéncia da Ordem dos Advogados do Brasil, em 1978.

261 Cardoso, Fernando Henrique. Pensadores que inventaram o Brasil. Sio Paulo: Companhia das Letras,
2013, pg. 259-260.

1



de Cardoso, ¢ um critico do Estado. No posfacio ao livro, Jos¢ Murilo de Carvalho
comenta:

“Fernando Henrique julga que o estamento (...) ainda esta presente entre

nds, num conluio que sobreviveu, se ndo se reforcou, paralelamente ao

avanco capitalista, englobando burocracia, empresas e sindicatos (...) A

consequéncia seria que esta mutagdo do patrimonialismo, acoplada a

politicas populistas e coberta com o manto da esquerda, o torna popular

e, portanto, o fortalece. O autor ndao usa a expressao, mas seria possivel

falar em esquerda patrimonial”2%?

Nos anos recentes, essa ‘“esquerda patrimonial” seria certamente
encarnada, para Carvalho e para Cardoso, pelo Partido dos Trabalhadores, com suas
politicas “populistas” de distribuicao de renda, seu “aparelhamento do Estado” e sua
“corrup¢ao sistémica”. Argumentaremos, no capitulo final, que a raiz da corrupgao
sistémica ¢ a assimetria aguda de poder e ndo um discutivel “populismo de esquerda”.
Frisemos, somente, por enquanto, que Cardoso deixa clara sua diferenca em relacao a
Faoro, cuja indignacao dirige-se a desigualdade social, a falta de prote¢do do Estado
patrimonial aos direitos dos pobres e trabalhadores. Ja para o ex-Presidente da
Republica, a “irracionalidade patrimonialista”, apds a modernizagao da nossa sociedade,
ocorre justamente na medida em que os pobres e trabalhadores conseguem seus direitos
via Estado. Por que? Porque o fazem por meio de um suposto “corporativismo
societal”?®, em que sindicatos e partidos de esquerda passariam a fazer parte dos “anéis
burocraticos” da corrupg¢ao, e nao através do “fortalecimento da sociedade civil”, que

para Cardoso — mas nao para Faoro — traduz-se somente na “sacrossanta” mao invisivel

do mercado.

262 Carvalho, José Murilo de in Cardoso, 2013: 294-295.

263 Em relagdo a teoria de Philippe Schmitter acerca do “corporativismo societal”, ¢ importante destacar
que, para tal autor, esse corporativismo ndo teria caracteristicas autoritarias, mas, segundo Bruno
Wanderley Reis, seria marcado justamente pelo grau de espontaneidade e autonomia com que se
organizaria, distinguindo-o, assim, do corporativismo nao-democratico, criado e dirigido pelo Estado, o
chamado “corporativismo estatal”. Reis primeiro lembra que o papel do Estado é fundamental também
nesse chamado corporativismo social, e que a espontancidade de sua organizagdo ¢ mais uma ideia que
uma realidade. E langa uma oportuna critica a condenagdo liminar de toda ¢ qualquer mobilizagdo de
grupos de interesse como “corporativismo”, especialmente quando esses grupos vém de setores populares:
“a condenagdo unanime do ‘corporativismo’, a persistir, certamente podera criar sérios obstaculos a
construcdo de um adequado mecanismo institucional de intermediac@o de interesses no pais (....) a tarefa
mesma de construir a democracia parece envolver necessariamente o problema de se construir o
‘corporativismo adequado’, isto ¢, formas de aglutinagdo de interesses privados e sua legitima
representac¢ao junto ao Estado, como condi¢do mesma da adesao desses atores privados as regras que ddo
vida ao estado democratico” (grifo original). Reis, Bruno Pinheiro Wanderley. “Corporativismo,
pluralismo e conflito distributivo no Brasil”. Dados. Rio de Janeiro, v. 38, n. 3, 1995, p. 423.
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Souza afirma, também, que o uso que Faoro faz do conceito sociologico
de patrimonialismo ndo encontra respaldo na perspectiva historica weberiana. Quando
Weber mobiliza tal conceito em estudos historicos, fica claro, argumenta Souza, que:

“o patrimonialismo ndo € compativel com esferas sociais diferenciadas —

nas palavras de Weber (...) ‘esferas de vida’. As esferas da vida

diferenciadas implicam que cada qual possui um principio valorativo ou

critério regulador que lhe ¢ proprio e serve de padrio para a conduta dos

sujeitos nessa esfera”?%4,

Ele garante que, para Weber, s6 no Ocidente moderno ha a possibilidade
e o estimulo a tal diferenciagdo entre as varias esferas sociais € o ganho em eficiéncia e
racionalidade instrumental que ela implica. Faltaria essa diferenciagdo no

patrimonialismo, no qual, afirma Souza

“todos os aspectos da vida estdo amalgamados de modo radical,
especialmente, mas ndo apenas, 0s aspectos econdmicos e politicos.
Mesmo que possam existir empreendimentos de grande vulto econdmico
no contexto patrimonial, como os assegurados por privilégios de
monopolio de comércio e manufatura, os mesmos podem ser retirados de

forma mais ou menos arbitraria, impedindo o célculo e a previsibilidade,

indispensaveis a institucionalizagdo da esfera econdmica”.?%

Logo depois Souza lembra que entre 1930 e 1980 o Brasil foi um dos
paises de maior crescimento econdmico no mundo, € pergunta como se explica

“tamanho dinamismo econdmico em um contexto, como o do
patrimonialismo, que pressuporia ‘indiferenciacdo da esfera econdmica’

e, portanto, auséncia de pressupostos indispensaveis e de estimulos

duradouros de toda espécie a atividade economica”.6

Souza lembra ainda, com razao, que Weber utilizou amplamente seu
conceito de patrimonialismo na analise histérica do antigo Império chinés, e sustenta
que a situacgdo brasileira ¢ bem diferente do caso chinés, ndo tivemos nada semelhante
a burocracia estamental ou a legitimacdo magica do poder politico no Império chinés e
tivemos, ao contrario da China, um Direito formal desenvolvido.

Ja dissemos e vamos reforgar: o patrimonialismo, em Weber, ¢, mais que
um simples e univoco conceito, um esquema interpretativo extremamente amplo e labil,
tanto em termos conceituais quanto em termos historicos. Como construgdo teorica,

tipo-ideal, o patrimonialismo puro, completo, nunca existiu ou existird. Mas varias
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sociedades e arranjos politicos, ao longo da historia, sdo classificados por Weber sob o
rotulo de dominacdo patrimonial ou de seus subtipos®’, subtipos também variados e
abertos, na medida em que se adaptam para compreender as formas empiricas,
efetivamente historicas, de dominacio?®®. Weber realmente analisou detidamente a
China imperial como exemplo classico de patrimonialismo, mas uma sociedade nao tem
de ser uma copia do velho império oriental para se considerar que possui elementos de
dominag¢do patrimonial.

O Brasil ndo teve, efetivamente, uma burocracia patrimonial como o
mandarinato classico chinés e nem exatamente o tipo de legitimacao magica do poder
politico, ligado ao culto dos ancestrais e a supostas qualidades extraordinarias dos
mandarins no conhecimento e na arte da caligrafia. Entretanto, ¢ bem presente em nossa
cultura um tipo de visdo de mundo magico-utilitaria que, por outras vias, gera 0 mesmo
resultado politico que Weber viu nessa legitimagao magica do poder politico: a postura
de acomodagdo, de minima tensdao com os poderes coletivos mundanos estabelecidos.
Quanto ao sistema juridico, deve-se ter cuidado ao se afirmar que nosso Direito seja
basicamente formal e previsivel. Embora tenha se estabelecido e se diferenciado em um
patamar bem superior ao da tradi¢ao chinesa, o Direito brasileiro, malgrado apresentar
um razoavel desenvolvimento técnico-formal, guarda, em sua aplicacdo pratica, efetiva,
fortes marcas de imprevisibilidade e casuismo, na medida em que a Lei tem sido mais
um instrumento de poder da elite que um elemento de ordenagao da cidadania.

Finalmente, quanto ao dinamismo econdémico, o patrimonialismo, para
Weber, ¢ antitético ao capitalismo moderno, que ele vé estribado no aproveitamento das
possibilidades de mercado por meio do calculo racional de capital permitido pela
exploracao do trabalho formalmente livre e pelas técnicas contdbeis surgidas na Idade
Média ocidental. O patrimonialismo nao € antitético ao materialismo e ao dinamismo

econdmico em geral. Na Antiguidade ocidental cléssica, e especialmente em Roma,

267 Como ja se disse aqui, Weber detecta dominagdo patrimonial, ou tracos e elementos dela, em iniimeros
arranjos ¢ formagdes politicos ao longo da histodria.

268 Assim, Weber fala de patrimonialismo estamental, burocracia patrimonial, patrimonialismo patriarcal,
patrimonialismo sultanista, patrimonialismo monopolista, patrimonialismo latifundiario, patrimonialismo
de prebendas, gerontocracia. Como afirma Hinnerk Bruhns, “se a tipologia dos ‘tres tipos puros de
dominacao legitima’ possui, para Weber, todo o semblante de uma tipologia fechada, a lista de subtipos,
em contrapartida, a que compreende as formas empiricas de dominagdo, conceitualmente oriundas da
mescla de dois, ou até trés elementos dos ‘tipos puros’, €, por definini¢do, aberta”. Bruhns, Hinnerk. “O
conceito de patrimonialismo e suas interpretagdes contemporaneas”. Revista Estudos Politicos, n® 4,
2012/1, pg 71. Disponivel em: http://revistaestudospoliticos.com/wp-content/uploads/2012/04/4p61-
77.pdf. Acesso em 29 mar. 2019. Comentaremos, no capitulo seguinte, esse artigo de Hinnerk Bruhns
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houve o que Weber chamava de “capitalismo politico”, de intensa vitalidade economica.
Em Roma, entre o final da Republica e o inicio do Principado, periodo no qual a
estrutura politica foi abandonando o formato de uma federa¢do de cidades estado
comerciais costeiras, exploradoras de suas dreas rurais contiguas, e passando a um
Estado patrimonial unificado de enorme dimensao territorial que buscava a integragdo
politica de vastas areas continentais, nessa época historica, houve o desenvolvimento -
sem precedentes na Antiguidade, assevera Weber - de um poderoso capitalismo agrario
e comercial baseado nas conquistas militares, na concentracdo fundidria e de renda e
no trabalho cativo, rompendo o equilibrio entre trabalho livre e escravo que prevalecera
nos primordios da Republica®®’.

Weber ndo menciona “indistin¢do entre esferas de vida” para explicar a
caréncia de calculabilidade deste capitalismo, mas o fato de que sua producao escravista
em larga escala ndo tinha capital fixo em forma de maquinas, nem divisdo racional do
trabalho e, principalmente, que seus fatores de produgdao, como terra e trabalho,
dependiam de questdes politico-militares: a continua expansdo guerreira, fornecedora
de novas terras e de escravos abundantes, dai o &mago politico desse capitalismo. Tanto
que, segundo Weber, quando tal fornecimento cessou, com a pacificacdo e estabilizagdao
das fronteiras imperiais, comegou a crise que derrubaria o Império do Ocidente. Crise
estrutural, ou seja, de inadequacdo entre as esferas politica e econdmica - a primeira
necessitava manter uma administragdo civil, e especialmente militar, onerosa, mas a
segunda, sem o capital de escravos baratos, rumou para a autarquizagdo rural e a
economia natural, ndo fornecendo, assim, os meios materiais para tal administragio?’°.
Inadequagdo - e nao indistingao - entre esferas de vida.

Ja na China imperial, segundo Weber, a riqueza e o dinheiro ndo eram
desprezados, pois, na visao confuciana, uma vida digna, do individuo que se vé como
um fim em si mesmo, s6 poderia ser vivida se a pessoa ndo tivesse que se preocupar
com questoes “vulgares” como o sustento e o bem estar material — a cupidez, a avareza,
0 comprometimento excessivo com as atividades materiais e comerciais, porém, seriam
atitudes indignas de um homem refinado, nobre. Dai o ideal do alto funcionério que
tinha o sustento garantido por rendas do Estado. Dai, segundo Weber, que

“o utilitarismo afirmador do mundo e o convencimento acerca do valor
ético da riqueza como meio universal da perfeicdo moral, combinado a

269 Conferir “Agrarian Sociology of Ancient Civilizations”: Weber, 1988.
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enorme densidade populacional, aumentaram a ‘calculabilidade’ e a
frugalidade na China até uma intensidade inaudita. Regateava-se e
calculava-se cada centavo e o lojista conferia seu caixa diariamente.
Viajantes fidedignos contavam que o dinheiro e os interesses monetarios
constituiam entre os naturais do pais um tema de conversagdo de

importancia insélita em outras partes”.?’!

Chama a atencao, continua Weber,

“que dessa intensa e incessante atividade econdmica, desse crasso
‘materialismo’ ndo tivessem surgido grandes concepgdes metddicas

comerciais de tipo racional, como as que requeria o capitalismo

moderno”. 272

Subjacente a esse questionamento, a postulagdo weberiana de que, no
patrimonialismo, a economia monetaria refor¢a o tradicionalismo econdmico, em vez
de mina-lo. Weber enxergava apenas uma excecao historica a tal tendéncia, o Ocidente
europeu, onde haveria: 1) uma Igreja autdnoma, surgida a partir de uma religiosidade
de salvacao, conformando um dualismo Igreja-Estado; 2) a cidade comercial autobnoma
e sua burguesia civica, como a que foi criada nas cidades italianas do fim da Idade Média;
3) um direito natural em contraste com a tradi¢ao sagrada e com um estamento separado
de juristas, fundamental para superar o carater patrimonial da administracdo estatal,
lastreada na coexisténcia ambigua de tradigcdo e arbitrariedade pessoal. Tudo isso foi
barrado devido a forca do personalismo na cultura chinesa, tdo oposto a impessoalidade
puritana.

“A ¢ética confuciana fazia questdo de manter os homens atados a suas
relagdes pessoais, dadas naturalmente ou por condi¢ao social de mando
ou obediéncia. Elas, e so elas, eram consagradas eticamente, ndo havia
outros deveres sociais além dos de piedade (ou seja, respeito pessoal)
gerados por tais relagdes pessoais de homem a homem, de senhor a
vassalo, do alto ao baixo funciondrio, do pai e irmao ao filho e irmao, de
mestre a discipulo e de amigo a amigo. Ao contrario, para a ética puritana
essas relacdes puramente pessoais caiam com facilidade sob suspeita.
Acima delas pairava a relagdo com Deus. Deviam ser absolutamente
evitadas as relagdes excessivamente intensas entre os homens, pois
divinizavam uma criatura inferior (tradugio minha)”?"3.

Mais adiante Weber chama a atencao, na China, para

“o carater absolutamente personalista das formas politicas e econdmicas
de organizacdo, que careciam, todas, da objetivagdo racional e do carater
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abstrato transpessoal das associagdes funcionais (...) Qualquer atividade
comunitdria estava rodeada e condicionada por relacdes puramente
pessoais, sobretudo de parentesco e também por irmandades
profissionais. O puritanismo, ao contrario, objetivava tudo, tudo se
decompunha em ‘empreendimentos’ racionais ¢ em relagdes puramente
comerciais, colocando o direito e a transagdo racionais no lugar da todo-
poderosa tradi¢cdo, do costume local e do favor concreto pessoal da China”
(tradugio minha)>"*,

Weber, entdo, considerava que o personalismo tradicionalista na China
impedia qualquer forma de racionalizacdo? De forma alguma. O Estado burocratico-
patrimonial chinés era, sim, racional, mas em seus proprios termos, sob uma estrutura
tradicionalista, a partir do principio sobranceiro da piedade - respeito e devoc¢ao pessoal
e hierarquica entre as pessoas. Nao ha, para Weber, s6 um tipo e um sentido da
racionalizacao da vida e suas varias manifestacoes estao ligadas as varias esferas de vida
relativamente autonomas. Weber, assevera Schluchter: “relaciona o tema do
racionalismo ndo s6 a individuos e grupos sociais mas também as ordens sociais
particulares””*. De fato, racionalizagdo, para Weber,

“pode significar coisas bem diversas. Ha, por exemplo, ‘racionalizagdes’

da contemplacdo mistica, uma atividade que, vista de outras esferas de
vida, ¢é especificamente ‘irracional’, da mesma maneira que ha
racionalizacdoes da economia, da técnica, do trabalho cientifico, da
educacdo, da guerra, da justica, da administragdo. Cada uma dessas
esferas pode ‘racionalizar-se’ a partir de pontos de vista e objetivos
ultimos os mais diversos, e o que ¢ ‘racional’ para um pode ser ‘irracional’
para outro. De maneira que tem havido racionalizagoes dos mais
variados tipos nas diferentes esferas de vida em todas as culturas. O
diferencial de seu significado historico-cultural ¢ em que esferas se
racionalizaram e em qual direcdao. Por conseguinte, de novo se trata de
conhecer a peculiaridade do racionalismo ocidental moderno™ (grifos
meus, tradugiio minha)?’®.

A meng¢ao weberiana a racionaliza¢des variadas nas diferentes esferas de
vida em todas as culturas, e ndo somente no Ocidente, desautoriza a interpretacdo Souza
de que s6 no Ocidente moderno esse fato aconteceu. Em outro texto, “Rejeicodes

Religiosas do Mundo e suas diregdes”, Weber se propde analisar os pontos de tensdo do

que chama “religides universais de salvacao” com diversas esferas de vida, cada qual
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com seu grau de autonomia, € menciona, ndo se referindo apenas a modernidade
ocidental, as esferas de vida econdmica, politica, estética, erotica e intelectual. Esta
certo que, entre essas religides de salvacdo que se colocaram — originalmente pelo
menos - em tensdo com as “ordens de vida mundanas” devido a seus postulados de
fraternidade universal, estdo aquelas que formaram a base religiosa da modernidade
ocidental: o judaismo, o cristianismo e o protestantismo ascético e que, portanto, tal
modernidade ocidental levou, na 6tica weberiana, ao paroxismo a autonomia das esferas
de vida.

Entretanto, a presenca, nas diversas sociedades, dessas diversas esferas
de valores mais ou menos auténomas ¢ parte do desenvolvimento social e religioso:

“a racionalizacgdo e sublimagao consciente das relagdes do homem com
as varias esferas de valores, exteriores e interiores, religiosas e seculares,
pressionaram no sentido de tornar consciente a autonomia das esferas
singulares, permitindo, com isso, que elas se inclinem para tensdes que
permanecem ocultas na relagdo, originalmente ingénua, com o mundo
exterior” (tradugio minha)?”’

Mais uma vez Schluchter nos auxilia. Diz ele que, para perseguir seu
objetivo fundamental de conhecimento, o de identificar a especificidade do Ocidente
moderno, especialmente de seu racionalismo, compreendendo suas origens histdricas,
Weber supds que

“o tema do racionalismo e da racionalizagdo aparece em uma perspectiva
dual: primeiro, em relagdo a racionalidade da a¢do social e da ordem
social; segundo, em relacao a variagao da racionalidade dentro e entre as
culturas (...) diferentes culturas devem ser comparadas com base em
quem racionaliza quais esferas de vida em quais diregdes e que tipos
historicos de ordem social resultam disso™?’%.

Como isso seria possivel se, nas sociedades ndo modernas, as esferas de
vida fossem completamente indiferenciadas? Gabriel Cohn também menciona a
importancia fundamental que tinha para Weber a suposicao da autonomia das esferas de

vida. Para Cohn, quando Weber falava desse tema queria expressar:

“linhas de a¢do com sentido, cada qual correspondendo a uma esfera da
existéncia historico-social, que seguem suas legalidades proprias, sua
logica interna, mas que ndo sao indiferentes umas as outras naquilo que
realmente interessa, que ¢ a orientacio das agdes do sujeito. E nele que
elas se cruzam, aproximando-se ou repelindo-se. E em termos delas que
podemos estabelecer relagdes (...) caracterizadas por uma expressao que
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ele também usa — significativamente, tomada da literatura e ndo da

bibliografia filosofica ou cientifica — e que € a de afinidades eletivas”

Postular as relacdes entre as diferentes esferas de vida, expressas pelos
sujeitos em que elas se cruzam, em termos de afinidades eletivas faz parte da tentativa
weberiana de evitar a categoria de causalidade. O “curso dos acontecimentos” -
expressao que Weber as vezes preferia em vez de “historia” - seria determinado nao por
causas lineares e univocas, mas por tais afinidades eletivas. Para Gabriel Cohn, a
causalidade,

“tomada no seu sentido estrito de uma sequéncia linear e univoca com
validade universal, pouco tem a ver com o esquema analitico weberiano.
Para ele, interessa saber como, em situacdes particulares, as legalidades
proprias das diversas esferas da acdo se articulam para resultar numa
orientagdo especifica das agdes de muitos agentes, € como essas
configuragdes singulares podem dar origem a linhas de agdo, a sentidos
ou entdo a valores novos, que por sua vez possam ser reincorporados na
dindmica das diferentes esferas da existéncia historico-social. Por
exemplo: em que condigdes foi possivel ao judaismo antigo (nucleo
historico do “desencantamento do mundo”) desdobrar-se em significados
e orientagdes de conduta novas no conjunto da existéncia de multiplos
individuos. Nos estudos em que procurou responder a isso, Weber
utilizou sua ideia de autonomia, ndo dos sujeitos, mas das diversas

esferas da acdo”.?””

E por isso, garante Cohn, que a ideia de autonomia das esferas de acao,
cada uma com sua Selbstrechtlichkeit (auto legalidade, em tradugao mais proxima e
adequada), com sua légica imanente particular, é totalmente decisiva em Weber?®°. E
acrescentariamos, sendo tdo decisiva, nunca se reduziria a analise do Ocidente moderno.

Julgamos que essa ideia weberiana da autonomia das esferas de agdo tem
de ser tomada com um certo cuidado. E plausivel pensar que os seres humanos
comportem-se de maneira diversa e especifica conforme os diferentes e especificos
papéis que cumpram no ambito econdmico ou no ambito intelectual ou erotico, etc, e
que isso se dava ao fato de cada um desses ambitos possuir um “funcionamento”
especifico, um certo grau de “regras proprias” (significado de ‘“autonomia”) e até
mesmo de dinamismo proprio, alheio e além da propria acdo humana. Convém,

entretanto, ndo absolutizar ou mesmo exagerar o grau de regras e de dinamismo proprio

dessas esferas de vida. Se todas elas tém sua autonomia, nunca sdo indiferentes umas as
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outras. E o dinamismo proprio que venham a possuir constrange e condiciona, sim, as
pessoas, mas ndo consegue evitar, para sempre e totalmente, a irrup¢ao da critica, da
espontaneidade e da vitalidade humanas na criagio de novos valores e modos de vida?®!.

Em termos praticos, supor autonomia e dinamismo proprio absolutos das
esferas de vida, especialmente com o predominio de uma esfera de vida sobre as demais,
leva ao autoritarismo. Em termos de conhecimento, leva a perspectivas deterministas.
O determinismo econdmico e tecnologico que predomina nas sociedades neoliberais de
hoje ¢ expressao disso. Um dos pilares do credo liberal é justamente que o mercado
capitalista ndo s6 tem regras e dinamismo proprios, mas que tais regras ¢ dinamismo
emprestam ao mercado o poder miraculoso de auto regulagdo. O ideal — reiteradamente
desmentido na realidade e na teoria — de mercado auto regulado ¢ tributario da crenga
da autonomia e dinamismo absolutos das esferas de vida.

Como afirma Reinhard Bendix, uma das visdes de mundo que
caracterizariam boa parte do pensamento antigo ¢ medieval era a de que a historia
consistiria no desdobramento da lei divina e da capacidade do homem, ndo propriamente
para compreender de forma cabal esses designios da Providéncia, mas para revelar,
através de seus penamentos e agdes, um padrao ou ordem da qual se sentem veiculo ou

instrumento, mesmo que ndo os entendam plenamente”s?

. A capacidade do homem de
raciocinar ndo ¢ questionada, mas tal capacidade seria sempre parcial, garante Bendix,
“exatamente como os objetivos da agao humana nao sao postos em duvida, embora, em
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ultima instancia, permanecam desconhecidos. O que permitiria falar de uma visao

de mundo pré-moderna, afirma Bendix, seria o fato de que “nem os mais apaixonados
polemistas questionam a existéncia da lei moral e a ordenagdo divina do universo”.?%*
Com a Renascenca, segue Bendix, essa visao de mundo comegou a se
atenuar, e, ap6s um longo periodo de transi¢ao, emergem conceitos basicos para a
ciéncia social moderna, economia, sociedade, Estado, publico, intelectuais, ideologia,

etc. Diz ele:

“Baseados em toda uma concepg¢do secular do homem (...) conceitos
como economia e sociedade referem-se a um sistema de
interdependéncia que possui uma legitimidade ou regularidade propria,

281 Valores e formas novas de vida que, institucionalizados, fortalecidos,
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que deve ser compreendida como tal, mais do que como referéncia a

vontade divina”.?%’

A “natureza”, entdo, ¢ invocada como principio regulador, em
substitui¢do a ideia tradicional da divindade. Bendix cita, como exemplo, a seguinte
passagem de Kant:

“Os seres humanos individuais, cada qual perseguindo seus proprios
objetivos de acordo com sua inclinagao e muitas vezes um contra o outro
(e até um povo inteiro contra o outro), promovem, inadvertidamente,
como se este fosse seu guia, um objetivo da natureza que ¢ desconhecido
por eles. Eles podem, assim, trabalhar para promover algo com o qual

pouco se preocupariam se o conhecessem”. 2%

Como Bendix ressalta, hd uma clara analogia entre esse conceito
kantiano de natureza providencial e a classica ideia dos economistas de que a propensao
das pessoas a trocar, permutar, negociar, ¢ benéfica a todos e deve ficar entregue a
propria sorte, sujeita a “mao invisivel” denominada por Adam Smith. Hegel expressa
de maneira mais apurada ainda essa nogdo da avalia¢do positiva do mercado com sua
justaposi¢ao do esforco individual e sua total regularidade, afirma Bendix.

“Ha certas necessidades universais como alimento, bebida, vestuario, etc
e depende inteiramente de circunstancias acidentais a maneira como elas
sdo satisfeitas. A fertilidade do solo varia de lugar para lugar, as colheitas
variam de ano para ano, um homem ¢ trabalhador, outro ¢ indolente. Mas
essa mistura de arbitrariedades gera caracteristicas universais por sua
propria acdo; e essa esfera aparentemente dispersa e irrefletida ¢
sustentada por uma necessidade que penetra automaticamente nela.
Descobrir esse elemento necessario € o objetivo da economia politica,
uma ciéncia que ¢ um crédito ao pensamento porque encontra leis para
uma massa de acidentes. A coisa mais notavel € esse entrosamento mutuo
de particulares, que ¢ o que menos se poderia esperar, porque a primeira

vista todas as coisas parecem ceder a arbitrariedade do individuo”.?%’

A conclusdo de Bendix ¢ que, para esses pensadores: “conceitos como
economia e sociedade representam o reconhecimento de uma ordem social natural que
possui regularidades proprias que podem ser investigadas.”?®® Dai se depreende que a

postulagdo de mercado auto regulado e, a partir dela, a postulacdo, implicita ou explicita,

285 Bendix, 1986:59.
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da exceléncia e da plena autonomia dessa esfera de vida frente as outras esta na raiz do
determinismo econdmico e tecnologico da civilizacdo liberal. E tal postulagdo de
mercado auto regulado ¢ uma visdo de mundo antiga, de certo modo, pois situada na
transicdo da ideia tradicional de Providéncia divina para o conceito de regularidade
factual, é um conceito intermediario entre ambos, como afirma Bendix.?*’

A questao € que nao se combate um determinismo, como o0 econdmico e

tecnologico, brandindo-se outro determinismo, o cultural, como Jess¢ Souza faz.

CAPITULO 4: PATRIMONIALISMO
NO BRASIL: CORRUPCAO E
DESIGUALDADE

4.1: AS DINAMICAS DO PATRIMONIALISMO
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Criticamos, na ultima se¢@o do capitulo anterior, a argumentacao de Jessé
Souza contra o uso do conceito de patrimonialismo como chave de compreensdo do
Brasil. Faz sentido, entdo, o uso do conceito de patrimonialismo para tentar
compreender a realidade brasileira? De que forma?

E facil perceber o patrimonialismo atuando no Brasil, fazendo com que
o Estado seja, o mais das vezes, vetor de interesses particularistas deletérios a
democracia e a coisa publica. Isso acontece nas articulagdes decisivas, que continuam a
operar no Brasil: 1) entre o poder politico-estatal e a renda, com o dinheiro publico
alimentando o rentismo, a especulagdo financeira, e um sistema de divida publica que,
como declarou uma de suas maiores estudiosas, pode ser visto como um grande esquema
legalizado de corrupgido?®’; 2) entre o poder econdmico e a representagdo politica, por
meio de elei¢cdes que, em boa medida, sdo abertas e competitivas somente em termos
formais, pois, na pratica, sdo determinadas pela forca do dinheiro necessario para
alimentar as campanhas eleitorais; 3) entre o poder econdmico, o poder ideoldgico € o
poder politico, no caso de uma estrutura mididtica oligopolizada, ao arrepio da
disposi¢do Constitucional, que sobrevive, em boa medida, a custa de dinheiro publico e
reluta em submeter-se a controles populares e judiciais; 4) entre o poder politico-estatal
e a propriedade, pelo modo como essa ultima ¢ institucionalizada: como um valor quase
que absoluto, acima de outros valores e parametros como a vida e a liberdade, sua
“fun¢do social” sendo mais uma declaragdao constitucional de principios do que uma
efetividade; 5) entre o poder politico-estatal e a estrutura tributaria brasileira,
absolutamente injusta, calcada em tributos indiretos, na desonera¢do da renda e da
propriedade dos mais ricos, € em uma estrutura que facilita uma absurda evasao fiscal.

A dominagdo patrimonial brasileira se alimenta de todas essas dindmicas
perversas, e de muitas outras, causas e consequéncias das assimetrias de poder em nossa
sociedade.

Ha que se reconhecer, entretanto, que Jessé Souza tem o mérito de
questionar a razdo da sociedade aceitar tais dinamicas perversas. Nao concordamos com
o determinismo cultural de sua explicacdo, mas essa aceitagdo existe - ndo plenamente,

¢ Obvio, mas em boa e influente medida. Quais seus fundamentos? Pode-se tentar

290 Conferir, a esse respeito, a entrevista de Maria Lucia Fattorelli sobre o sistema da divida publica, que
drena recursos publicos para alimentar o rentismo: “Sistema da divida quebre Estado e impede direitos
sociais. Disponivel em: https://www.brasildefato.com.br/2017/04/05/0-sistema-da-divida-quebra-o-
estado-e-impede-os-direitos-sociais-diz-estudiosa/ Acesso em 09 mar 2019.




responder tal questdo, considerando-se o problema da legitimidade e da organizagdo da
dominag¢do patrimonial nas sociedades contemporaneas.

Na teoria de Max Weber, o tipo ideal da dominagdo patrimonial se
legitimava pela autoridade da tradicao atdvica, expressa pelo paradigma da autoridade
do pater familias, a0 mesmo tempo severa e compassiva, tradicional e arbitraria. Ja a
organizacao tipico-ideal da dominacdo patrimonial pautava-se pelos problemas e pelas
lutas de poder advindos da centralizagdo/descentralizag@o politica, mas nao por uma
distingdo entre publico e privado, categorias tipicamente modernas. Como usar o
conceito de patrimonialismo, entao, para caracterizar sociedades ndo tradicionais, e cuja
institucionalidade administrativa-governamental, no caso de nagdes periféricas, em boa
medida importada dos paises centrais, pressupde, ao menos formalmente, a distingdo
entre as esferas publica e privada?

Esse problema ja havia sido notado, ha quase 50 anos atras, por Shmuel
Eisenstadt, que, atento ao uso crescente do conceito de patrimonialismo em paises
periféricos da Asia, Africa e América Latina para explicar seus impasses, sugeriu
distinguir entre regimes patrimoniais tradicionais e formas modernas de

patrimonialismo, chamadas por ele “neopatrimoniais”?’!

. Na mesma época, como
lembra Hinnerk Bruhns, Guenter Roth percebeu a perda da forga legitimadora da
tradicdo na maioria dos Estados contemporaneos, sem ser colocada em seu lugar uma
modernidade racional-legal-burocratica, e apontou, entdo, para formas de dominagao
pessoal que ndo se subsumiriam a qualquer dos trés tipos-ideais weberianos de
dominagdo, mas se sustentariam gragas a incentivos materiais como o clientelismo ¢ a
corrupgao, dai Roth distinguiu o patrimonialismo tradicional do patrimonialismo do
século XX, personalizado, destradicionalizado, intitulado neopatrimonialismo. Bruhns
lembra, ainda, Jean-Francois Médard que, analisando os paises africanos, distinguiu a
concepgdo patrimonial tradicional, de um lado, e, de outro, os Estados patrimoniais até
certo ponto “racionalizados”, na medida em que submetidos a uma regulacdo fundada
na redistribuigdo particularista, ou os Estados puramente predatérios e cleptocratas que
descambam para a criminalizacdo e privatiza¢io do Estado®*?.

Neste artigo, Bruhns n3o sé procura dar conta das interpretagdes

contemporaneas sobre patrimonialismo, como também, para auxiliar tais interpretacdes,

21 Eisenstadt, Shmuel N. Traditional patrimonialism and modern neopatrimonialism. London: Sage

Publications, 1973.
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busca uma espécie de “genealogia” e evolucdo do conceito na obra de Max Weber,
lastreado no trabalho de Edith Hanke. Bruhns afirma, entdo, que, em seus primeiros
escritos, datados de 1911-1914, quando Weber se ocupava da construgdo de sua
Herrschaftssoziologie (sociologia da dominagdo), o conceito de patrimonialismo teria
uma “versdo patriarcal”, na medida em que haveria uma relagdo genética entre ambos:
o0 patriarcalismo gerou o patrimonialismo. Mais tarde, por volta de 1919-1920, continua
Bruhns, Weber ndo falaria mais de uma versdo patriarcal do patrimonialismo, mas
distingue entre ambos, separando o patriarcalismo primario, principio estrutural
relacionado ao lar, do patrimonialismo enquanto forma de dominagdo politica. Em
“Economia e Sociedade”, porém, houve uma inversao na edi¢cdo: os textos mais novos
vém na primeira parte do livro e os escritos mais antigos na segunda parte. Segundo
Brunhs, nos primeiros escritos, em que patriarcalismo e patrimonialismo estdo
geneticamente ligados, a pergunta norteadora de Weber ¢: como funciona a dominagao?
Nos escritos mais novos, em que patriarcalismo e patrimonialismo estdo separados, a
pergunta é: como ela se legitima?

Carlos Eduardo Sell, lastreado na analise das Max Weber Gesamtausgabe

(Edi¢des completas de Max Weber)?*?

, corrobora a analise de Bruhns, de que, nos textos
antigos, o patrimonialismo deriva do patriarcalismo e, nos textos mais novos, ndo ha
mais essa visao evolutiva, sendo a dominagao tradicional apresentada em dois subtipos:
patriarcalismo/gerontocracia, de um lado, e patrimonialismo, de outro. Sell, porém,
avalia o contrario de Bruhns; a perspectiva dos textos mais novos nao ¢ a da legitimagao,
mas a da organizagdo da dominagao, € pelo fato de os subtipos da dominagao tradicional
se distinguirem em termos organizacionais que patriarcalismo e patrimonialismo, antes
ligados, passam agora a ser vistos de forma distinta. Nesse ponto, a nosso ver, a analise
de Sell faz mais sentido que a de Bruhns.

Nao concordamos, porém, quando Sell diz que Weber rompeu com uma
concep¢do de patrimonialismo patriarcal, fundado no poder doméstico ?**. Essa
concepcao se manteve em Weber. Apenas que, nos escritos de 1919-1920, o foco era

mais institucional que psicossocial, visava menos a legitimacao e mais a organizagao e

funcionamento da dominagao tradicional, dividida em uma dominac¢ao tradicional no

293 Sell, Carlos Eduardo. As duas teorias do patrimonialismo em Max Weber: do modelo doméstico ao
modelo institucional. X Congresso Associagdo Brasileira de Ciéncia Politica (ABCP) — Belo Horizonte,
2016. Disponivel em: https://cienciapolitica.org.br/system/files/documentos/eventos/2017/04/duas-
teorias-patrimonialismo-max-weber-1070.pdf. Acesso em 12 mar. 2019.
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ambito do oikos, sem quadro administrativo, caso da gerontocracia e do patriarcalismo
estrito, e uma dominac¢ao tradicional com um quadro administrativo, com os “servidores”
recrutados patrimonialmente, dentre os dependentes diretos do senhor patrimonial, ou
extra-patrimonialmente, fora desse quadro senhorial. Se Weber tivesse evoluido para
abandonar a concepg¢ao de patrimonialismo patriarcal, como diria, em fins de 1918, na
palestra “A politica como vocagao”, que a legitimagao da dominagao tradicional era: “a
autoridade do ‘ontem eterno’, dos mores santificados pelo reconhecimento
inimaginavelmente antigo e de orientagdo habitual para o conformismo. O dominio
‘tradicional’ exercido pelo patriarca e pelo principe patrimonial de outrora”.?*%>

Em nosso entendimento, ja dissemos aqui, Weber entende que o
patrimonialismo representa, a0 mesmo tempo, continuidade e descontinuidade com o
patriarcalismo. A questdo ¢ o foco que ele d4 ao longo de seus escritos, na legitimagao
ou na organizagao/funcionamento. Mas esse foco ¢ uma diferenca analitica, ndo
substantiva. A legitimacdo e a organizacdo/funcionamento de um tipo-ideal de
dominagdo politica estdo imbricados. A propdsito, Bruhns, apds sustentar que as
perguntas de Weber sdo diferentes, nos textos mais antigos € nos mais novos, afirma:
“sdo estes 0s questionamentos estruturantes, mesmo se o proprio (Weber) nao os
distingue sempre com nitidez absoluta em seus esforgos de categorizagdo e construgado
de tipologias™®®. Sera que Weber nio os distingue por incapacidade? Dificil acreditar.
Ele nao os distingue porque a diferenca ¢ analitica, ocorre conforme as perspectivas

especificas que ele vai adotando, motivadas pelos interesses especificos de analise.

295 Weber: 2002: 56, grifos meus. Outro equivoco do texto de Sell ocorre, quando, na introdugdo, ele
afirma, em relagdo ao conceito de patrimonialismo no Brasil, que, “alguns autores t€ém advogado a tese
de que as apropriacdes dessa ferramenta weberiana e sua aplicagdo como instrumento de interpretacdo da
realidade sociopolitica brasileira seriam equivocadas (...) de acordo com essa retorica de deslegitimagdo,
tais pensadores teriam distorcido seu sentido original, seja porque esse conceito estaria sendo utilizado
de modo a-histérico (SOUZA, 2015), seja ainda porque o sentido semantico mobilizado diverge do
original (CAMPANTE, 2003).” Nunca tivemos, porém, a pretensdo de sermos “guardides” de uma
suposta “ortodoxia weberiana”. Primeiro porque ¢ uma pretensdo presuncosa, ainda mais em relagao a
um pensador tdo complexo como Weber, segundo porque um autor ndo seguir ortodoxamente tudo que
outro pensa ¢ qualidade, e ndo demérito. Salientamos, apenas, as diferengas (e ndo os “erros”) entre Faoro
e Weber, por exemplo. Alids, no texto “Raymundo Faoro: Brasil, politica e liberdade”, apds mencionar
essas diferengas, comentamos: “ndo se pretende, de forma alguma, julgar Faoro tendo uma suposta (e
controversa, inclusive) ortodoxia weberiana como parametro. Faoro tinha plena consciéncia (e afirmou
mais de uma vez) de que, apesar da inegavel influéncia de Weber, sua teoria seguia caminhos
proprios”.(Campante, Rubens G. “Raymundo Faoro: Brasil, politica e liberdade” in Guimaraes, Juarez
(org.) 2009: 134.). Além disso, jamais advogamos que o patrimonialismo ¢ uma ferramenta inadequada
para a compreensdo da realidade brasileira. Essa argumentacao ¢ de Jessé Souza, e de outros. Este livro
busca defender o exato contrario disso.
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Poderiamos falar, entdo, de “meras” diferengas analiticas? Nao, pois esse
adjetivo “meras” ¢ inadequado. Diferencas analiticas sdo ferramentas heuristicas
cruciais — apenas nao podem ser tomadas, em toda sua extensdo, como diferencas
essenciais.

Sera, portanto, a partir de uma distingdo analitica, mas ndo essencial,
entre legitimidade e organizacdo/funcionamento de um padrao de dominagdo politica
que nos debrugaremos, nas paginas seguintes, sobre a questao fundamental deste livro:
¢ pertinente usar o tipo-ideal de patrimonialismo como chave explicativa do Estado e
da sociedade brasileira? Um Estado formalmente racional-legal-burocratico, que
pressupoes a distingao entre as esferas publica e privada. E uma sociedade moderna, nao

tradicional.

4.2: INTERESSE PUBLICO E CORRUPCAO

Jessé Souza disse que o principal problema brasileiro estd longe de ser a
corrup¢do, o principal problema, diz ele, ¢ a desigualdade social. Reage,
compreensivelmente, ao moralismo hipocrita das cruzadas midiatico-judiciérias contra
a corrup¢do que, mais uma vez na historia brasileira, serviram como desculpa para
interditar governos e politicas meramente reformistas, que ndo desejavam mais que
encaminhar um capitalismo menos desumano, com algum grau de civilidade e
distribuicdo de renda. Reage mal, contudo, e presta um desservico as forgas
progressistas, que desejam lutar para reduzir a absurda desigualdade social brasileira. A
disjuntiva corrup¢ao versus desigualdade social ¢ equivocada. Ambas andam de maos
dadas, sdo causa e consequéncia uma da outra.

Discorrendo sobre o que chama de neopatrimonialismo brasileiro e
latino-americano Jos¢ Mauricio Domingues afirma que, na dimensao do funcionamento
do Estado, prevalece uma logica dual:

“originalmente o patrimonialismo era em larga medida aberto e explicito
(...) esse ja ndo € o caso. A legitimacdo dos estados latino-americanos
modernos se calca em sua definigdo como Estados racionais-legais,
baseados na vontade do cidadao e nos quais impera a separagao entre o
publico e o privado, entre funciondrios e governantes € 0s meios e
recursos da administracdo. Esta ¢ a 16gica explicita e aberta que os rege,
seguida por muitos, em diversos momentos e trajetdrias organizacionais
e pessoais. Uma outra logica, a patrimonial, segue contudo operando
oculta e cada vez tem mais dificuldade se legitimar no plano macro,
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conquanto no plano micro (aquele das pequenas propinas e apropriagcdes
que grande parte da populagdo pratica) nao haja maior questionamento
(...) Assim, a corrup¢do se desenha como elemento perverso do
neopatrimonialismo contemporaneo, instituicao que nao pode se revelar

mas continua informalmente operando em toda a extensdo do aparelho

estatal e através de seus varios vinculos com a sociedade”.?®’

Faz sentido localizar a corrup¢ao medrando no interior de um dualismo
entre a dominagdo racional-legal-burocratica, oficial e até certo ponto efetiva, e a
neopatrimonial, oculta mas também efetiva. Além disso, entretanto, ¢ importante
acrescentar que a logica oculta do patrimonialismo (ou neopatrimonialismo) corroi e
desmoraliza a 16gica da dominagao racional-legal porque ¢ uma logica da desigualdade,
ou, como preferimos dizer, das assimetrias agudas de poder (do poder em suas diversas
e inter-relacionadas manifestagdes, politica, ideologica, econdmica). Pois essa logica
patrimonialista das assimetrias agudas de poder impede o surgimento e a estabilizagao
da esfera publica, e a distingdo entre as esferas publica e privada ¢ basilar na
configuracdo do Estado racional-legal, ¢ justamente o que a corrupgao frustra. A logica
patrimonialista das assimetrias agudas de poder faz com que este, em qualquer de suas
manifestagdes, tenha um conteudo privado — e portanto corrupto.

Para se compreender isso € necessario, contudo, que nao pensemos a

legitimidade do Estado nacional moderno?*® de maneira puramente formal, como

Weber, mas sim como uma legitimidade substantiva, republicana, que tem como uma

27 Domingues, José Mauricio. “Patrimonialismo e neopatrimonialismo” in Avritzer, Leonardo; Bignotto,
Newton; Guimaraes, Juarez; Starling, Heloisa M. M. (orgs). Corrupgdo: ensaios e criticas. Belo
Horizonte, Ed. UFMG, 2008, pg. 190.

2% Nio dissemos, aqui, da “dominagdo racional-legal-burocratica”, porque, em nosso entender, o
pressuposto weberiano de que toda associagdo politica manifesta-se, necessariamente, em forma de
hierarquia e dominagdo merece ser relativizado. Além disso, mais que vista em termos formais e elitistas,
como nos outros tipos-ideais de dominagao, a legitimidade da dominagao racional-legal-burocratica, para
Weber, era silogistica. As normas legais e burocraticas seriam legitimas se produzidas de forma
procedimentalmente correta. Note-se, a respeito, que o sistema politico das cidades italianas da Idade
Meédia, tipo de experiéncia urbana com cidadaos organizados em moldes equanimes e cuja peculiaridade
e carater revolucionario Weber salienta, pois teve, para ele, conseqiiéncias importantissimas para o
desenvolvimento historico do Ocidente, na medida em que foi um esteio da ligacdo das tradi¢des burguesa
e republicana, ele ndo a incorpora em sua tipologia da domina¢@o, mas a deixa de fora — como fosse um
caso a parte, quase uma excrescéncia. Chama-a de “dominagdo ndo-legitima”. Nao porque fizesse juizo
negativo dos mercadores e burgueses italianos que arrebataram o poder dos senhores feudais, mas porque
tal dominacao se estribaria, segundo ele, somente em interesses materiais. Ora, aprendemos com o proprio
Weber que os seres humanos sempre mesclam seus interesses materiais a, como ele costumava dizer,
interesses ideais. Por que o popolo das cidades medievais italianas, unidos em conjuragdes de cidadaos
iguais, seria exce¢ao? Por.que nao poderiam valorizar a ideologia republicana classica do governo misto,
com seu equilibrio de elementos oligarquicos e populares, por exemplo, para legitimar/justificar seu
sistema politico? Talvez tudo isso se explique pela recusa weberiana em admitir que a tradicdo
democratica e republicana também faz parte da heranca civilizacional ocidental.
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de suas condicdes a auséncia de assimetrias agudas de poder, caso contrario ndo vingam
a participacdo, a discussdo racional, o sentimento de pertencimento, o equilibrio entre
direitos e deveres subjetivos. Essa legitimidade republicana ¢ postulada de maneira
weberiana, tipico-ideal, como construcao logico-conceitual com forte plausibilidade
empirica (e normativa, por que nio?), mas nio como uma realidade cabal.?*’

A alma dessa legitimidade republicana ¢ o interesse publico. E a
corrupcao €, por definicdo, a negacdo do interesse publico. Como vimos no primeiro
capitulo, Weber, com sua visdo tragica e aristocratica, julgava que “interesse publico”
fazia parte daquelas nogdes jusnaturalistas etéreas, indefiniveis. De onde surgiria esse
suposto “interesse publico”?, questionava ele. O que seria interesse publico para uns
ndo o seria para outros, o que seria interesse publico hoje ndo o foi ontem e ndo o seria
amanha.

Certamente interesse publico ¢ uma concepcdo normativa, sujeita,
enquanto tal, a inimeras interpretagoes, sendo praticamente impossivel a convergéncia
plena entre elas. Concepgdes normativas sdo histdricas, isto ¢, mudam conforme as
necessidades e valores de uma época. Assim, hd cem anos atrds, a necessidade de
preservacao da natureza, por exemplo, ndo era um assunto de interesse publico, como
hoje. Mudaram o contexto, as condi¢des, a mentalidade social. Fundamentalmente
historico, portanto, o interesse publico seria sempre algo relativo — a época, as
necessidades, problemas, etc — e ndo universal. Mas lembremos o que foi dito no
primeiro capitulo: ha um relativismo absoluto, que interdita qualquer tipo de predicados
e esséncias universais, € ha um relativismo moderado, que preconiza que tais predicados
e esséncias sdo possiveis, desde que se expressem de maneira condicionada, ou seja,
desde que se especifique e que se tenha claro as condigdes que as permitiriam. Com
base nesse relativismo condicionado, € que podemos dizer com certeza ndo de onde o
interesse publico surge, mas de onde ele nao surge, de forma alguma: das situagdes de
assimetria aguda de poder.

Para defender essa condi¢do sine qua non do interesse publico — e da
corrupg¢do, sua antitese — tentaremos uma compreensao da origem e significado desse

conceito.

29 E por isso que dissemos, na Introdugio deste livro, que caminhariamos com Weber e, também, além

e, eventualmente, contra Weber.
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O substantivo inferesse vem dos vocabulos latinos infer (entre) e essere
(ser), e tinha como significado original “estar entre”, “estar em meio de”, mas logo
evoluiu, de acordo com Jodo Feres Jr., para “participar”, “tomar parte em algo”, e dai
para “fazer diferenca”, “afetar”. Segundo ele, a formula do direito romano id quod
interest (“‘aquilo em que se toma parte”), denominava inicialmente as regras de alocagao
da propriedade. Depois, passou a se referir também a reparacao de eventual dano a um
direito de crédito futuro, através de uma quantia a mais que se pagava ao se tomar um
empréstimo em dinheiro, uma espécie de seguro contra inadimplemento, uma maneira
de se driblar a proibi¢do do direito canonico a usura. Assim, continua Feres Jr., na
Inglaterra do século XVIII chamava-se os juros sobre os empréstimos de interesse
(interest), quando eram considerados legais, e de usura (usury), quando ndo. E por isso,
hoje, “taxa de juros”, em inglés, & interest rate, e todas as linguas europeias modernas
usam o vocabulo “interesse” para se referir tanto a atencdo que se da a algo importante,
util ou vantajoso, quanto a juros, ao prego da mercadoria dinheiro, ao rendimento do
capital — com excecdo do portugués, em que essa segunda acepgao existe oficialmente
mas ¢ pouquissimo usada.

A evolugdo do significado do termo “interesse” - seja em seu Vviés
mercantil e financeiro, tornando-o a sinénimo de juros, seja no sentido de se livrar de
certa carga de valor negativa que tinha - reflete o advento do liberalismo, que trouxe
duas narrativas poderosas: a de que o amago da sociedade esta no individuo e a de que
a ordem liberal nasceu contra e fora do Estado. A primeira narrativa veicula uma
autoimagem de isolamento que, como afirma Norbert Elias, em “A sociedade dos
individuos”, faz com que as pessoas se vejam absolutamente tinicas e so0s, enquanto os
outros estdo “fora”, todos em seu proprio caminho, com um ‘eu’ interior que € seu Unico
e verdadeiro ‘eu’, e, de outro lado, a roupagem externa das relagdes com os outros>®.
Narrativa que, ao dar um peso excessivo a dimensdo individual da vida humana,
negligencia a dimensao coletiva, tdo fundamental quanto. A segunda narrativa apresenta
uma visao histérica falsa, de que o sistema econdmico capitalista, do laissez-faire, teve
um desenvolvimento natural e espontaneo, € que depois veio a intervengao artificial,
arbitraria e danosa do Estado, rompendo a tendéncia ao equilibrio que tal sistema
possuiria. Na verdade, o capitalismo nasceu junto e pela mdo do Estado nacional

moderno, e a reciproca ¢ verdadeira - capitalismo e Estado nacional moderno, um nao

300 Elias, Norbert. 4 sociedade dos individuos. Rio de Janeiro: Ed. Jorge Zahar, 1994.



existiria sem o outro.

Assim, as narrativas ideoldgicas liberais, com seu individualismo
exacerbado e seu anti-estatismo passaram a lastrear a no¢ao de corrup¢do como um
problema basicamente situado no Estado, fruto somente de acdes e escolhas individuais
isoladas de seus agentes, a0 mesmo tempo em que respaldavam fortemente a busca do
interesse individual por todos os atores econdmicos. Mas, como lembra Juarez
Guimaraes, a passagem e a compatibilizacdo entre os interesses individuais e os
interesses gerais sempre foram um enorme desafio para as tradigdes liberais."!

Adam Smith supds esse transito viabilizado pelo fato de que os
individuos, ao trocarem no mercado bens e servi¢os de forma interessada, gerariam,
involuntariamente, harmonia econdmica: a teoria do mercado autorregulado com sua
“mao invisivel”. Suposta e magica otimizag¢do econdmica, social e politica espontaneista,
desmentida pela realidade e pelos estudos de Keynes e, mais recentemente, de Piketty,
que demonstrou, com farta documentagdo empirica e historica, a tendéncia intrinseca
do capital de concentrar renda e gerar desequilibrios. Tocqueville tentou garantir a
passagem afirmando que uma forte cultura civica, associativa, daria o necessario
contrapeso a situacao de disputa generalizada de interesses, mas sua referéncia eram os
EUA do século XIX, pensava apenas em termos de individuos, e ndo poderia antever o
predominio atual dos grandes grupos corporativos de interesse, que desequilibram em
grau inaudito tal disputa. A compatibilizacdo entre interesse individual e coletivo
proposta pelo utilitarismo usava o critério da maximizacdo da felicidade do maior
numero possivel de individuos, mas como somar as felicidades ou utilidades individuais?
Seriam elas equivalentes? E como fazer com que a maximizagao do interesse da maioria
nao ferisse profundamente o interesse das minorias?

Permanece, portanto, o problema, para a doutrina liberal: se o interesse
particular ¢ tdo importante, quais seriam seus limites? A partir de que ponto a sua busca
feriria o interesse publico e se caracterizaria, assim, como corrupgao?

Ja o adjetivo publico, denota, desde sempre, aquilo que pertence a um
povo, uma coletividade. Mas a oposicdo entre publico e privado ¢ mais recente,
contemporaneo e coetaneo ao estabelecimento e distingdo entre Estado moderno e
sociedade civil. Antes disso, 0s grupos sociais contrapunham-se tanto ao Estado

moderno (racional-formal, centralizador, lugar do publico) quanto a sociedade civil

301 Guimaries, Juarez. “Interesse publico” in Avritzer el al, 2008.



(lugar onde individuos isolados buscam seu interesse particular numa competicao
regulada por regras de tendéncia universal). Nao havia, em sentido moderno, individuo,
no sentido atomistico descrito por Elias®*?, ou Estado nacional, no sentido daquela
efetividade, daquele monopdlio de poder e de governanga caracteristicos do Estado
racional-burocratico. Também ndo estava presente a contraposicdo entre Estado e
sociedade, caracteristica da era moderna. Havia, como salientamos no capitulo 2, um
“policentrismo” de poder, ou seja, este ndo emanava apenas do Estado, visto que varias
outras institui¢gdes possuiam poder normativo e eficacia politica direta.

Significa, entdo, que nao havia qualquer distingao entre atos relativos a
vida privada dos individuos e atos que representassem, ao contrario, uma significacao
mais ampla, coletiva? Nao se trata disso. Como lembra Pierangelo Schiera, significa,
apenas, que os dois tipos de atos ndo se configuravam como inerentes a dois polos
separados e contrapostos (o individuo enquanto tal e o detentor do poder politico), mas
coexistem nas mesmas situacoes. A distingdo, portanto, ndo era, de maneira alguma,
causa ou consequéncia da separagdo constitucional entre o exercicio do poder, de um
lado, e a simples satisfacdo de necessidades individuais, de outro. %

Ou seja, a diferenca ¢ que a nogao de publico adquiriu conotagdo politica.
“Politico” e “publico”, entdo, passaram a ter significados proximos. Situam-se, ambos,
na contraposi¢do ao que ¢ doméstico, privativo, circunscrito, limitado a interagdes
pessoais entre os cidadaos. Mas, em nossa opinido, enquanto tudo que ¢ publico é,
também, politico, no sentido de que se definem, ambos, pela contraposi¢ao descrita
acima, a reciproca nao ¢ verdadeira: nem tudo que ¢ politico ¢ publico, ja que o publico
¢ o politico operando em contexto de simetria de poder. Se nao ha simetria de poder, o
ambito politico ndo € publico, o contetido do poder € privado, como no patrimonialismo,
e sendo privado o conteudo real, efetivo, do poder, e publico o seu contetido oficial,

declarado’**

, a corrupcao ¢ o desfecho inevitavel.

Um exemplo do que se estd a dizer: tome-se um condominio residencial,
os proprietarios de seus apartamentos ou casas possuem, via de regra, certo nivelamento
social, ndo pleno, ¢ claro, mas ndo ¢ comum que, no mesmo condominio, habitem e/ou

sejam proprietdrios um milionario e um trabalhador que recebe saldrio minimo. Tal

302 Alias, a palavra in-dividuo é exatamente o correspondente latino do termo grego a-tomos: o que néo
¢ passivel de divisdo.

303 Schiera, Pierangelo, “Sociedade por categorias” in Bobbio, Matteucci, Pasquino, 1997: 1215.

304 Quando o paréagrafo unico do 1° artigo de nossa Constituigdo Federal, por exemplo, institui que todo
poder emana do povo, esta declarando, oficialmente, esse contetido publico do poder politico.
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condominio terd questdes coletivas, atinentes a todos, a serem administradas, o cuidado
com as areas comuns, 0 pagamento de servigos, pessoal, etc, questdes que ultrapassam
a esfera particular, doméstica, dos condominos. Os recursos de poder (financeiro,
cognitivo, relacional, etc) dos conddminos nao sdo, € certo, rigorosamente iguais entre
si, mas nao ha disparidade excessiva entre eles, por isso o encaminhamento dessas
questdes coletivas geralmente pressupde didlogo, negocia¢do, convencimento,
argumentag¢do, compromisso — o ambito coletivo, além-doméstico, politico, ganha,
assim, nesse microcosmo, caracteristicas publicas. Cria-se, até certo ponto - em estagio
larvar, obviamente - algo semelhante a um contexto publico. Pode-se lembrar, aqui,
exemplos reais de condominios administrados autoritariamente por sindicos e/ou
pequenos grupos de conddminos. O despotismo, contudo, raramente chegaré perto do
que ocorreu € ocorre em inimeros arranjos politicos como cidades-estado, reinos, e,
atualmente, os Estados nacionais modernos. Pois estes, o arranjo politico predominante
no mundo atualmente, sdo, na maioria das vezes, semelhantes a gigantescos
condominios em que os participantes estdo em situacdes extremamente dispares em
termos de poder. O que aconteceria se, em um condominio de apartamentos, morassem
miliondrios e miseraveis? As questdes comuns de administracdo, o espago nao
doméstico, existiria, mas as regras, ou chancelariam, explicita ou implicitamente, a
assimetria aguda de poder entre os condominos, ou, se ndo o fizessem, se procurassem
estabelecer limites aos mais poderosos, seriam ignoradas ou afrontadas — provavelmente
ambas as coisas, a chancela e o descumprimento, ocorreriam. Haveria o “politico”, ndo
0 “publico”.

[3

Assim, enquanto o substantivo “interesse” encontra afinidade com o
paradigma liberal, individualista, o adjetivo “publico”, que o condiciona e delimita,
mantém tal afinidade com o paradigma coletivista e democratico. Dai que o conceito de
interesse publico traga uma orientagdo de equilibrio, de composicao, entre o individual
e o coletivo. Tal composicao tendente ao equilibrio ¢ a base, por exemplo, da nocao de
Hegel sobre sociedade civil, quando ele afirmava que a pessoa concreta, que ¢ para si
mesma um fim particular, ¢ um dos fundamentos da sociedade civil, mas que, como esta
pessoa particular so se realiza, s6 se efetiva, na relagdo com outras particularidades, a

mediacio da universalidade ¢, destarte, o outro fundamento da sociedade civil*®.

395 Hegel, Georg W. F. Principios da filosofia do direito. Lisboa: Guimardes Editores, 1991, pg. 220.
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J& a abordagem da corrupcdo, antitese do interesse publico, ndo apresenta
tal equilibrio.

Corrupg¢do vem de corromper, verbo derivado do latim co-rumpere,
romper algo por dentro, quebrar-se um elo, uma relagdo, e, a partir dai, ter-se o processo
de decomposi¢ao, apodrecimento. A esta acep¢ao material-descritiva de corromper,
denotando a putrefacdo e ruina de algo, somou-se, logo, a acep¢do normativa e pessoal,
em que corromper significa a perversao, particularmente moral, de um ou vérios seres
humanos

Quando se ligava corrupgao e politica era para se falar do regime politico,
das formas de governo. Aristoteles, por exemplo, falava da corrupcao das formas ideais,
superiores, de governo%. Essa nocdo de corrupcio estava ligada a uma nogdo circular
e inescapavel de tempo, na qual as dindmicas de harmonia e desarmonia se alternariam
natural e continuamente, da mesma maneira que as coisas, em geral (incluindo a politica)
se degradariam e se recuperariam ciclicamente. Nessa evolucao ciclica da matéria e da
vida, haveria o momento de “geracdo”, passagem da potencialidade ao ato de criagdo
da substancia, seguido pela corrup¢do, momento de degradagao da substancia das coisas,
seguido, por sua vez, por nova geragao e assim em diante.

Tal nogao circular de tempo - que incluia a politica e a seus problemas,
como a corrupgao - comegou a ser superada por pensadores como Maquiavel e Rousseau,
que comecam a trabalhar com uma nog¢ao de tempo histérico, linear, na qual ndo ha
propriamente uma sucessao continua de ciclos “naturais” de equilibrio e desequilibrio,
mas o fruto da acdo humana, pela qual o melhorar ou piorar das coisas ndo ¢ mais algo
natural e inevitavel. Para Maquiavel, corrupcdo era a degradagdo da coisa publica, a
qual se lastreava no equilibrio entre “os de cima e os de baixo” em uma sociedade. Para
Rousseau, corrupcao era a degradagao do contrato social,

Na época da América portuguesa, a visdo geral ndo era muito lisonjeira
a respeito dos encarregados da administragao colonial. E como ja reclamava, em fins do
século XVII, o Padre Antonio Vieira em carta ao Rei de Portugal: “alguns ministros de

Sua Majestade ndo vém c4 buscar o0 nosso bem, vem c4 buscar nossos bens”?"’.

306 As formas puras, ou superiores, de governo seriam a monarquia, a aristocracia e a democracia,
conforme o poder estivesse, respectivamente, nas maos de um, de poucos, ou de muitos. As formas
impuras e degradadas daquelas trés formas, seriam, respectivamente, a tirania, a oligarquia ¢ a demagogia.
397 Vieira, Padre Antonio, apud Faoro, Raymundo. Os donos do poder — formagdo do patronato politico
brasileiro. Porto Alegre: Ed. Globo, 1988, pg. 173.
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A transmigra¢do da Corte lusitana para o Brasil, no inicio do século XIX,
engata uma dinamica histdrica que iria desembocar na Independéncia e na reunido dessa
América Portuguesa em um so pais, mas trouxe, por outro lado, uma pesada, e, em
muitos casos, inutil, maquina administrativa cuja manutencdo ensejou a criacao de
impostos por toda a area colonial. E as criticas e reclamagdes pipocaram, criticando o
parasitismo da chusma de homens do servigo privado e apaniguados do monarca.

Haé que se ressaltar, porém, que, o século XIX, o vocabulo “corrupgao”
ndo era particularmente utilizado no Brasil. Havia criticas aos dirigentes politicos, aos
imperadores e demais autoridades, criticas a ganancia e desonestidade dos ricos, mas,
em primeiro lugar, a vida da maioria das pessoas, em um pais quase totalmente rural,
sem meios de comunicagdo, ainda estava a transitar das relagdes locais, domésticas, de
cunho patriarcal para as relagdes ndo domésticas, politicas, de cunho patrimonial — a
transi¢do patriarcalismo-patrimonialismo que discutimos no capitulo anterior. Mesmo
assim, o ambito de atuagao da administragdo governamental manteve-se restrito, a vida
pratica das pessoas ndo era tdo afetada por ele como hoje. Além disso, no Estado
patrimonial que se formou durante o Império, com a estrutura politica marcada pelo
poder moderador do monarca, a logica de Estado e de sociedade ndo era propriamente
igualitaria. Em sociedades orgénicas e hierarquicas como as da antiga Ibéria, o
patrimonialismo ndo era uma anomalia, uma aberragio tdo gritante. E claro que esse
estado de coisas nunca foi suficiente para apaziguar totalmente essas sociedades, mas
ndo se deve, a partir de uma perspectiva moderna, considerar que nao houvesse certa
eficacia psicossocial nas justificativas hierdrquicas da desigualdade, do dever de
obediéncia, etc. A sociedade brasileira do século XIX afastou-se desse padrao, mas
lentamente.

E foi somente quando integragdo dos brasileiros a vida econOmica,
politica e administrativa do pais atingiu certo patamar e quando a ldgica e a justificativa
oficial de legitimidade do Estado passou a se estribar na separagao entre o publico e o
privado, que o problema da corrupg¢ao passou a ordem do dia. No inicio do século XX,
setores da classe média urbana ja pediam a moralizagdo da vida publica do pais, o fim
do nepotismo, dos desmandos oligadrquicos dos coronéis nos grotdes, das fraudes
eleitorais.

E a partir da segunda metade do século XX, a questdo da corrupgao iria

ganhar centralidade na vida publica brasileira. O foco do problema concentrava-se nas
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pessoas, numa visdo da corrup¢do como defeito de individuos que roubam dinheiro
publico para si e/ou familiares e amigos. Nesse viés subjetivista com que a corrupgao
era percebida, seu combate, no periodo de 1945-1964, torna-se uma das principais
bandeiras oposicionistas da Unido Democratica Nacional (UDN), que acusa de
desonestidade publica seus principais inimigos: Getulio Vargas, Juscelino Kubitschek,
Jodo Goulart, e seus ministros e correligionarios. Corrupta também seria a “maquina
sindical” criada por Vargas, que aliciava o povo e os trabalhadores com concessdes
oportunistas e economicamente insustentaveis, o que explicaria, inclusive, as sucessivas
derrotas eleitorais da UDN.?%® Em 1960, a prega¢do contra politicos e sindicalistas
corruptos deu seus frutos na elei¢do de Janio Quadros para a presidéncia, calcado em
uma mensagem personalista e anti-institucional. Janio renunciou apos sete meses de
mandato e o governo de seu vice, Jodo Goulart, foi acusado ndo s6 de corrupto, mas,
principalmente, de favorecer o comunismo e de querer implantar uma “republica
sindicalista” no Brasil.

E para os militares que tomaram o poder em 1964, a corrupgdo e a
“baderna” (expressao bem ao gosto de autoritarios e conservadores brasileiros até hoje)
dos sindicalistas e comunistas estariam ligadas entre si. Foi logo criada a CGI -
Comissao Geral de Investigagdes -, que, com amplos poderes, promoveu milhares de
inquéritos, expurgos, prisdes. Mas, alguns meses apds sua instalacdo, Castelo Branco
afirmava que o problema mais grave do Brasil ndo era a “subversao comunista”, mas a
corrupgdo, muito mais dificil de caracterizar, punir e combater’”. A questdo era que a
abordagem dos militares da corrupcao, individualista, era insuficiente para atacé-la.

Sob o regime militar, a economia brasileira expandiu-se de forma
expressiva, especialmente até o final de década de 1970. Assim, com os grandes projetos
de crescimento econdmico, com as grandes obras, o incremento das operacdes do
sistema financeiro, foram surgindo as enormes oportunidades de negocios — e, por vezes,
de negociatas. Contestar tais projetos, obras, negdcios, era contestar a patria, era
subversdao. Poucos escandalos de corrupg¢do conseguiam driblar a censura e o

amordacamento da oposi¢ao e das vozes dissidentes. Mesmo assim, alguns vieram a

308 Motta, Rodrigo Patto S4. “Corrupgdo no Brasil contemporaneo” in Avritzer, et al, 2008.
39 Starling, Helofsa M. M. “Ditadura militar” in Avritzer et al, 2008: 254.



lume, quando ndo em todos os seus detalhes e implicacdes, devido as dificuldades da
livre expressdo, pelo menos em alusdes e referéncias’'’.

Pois os comandantes do regime militar chefiavam governos em que as
relagdes entre os altos escaldes do poder politico e do poder econdmico ocorriam sem a
minima transparéncia e controle por parte da sociedade, em que nao se prestavam
satisfacOes a essa, pois era vista como incapaz e merecedora de tutela — portas abertas
para o aviltamento do interesse publico. Sua nogao de interesse publico, contudo, era a
da modernizacdo material da sociedade a ferro e fogo, a do patriotismo ufanista, eivado
de discursos de exaltagdo ao consenso, a ordem, a hierarquia social, e de 6dio aos que,
em seu entender, ameagavam esses valores. E o capitalismo predatorio, selvagem, do
“salve-se quem puder”, contaminou a sociedade e a cultura e produziu uma lesdo no
tecido social, aprofundando a atitude de indiferenca politica e dificultando, pela
perversao individualista, a passagem do individuo ao cidadao.

O pais redemocratizado herdou da ditadura militar um Estado, uma
sociedade e uma cultura que ndo incentivavam o interesse publico, mas seu oposto: o
privatismo e a desonestidade. Nao foi acaso, assim, que o tumultuado governo Sarney
se viu enredado em denuncias constantes de prevaricagdo, ainda mais frequentes agora
que a censura oficial a midia tinha sido suspensa, assim como o governo de seu sucessor,
Fernando Collor, outro presidente eleito com base na pregacao contra a corrupgao, e que
estava longe de ser exemplo de probidade. .

Ap6s o vice Itamar Franco concluir o mandato de Collor, que sofreu
impeachment por improbidade administrativa, nos governos seguintes as campanhas
politicas tornam-se o cerne, o nucleo irradiador, dos problemas e dos desvios de

corrupgio’!!.

310 Casos como as dentincias de superfaturamentos na constru¢do da ponte Rio-Niterdi e da
Transamazodnica, ou as quebras suspeitas de corretoras de valores, como a Coroa-Brastel, de entidades de
poupanga privada, como o grupo Delfin, ou de fundos de previdéncia privada, como a Capemi. Em todos,
o prejuizo direto ficava com os respectivos investidores, depositantes e contribuintes, ¢ o indireto, com a
sociedade, ja que os rombos eram absorvidos pelo erario publico - a famigerada socializagio de prejuizos
do grande capital, especialmente do financeiro, que ocorreu, também, nos episodios das faléncias do
Grupo Halles e do Banco Unido Comercial, entre outros. E os escandalos também chegavam a imprensa
internacional: a revista alema Der Spiegel denunciou, em amplas reportagens, na década de 1970, os
subornos pagos a altos integrantes do governo brasileiro que negociaram o Tratado de Cooperacdo
Nuclear com o governo alemao.

3T Ag campanhas politicas tornaram-se, nas ultimas décadas, ndo sé no Brasil como nas democracias
representativas em geral, um momento crucial no funcionamento do sistema politico, sofisticaram-se,
langando mao de técnicas de marketing, comunicagdo e pesquisas, ¢ ficaram cada vez mais caras e
complexas — além de quase imprescindiveis. Constituiram-se, destarte, numa via de liga¢do espuria,
contraria ao interesse publico, entre o grande capital e a grande politica, que comega no financiamento
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E assim chegamos, hoje, a situacdo em que a corrupcio ¢ objeto do
clamor da midia e da opinido publica. Questdo superdimensionada, em termos
economicos, e, sobretudo, desfocada, em termos socioculturais e politicos.
Superdimensionada porque o rombo no or¢amento publico ocasionado pela corrupcao
pode ser expressivo mas nao ¢ maior que aquele derivado do desperdicio com a
ineficiéncia administrativa. Nao que a corrupgao seja desimportante, de forma alguma.
Pois, a par do problema estritamente econdmico, ela atenta perigosamente contra a
solidariedade coletiva que ¢ o cimento sociocultural de uma nacao.

Mas ¢ nesse sentido que o clamor anticorrupgao esta desfocado: ao se
concentrar somente nos politicos alivia-se a responsabilidade que cabe a iniciativa
privada e, de forma difusa, a propria sociedade. Nesta, a maioria dos brasileiros tende a
enxergar e criticar no outro, ndo em si, os comportamentos publicos desviantes. Alias,
nem estdo culturalmente preparados a identificar a dimensdo publica de certos
comportamentos que julgam estritamente privados. Nossa cultura, ferozmente
individualista, ndo estimula a capacidade de autocritica pessoal — boa parte das pessoas,
entdo, mesmo que pratique pequenas e grandes transgressdes, sempre imputa ao “outro”,
os problemas coletivos do pais. E o Estado, e sua face subjetivada dos “politicos ladrdes”
e “funcionarios privilegiados”, acaba sendo esse grande “outro”. Absorve a revolta da
populagdo contra o poder, como se o poder fosse apenas politico, personificado no
Estado e nos “politicos corruptos” — com isso, outras manifestacdes de poder, como o
poder economico e ideoldgico, sdo relativamente poupados dessa revolta.

Evitando-se generalizagdes injustas, sem duvida ha muitos politicos
corruptos. Pior, seu nimero esta aumentando, pois com o achincalhamento midiatico,
nas ultimas décadas, da politica e de seus profissionais, € com a atuagao do Judiciario e
do Ministério Publico mirando politicos e servidores publicos, cada vez menos
cidaddos bem intencionados desejam ingressar na carreira politica. Cada vez mais essa

carreira, assim como a de administrador publico, se torna uma atividade de alto risco,

das caras e sofisticadas campanhas eleitorais e se desdobra, depois, na “retribuigdo” desse financiamento
eleitoral por meio das concessdes e privilégios — muitas vezes ilegais, mas as vezes até dentro da lei
formal — concedidos pela administragdo publica aos financiadores. Nesse sentido, encontra-se, mais uma
vez, uma corrupcdo sistémica, estrutural — a corrupgdo da representacdo politica, da vontade e dos
interesses populares, pois o que estd, em boa medida, representado nas democracias atuais sao a vontade
e os interesses do dinheiro. Nos anos recentes, as campanhas politicas t€ém usado recursos das redes sociais
para promover campanhas macicas de desinformacdo e noticias falsas, moduladas para atingir
emocionalmente publicos especificos, definidos através da coleta massiva de dados pessoais dos usuarios
da internet e dos meios de comunicagdo e consumo e da analise desses megadados por sistemas de
inteligéncia artificial.
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daquelas em que s6 aventureiros inescrupulosos, dispostos a tudo, ingressam. Nesse
sentido, o aviltamento da politica e da administracdo publica parece ser uma espécie de
“profecia auto realizadora”, a partir do achincalhamento da mesma pela midia e pelo
Judiciario.

Nao se estd a dizer que a midia e o Judiciario ndo devam combater a
corrupgao. De forma alguma, longe disso. A midia e o Judiciario sdo instituicdes que
cumprem papel crucial, imprescindivel, de vigiar politicos e administradores publicos.
Mas, para cumprir a contento esse papel, além da independéncia, devem ser instituicoes
politicamente neutras e devem se situar em um contexto de simetria e controle reciproco
em relacdo a outras instituigoes. Dito em outras palavras, ndo podem amealhar um
poder acentuadamente superior ao de outras institui¢cdes, pois a assimetria aguda de
poder, como veremos, € o criatorio de todas as corrupgdes, € se uma instituicao almeja
um poder superlativo, sobranceiro ao das demais institui¢gdes, e ainda por cima usa um
suposto combate a corrupgao para alcangar tal nivel desequilibrado de poder, ela estara,
na verdade, aumentando, e ndo diminuindo, a corrupgao.

E possivel uma midia politicamente neutra? Individualmente, no ambito
de cada veiculo de midia, ¢ muito dificil essa neutralidade plena. E talvez até
desnecessaria, ja que ¢ preferivel que um veiculo de midia assuma sua posi¢ao em vez
de ostentar uma hipdcrita neutralidade politica — lembrando, contudo, que tal assun¢ao
ndo pode desculpar a transgressdao de padrdes éticos e técnicos que veiculos de
informacao devem manter. Entretanto, no ambito coletivo, quando se agregam todos os
veiculos de midia de um pais, a midia pode, e deve, ser “neutra” no sentido de plural,
de que as varias tendéncias e opinides politicas sejam expressas, tenham voz. A midia
brasileira, nesse sentido, ndo ¢ plural. Nela ndo estdo representados, de forma
razoavelmente equanime, todos os segmentos socioculturais e todas as tendéncias
politicas da populacdo. Assim, varias parcelas da populacdo brasileira, em particular os
pobres, ndo tém tido direito a voz publica, submetem-se ao que Paulo Freire chamava

“cultura do siléncio’'?. E, como afirmam Juarez Guimardes e Ana Paola Amorim,

312 Venicio A. de Lima aponta que cultura do siléncio, para Paulo Freire, ¢ um conceito “que tem origem
numa observacao de (Antdnio) Vieira no século XVII, se constrdi a partir da andlise isebiana da heranga
colonial brasileira e se consolida no quadro teérico da ‘teoria da dependéncia’, em voga no inicio da
segunda metade do século passado. (...) Freire sustenta que os séculos de colonizagdo portuguesa e
espanhola na América Latina resultaram numa estrurua de dominagao a qual corresonde uma totalidade
ou um conjunto de representacdes e comportamentos. Esse conjunto ou ‘formas de ser, pensar e se
expressar’ € tanto um reflexo quanto uma consequéncia da estrutura de dominacao. A cultura do siléncio,
por fim, caracteriza a sociedade a que se nega a comunicagdo e o dialogo e, em seu lugar, se lhe oferece
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“Sem direito a voz publica — isto €, sem o direito democratico de falar e
ser ouvido — o cidaddo nao se constitui, ainda que possa votar (...) se no
século XIX e durante a primeira metade do século XX o direito ao voto
configurava um programa de referéncia na luta pela democracia, na busca
da inclusdo das mulheres, trabalhadores e negros, na democracia do
século XXI ¢ preciso inserir no centro da discussao a luta pelo direito a
voz € por uma opinido publica democratica (...) se o direito a voz ¢
usurpado, concentrado, oligarquicamente distribuido, entdo ¢ a propria
democracia, entendida como autogoverno, que ¢ usurpada, concentrada
e oligarquicamente fraudada’>!?.

Essa fraude oligarquica do direito a voz ¢ exatamente o que Guimaraes e
Amorim denominam “corrupg¢ao da opinido publica”, titulo do livro do qual foi extraida
a citacdo acima. E como opinido publica e comunicagdo encontram-se intimamente
ligados a questdo politica®'*, a corrup¢do da opinidio publica ¢, também, a corrupgio da
politica. Ainda mais nas sociedades contemporaneas, centradas na midia, nas quais a
constru¢do do conhecimento publico “que possibilita a cada um de seus membros a
tomada cotidiana de decisoes nas diferentes esferas da atividade humana nao seria
possivel sem ela”.*!° Nessas sociedades, a midia ndo s6 assume um papel cada vez mais
importante na socializag¢do das pessoas, tomando espaco de instituicdes como a familia,
as igrejas, a escola e grupos de amigos, como tem um poder de longo prazo

“na constru¢do da realidade através da representacdo que faz dos
diferentes aspectos da vida humana (...) e, em particular, da politica e dos
politicos. E, sobretudo, através da midia — em sua centralidade — que a
politica ¢ construida simbolicamente, adquire um significado. A politica
nos regimes democraticos ¢ (ou deveria ser) uma atividade
eminentemente publica e visivel. E a midia (...) que tem o poder de

definir o que ¢ ptiblico no mundo contemporaneo”.!®

‘comunicados’, vale dizer, ¢ o ambiente de tolhimento da voz e¢ da auséncia de comunicagdo, de
incomunicabilidade”. Lima, Venicio A. Cultura do siléncio e democracia no Brasil: ensaios em defesa
da liberdade de expressdo (1980-2015). Brasilia: Editora UNB, 2015, pg. 65-66.

313 Guimaries, Juarez; Amorim, Ana Paola. A corrupgdo da opinido piiblica. Sio Paulo: Boitempo, 2013,
pg. 135.

314 “politica e comunicagdo sdo dimensdes que nido podem ser analiticamente isoladas sem se perder a
compreensdo do proprio objeto que se investiga”, afirmam Venicio Lima ¢ Juarez Guimaraes. Lima,
Venicio A.; Guimaraes, Juarez. Liberdade de expressdo: as varias faces de um desafio. Sao Paulo: Paulus,
2013, pg. 10.

315 Lima, Guimaraes, 2013: 11.

316 Lima, Guimaraes, 2013: 12. Se a midia, definindo o que ¢ ou ndo publico, impacta a politica, a relagio
entre midia e politica, lembram os autores ndo ¢ de mao unica. As politicas de Estado também definem
padrdes institui¢des singulares, em relacdo a sistemas de comunicagdo predominantemente publicos ou
privados, de propriedade ou publicidade concentrada ou ndo, mais ou menos dependentes de orcamentos
publicos, etc.
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Mais que o poder de definir o que ¢ ou ndo publico, a midia tenta fazer
com que somente ela tenha esse poder, e tende a deslegitimar e atacar outras instituigdes
que possam ser veiculos da esfera publica, como partidos, sindicatos, associagdes, etc’!”.
No Brasil, a midia tem, ainda, o poder de definir, em boa medida, o que ¢ corrupc¢ao,
quem sdo os corruptos e quais esquemas de corrupgio serdo ou nio escancarados’'®.

A grande midia brasileira, na verdade, beneficiou-se, durante muito
tempo, da tragica incapacidade do sistema de justica levar a maioria da populagdo um
minimo de protecdo, de estabilidade e previsibilidade, de efetividade de direitos de
cidadania. A criminalidade em nosso pais, por exemplo, ¢ uma tragédia que tem
desgracado as vidas de milhdes de brasileiros, particularmente depois que o pais se

urbanizou e se modernizou a partir do século XX. Frente a essa tragédia, a resposta do

poder publico, salvo raras e honrosas exce¢des, tem sido pifia’!®. A midia, entdo, diante

317 Ha quem diga que a propria esfera publica foi posta em perigo pelas novas tendéncias midiaticas, num
contexto em que os meios tradicionais dividem, agora, espago com a importancia das redes sociais,
marcadas por tecnologias de inteligéncia artificial e de andlise de padrdes de personalidade,
particularmente os padrdes valorativo-emocionais, dos usudrios, além do uso indiscriminado de robds,
perfis falsos e ativistas pagos. Além de estimular todas as formas conhecidas de criminalidade, algumas
as mais abjetas possiveis, essas tecnologias permitiram o espraiamento macico ¢ deliberado da
desinformacgao, das chamadas “fake news”, que sempre existiram na comunica¢do como arma politica,
mas que agora, com a quantidade gigantesca de dados dos usudrios coletados através dos sistemas de
comunicagdo (redes sociais, celulares, navegacdo na internet e outras fontes), processadas por sistemas
de inteligéncia artificial, permite modular e enviar para aquele grupo especifico de pessoas aquela mentira,
aquela desinformacgdo especifica, que lhes tocard pelos sentimentos, e geralmente por sentimentos
negativos, como medo, 6dio e preconceito. A infantilizagdo ¢ emocionaliza¢ao das discussdes politicas,
o sentimento crescente de fragmentacdo, apatia, medo e vulnerabilidade das pessoas, o avango da extrema
direita em varios paises, e processos politicos como a saida da Gra-Bretanha da Unido Européia, a eleicao
de Donald Trump nos EUA e de Jair Bolsonaro no Brasil, devem muito a manipulagdo eficiente da
comunicagdo no universo da internet. Mas certamente ndo explicam tudo, hd também a desilusdo com um
sistema econdmico dominado pelo sistema financeiro, concentrador de renda, e com um sistema politico
pouco representativo, alheio a vida das pessoas — e a questdo da corrupgao € crucial em ambos fatores.
318 Por razdes politicas, a grande midia deu cobertura inédita, macica a Operagdo Lava-Jato, que
investigava desvios de dinheiro publico na Petrobras. Uma questdo realmente séria, referente a maior
estatal brasileira. Mas outras operagdes de investigacdo da corrupgdo que tangenciam esquemas maiores
¢ mais danosos ao interesse publico ndo receberam tanta atencao. Exemplos sdo a Operagéo Zelotes, sobre
as dentincias de manipulago de julgamentos no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF),
espécie de “tribunal” administrativo da Receita Federal ¢ o “escandalo” da filial sui¢a do banco HSBC,
que mostrava que o banco auxiliara 106 mil clientes de 203 paises a manter contas secretas na institui¢ao
com o fito de sonegar impostos no valor de 180 bilhdes de euros (mais de 700 bilhdes de reais). Entre
essas, havia mais de 6 mil contas de brasileiros, totalizando 28 bilhdes de reais. A operagdo Zelotes e o
escandalo do HSBC apontam para um problema serissimo de dano ao interesse publico no Brasil: a
massiva sonegagdo fiscal. Um estudo patrocinado pela Global Financial Integrity, entidade norte-
americana especializada na analise de fluxos ilegais de recursos financeiros, estima que, entre 1960 e
2012, sairam ilegalmente do Brasil mais de 400 bilhdes de dolares. A midia brasileira divulga pouco tais
informacdes. (Kar, Dev. Brasil: fuga de capitais — os fluxos ilicitos e as crises macroecondmicas, 1960-
2012. Washington D.C.: Global Financial Integrity, 2014. Disponivel em: https://www.gfintegrity.org/wp-
content/uploads/2014/09/Brasil-Fuga-de-Capitais-os-Fluxos-11%C3%A Dcitos-e-as-Crises-
Macroecon%C3%B4micas-1960-2012.pdf. Acesso em 7 out. 2018.

319 Em relagdo ao caso especifico da violéncia, as forgas progressistas, de esquerda, do pais, em sua
maioria, ndo priorizaram devidamente o problema. Por razdes complexas, que ndo temos espago para

2




da inacdo das institui¢des oficiais em combater a criminalidade, em promover a justica,
transformou-se, perante os olhos da populagdo, em “justiceira” - e realmente ndo foram,
e ndo sao até hoje, poucos os casos em que a puni¢ao juridica e/ou administrativa s6 se
inicia ou se estabelece apds a midia jogar seus holofotes sobre o caso. Até esse ponto o
papel da midia ¢ positivo. O problema ¢ ela extrapolar essa fungdo democratica, de ser
uma auxiliar, valiosa e necessaria, na busca do interesse publico para se transformar, ela
propria, na instituicdo por exceléncia de combate a corrupcgdo. Esse extrapolar de
funcdes da “midia justiceira” ¢ pernicioso por trés razdes: 1) a midia nao tem, nem pode
ter, os instrumentos legais e institucionais necessarios para “fazer justica”
completamente, essa funcao pertence ao Estado; 2) os veiculos de midia tém suas
preferéncias e vieses politicos, denuncia certos casos e atores e acoberta outros; 3) e,
correlacionado a isso, a grande midia, por ser concentrada, dominada por poucos grupos
e familias, e pelo desenho legal brasileiro, ndo tem instituigdes que lhe facam
contraponto de poder.

Esse ¢ um problema também do Judicidrio brasileiro. A democracia
necessita ndo s6 de uma midia mas de um Judiciério ativo, mas sem ferir o equilibrio
politico e institucional.

Tal equilibrio foi advogado por Montesquieu, em sua famosa teoria da
separacgdo dos trés poderes, Legislativo, Executivo e Judiciario, que deveriam manter,

cada um, sua autonomia e, a0 mesmo tempo, colaborar e controlar-se reciprocamente,

discuti-las aqui, a esquerda colocou a seguranga publica a reboque da solucdo de problemas supostamente
mais graves, como a educagdo, saude, emprego, etc. Quando essas questdes sociais fossem resolvidas, a
seguranc¢a publica naturalmente melhoraria, e a maior parte da esquerda reduziu, assim, sua atuacao no
campo da seguranca publica a defesa dos direitos humanos e ao combate a violéncia policial contra os
pobres e marginalizados. Satde, educagdo, emprego, fim da violéncia policial, sdo questdes cruciais e
absolutamente legitimas, mas a pauta da seguranca publica vai além disso, tem seu grau proprio de
autonomia. E ao negligencia-la as forgas progressistas abriram o flanco ao crescimento das solugdes
autoritarias do tipo “mata e esfola”, que as acusam, injustamente, de “proteger bandidos”, reeditando e
refor¢ando, no imaginario popular, a suposta associagdo entre esquerda e criminalidade, esquerda e
corrupcdo. As solugdes autoritarias para a seguranga publica s6 agravam o problema, s6 aumentam a dor
e a barbarie. Beneficiam-se da debilidade de memdria coletiva ao propagarem o discurso de que, durante
o regime de for¢a da ditadura militar, havia seguranga publica. Algo falso, nos anos 1970 ¢ 1980 a
criminalidade ja assolava principalmente as cidades brasileiras, com quase as mesmas ineficiéncias e
omissdes do poder publico que assistimos hoje. Conferir:
https://www.brasildefato.com.br/2018/09/25/artigo-or-nao-havia-ordem-e-seguranca-na-ditadura/.
Ineficiéncias tipicas de um Estado patrimonial, que ¢, em paradoxo mais aparente que verdadeiro,
autoritario e fraco. A direita antidemocratica exaspera-se com a fraqueza e pede mais autoritarismo —
mas a for¢a do Estado nacional moderno vem de seus elementos publicos, democraticos, que geram a
ordem da autoridade e ndo a desordem do autoritarismo. A esquerda revolta-se com o autoritarismo e
esquece que, na seguranga publica, ¢ preciso certo nivel de assertividade, de firmeza, de sancdo a
transgressdes — sempre dentro de parametros legais e civilizados, que o Estado ndo pode ser vetor de
barbarie, o que ndo impede a eficiéncia e o pulso firme para fornecer seguranca efetiva aos cidadaos.

2




evitando a proeminéncia perigosa de qualquer deles. A ideia de Montesquieu, tributaria
das concepcgdes republicanas de equilibrio de poderes que vem desde a antiguidade
classica passando pelos “pais da patria” norte-americanos, ¢ que, nas sociedades
humanas, o poder sé ¢ limitado por outro poder, e que uma condigdo imprescindivel —
mesmo que ndo suficiente — para a liberdade florescer € a auséncia de assimetrias agudas
de poder.

“A liberdade (....) s6 existe quando ndo se abusa do poder; mas ¢ uma
experiéncia eterna que o homem que tem poder ¢ tentado a abusar dele;
ele ird até onde encontrar limites. Quem diria! Até a virtude precisa de
limites. Para que ndo se possa abusar do poder ¢ necessario que, pela
disposicdo das coisas, o poder trave o poder.”*%°

Esta ¢ a questao crucial quando, nos paises de Civi/ Law, como o Brasil,
o Judiciario vai superando sua antiga “neutralidade” politica. Mesmo que, de fato, tal
neutralidade fosse aparente, que o modelo de um Judiciario voltado prioritariamente a
um padrdo meramente reativo de cuidar somente da micro litigancia individual
beneficiasse, na pratica, o status quo (nao sé liberal mas também de regimes ditatoriais,
como alerta Boaventura de Souza Santos*?!, mesmo assim nio ha como negar que, nos
ultimos anos, o Judiciario tem assumido um papel mais ativo na maioria dos paises.

Esse novo papel recebe varios nomes: “judicializacdo da politica”,
“politizagdo da justica”, “judicializagdo das relagdes sociais”, “ativismo judicial”. Os
estudiosos apontam-lhe varias causas, caracteristicas e consequéncias. Nao ¢ o objetivo,
neste livro, aprofundar o tema, o crucial ¢ ressaltar que, no modelo antigo, liberal (ou
funcional a regimes de exce¢do), o Judicidrio praticamente ndo tinha — e nem carecia ter
— institui¢des de contraponto. E, como lembra Luiz Werneck Vianna, foi a partir desse
contexto que ele ganhou protagonismo politico e social: sem instituicdes que
contrabalancem o poder que tem adquirido. E vem funcionando, entdo, como um poder

difuso, imune a contrapesos>22.

320 Secondat, Charles-Louis de. (Bardo de La Bréde e de Montesquieu)._O espirito das leis. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2000. p.166-167.

321 Santos, Boaventura S.; Marques, Maria Manuel L.; Pedroso, Jodo; Ferreira, Pedro Lopes. Os tribunais
nas sociedades contempordneas. Porto: Editora Afrontamento, 1996.

322 Vianna, Luiz Werneck. A judicializacdo da politica e das relacdes sociais no Brasil. Rio de Janeiro:
Revan, 1999. Para Maria Tereza Sadek, diretora do Centro Brasileiro de Estudos e Pesquisas Judiciais, o
mesmo vale para o Ministério Ptblico. Sadek considera o Ministério Publico uma das conquistas mais
bem sucedidas do pais, uma instituicdo que assumiu seu papel. Entretanto, acha que hé necessidade de
controle e responsabilizacdo de sua atuagdo: “¢ facil fazer denuincias, mas ninguém ¢ responsabilizado se
ela for vazia. O custo da dentincia ¢ muito baixo, o que faz o beneficio ficar mais interessante para quem
o denuncia”. Sadek, Maria Teresa. “Cada juiz ¢ uma ilha e tem muito poder em suas maos”. Revista
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A judicializag¢do da politica, nessa situagdo, torna-se uma faca de dois
gumes. E positiva, por um lado, na medida em que diminui o formalismo engessador e
a passividade excessiva do Judiciario, e em que o acesso a Justi¢a representa, em muitas
situagdes, um refugio de movimentos sociais desencantados com a capacidade de os
canais normais de representacdo estatal responderem a suas demandas - ou seja, a
sociedade se mobiliza na defesa de seus direitos, ja adquiridos ou por adquirir. Por outro
lado, qualquer poder excessivo ¢ inerentemente perigoso, e, no caso do poder judicial
exercido sem contrapontos, a sociedade corre o risco de entregar boa parte de seus
destinos a “salvadores da patria”, a uma elite supostamente intérprete nao apenas de
conflitos entre partes mas da propria coisa publica, do proprio contetdo do que seja o
interesse publico®?.

No Brasil ¢ mais preocupante ainda essa perigosa tendéncia de transferir
a responsabilidade pelos destinos da nacdo a “salvadores da patria”, personalidades
presumidamente desinteressadas, acima dos conflitos sociais, que, com pulso firme — as
vezes despotico mesmo -, passem por cima de tudo e de todos para “por ordem na
bagunca”. Para que o Judiciario cumpra sua fun¢do democratica, incluindo-se nesta
funcdo o ativismo necessario para responder demandas substantivas da sociedade, sem

transformar-se, contudo, em celeiro de “salvadores da patria”, ¢ necessario que cumpra

eletronica Consultor Juridico. 08/02/2009.. Disponivel em: http:/www.conjur.com.br/2009-fev-
08/entrevista-maria-teresa-sadek-cientista-politica. Acesso em 19 set. 2018.

323 E ha varios exemplos historicos em que o ativismo politico do Poder Judiciario deu-se em sentido
claramente conservador ¢ mesmo anti-democratico. O impeachment da Presidente Dilma Rousseff
embasado, juridicamente, em uma interpretacao forcada que equiparou procedimentos contabeis formais,
comumente realizados por chefes do executivo federal e estadual, a uma infragcdo da lei or¢amentaria
que se enquadrasse em crime de responsabilidade, foi um casuismo grosseiro. Um episodio mal disfar¢ado
de uso abusivo e desequilibrado da lei para finalidades politicas. Mas nada que se compare ao que a
Operacdo Lava Jato vem fazendo. Em nome de se combater “situagdes gravissimas”, que ameagariam
“toda a sociedade”, abusos, ilegalidades ¢ inconstitucionalidades de todos os tipos: nas prisdes
preventivas eternizadas, s6 revertidas quando atendidas conveniéncias politicas da operacdo; no
vazamento seletivo para a midia de delagdes e escutas telefonicas, inclusive ilegais; no envolvimento da
magistratura na fase pré processual de investigagdo e acusagdo, comprometendo sua neutralidade. O
Tribunal Regional Federal da 4* regido decidiu, entdo, que como a Lava-Jato lida com situacdes
excepcionais ndo deve se submeter a normas gerais, constitucionais, atinentes a direitos e garantias dos
cidadaos. O nome disso é Estado de excecdo. Nele, ha direito, mas ndo ha Estado democratico de direito,
pois ndo ha limites ao exercicio do poder juridico, vinculado, muitas vezes, a midia. Para considera¢des
mais aprofundadas sobre a Operagdo Lava Jato, conferir o artigo “Justi¢a, corrup¢do e democracia:
reflexdes em torno da Operagdo Lava Jato”, de nossa autoria, constante do livro “Risco e futuro da
democracia brasileira: direito e politica no Brasil contemporaneo”, organizado por Juarez Guimaraes,
Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira, Martonio Mont’Alverne Barreto Lima e Newton de Menezes
Albuquerque. O livro traz, ainda, textos dos organizadores e de Lenio Streck, Leonardo Avritzer, José
Luis Quadros de Magalhaes, Thomas da Rosa Bustamante, entre outros. Guimaraes, Juarez et al. Risco e
futuro da democracia brasileira: direito e politica no Brasil contempordneo. Sao Paulo: Ed. Perseu
Abramo, 2016.
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sua fungdo politica atuando dentro dos limites do ordenamento juridico e em equilibrio
com outros poderes. A assung¢do, pelo Judiciario, de sua funcdo politica — com as
demandas de contetido ético e social decorrentes — deve se equilibrar com o cuidado
com a fungao técnica, formal, do Direito.

H4 uma relagdo ambigua, de suporte e complementaridade, até certo
ponto e sob determinadas condigdes, mas também de choque ¢ tensdo, entre a fungdo
técnica, formal, do Direito e as demandas ético-substantivas de justica. Como afirmava
Max Weber,

“os mais antigos e os mais modernos tipos de Direito ¢ do procedimento
legal contém diferentes combinacdes de elementos perenes do
pensamento juridico. Isto €, todos esses tipos envolvem um esforgo de
formalizagdo e uma tentativa de se realizar uma justi¢a substantiva”32*

Os contextos historicos ¢ que determinam como esses elementos se
combinam e, mais importante, as consequéncias positivas ou negativas, em termos
democraticos, dessas combinagdes. No Brasil, a combinacdo de formalismo ¢
substantivismo juridico geralmente tem consequencias ndo democraticas. Utiliza-se o
formalismo juridico, sua fria e aparente “neutralidade” quando isto interessa ao status
quo oligarquico predominante no pais. Mas, em certas, situagdes, € em nome deste
mesmo sfatus quo, recorre-se a consideragdes substantivas sobre a “justeza das
regras”?°, Essa possibilidade de transitar — as vezes no exame de uma mesma situagio
fatico-juridica - do formalismo ao substantivismo juridico €, em certos casos, um

recurso importante nas maos de quem maneja a lei de forma anti-democratica.

Ao longo da historia brasileira, porém, o que mais tem atendido a esses

324_ Weber, apud Bendix,1986: 317.

325 A Operacdo Lava-Jato deu varios exemplos dessa ambiguidade, desse transito sem cerimonia entre
formalismo e substantivismo juridico. Os vazamentos para a midia dos depoimentos, ¢ mesmo
negociagdes para depoimentos, constantes das colaboragdes premiadas ndo eram, certamente, amparados
pelo formalismo juridico, mas por consideragdes substantivas, por referéncias de equidade, sobre a
“conveniéncia” da “pressdo democratica” da opinido publica sobre o Judiciario. Em certa ocasido, os
meios de comunicacao publicaram que, nas delacdes do lobista Fernando Soares, este declarara ter pago,
com dinheiro oriundo de corrupgdo, despesas pessoais de Fabio Luis Lula da Silva, filho do ex-presidente
Luis Inacio Lula da Silva. Verdadeira ou ndo, obviamente uma noticia deste tipo atenta contra a honra de
qualquer cidaddo. Fabio Luis negou o ocorrido e entrou, junto ao STF, com um pedido de acesso ao
contetdo da delagdo de Fernando Soares, para se defender. O tribunal negou o pedido, alegando que
referido conteudo ¢ sigiloso. Formalmente o contetido da delagdo ¢ sigiloso. Deveria ser sigiloso. Na
pratica, todos, absolutamente todos, sabem que ndo o era. O tribunal, destarte, aferrou-se ao que formal e
teoricamente deveria ser para desconsiderar o que substantiva e efetivamente era. Situagao kafkiana, em
que um cidadao ¢ acusado num depoimento que, em si e por si, ndo tem sequer valor como prova cabal e
apta a condenacao judicial de alguém, necessitando outras evidéncias corroboradoras, um depoimento
dado muitas vezes na fase de investigagao, pré-processual, que deveria ser sigiloso, mas que vaza para a
midia. Mas o cidaddo ndo pode se defender dessa “acusagdo” porque ela, “oficialmente”, é sigilosa.
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objetivos dessa instrumentalizacdo oligarquica do Direito tem sido o excesso de
formalismo juridico. Tal excesso teve consequéncias certamente deletérias no Brasil, e
por isso € tdo combatido hoje.

Mas o formalismo juridico funcionou, até certo ponto, como suporte a
movimentos democraticos na Europa. Por que isso ndo ocorreu na mesma medida no
Brasil?

O formalismo juridico ligou-se diretamente ao estabelecimento dos
Estados nacionais modernos e do modelo economico capitalista, e resultou da superagdo
de uma estrutura juridica pré estatal e pré burguesa. Estrutura caracterizada pela
multiplicidade de legislagcdes sobrepostas dentro de uma mesma entidade politica,
impedindo, inclusive, a caracteristica fundamental que Weber aponta no Estado
nacional moderno, o monopdlio legalmente embasado do uso da violéncia®*. Além
dessa multiplicidade legal e jurisdicional, que obstava a unidade, a hierarquia ¢ a
sistematicidade do Direito, a estrutura juridica trazia, quase sempre, uma boa dose de
arbitrariedade, e, consequentemente, de imprevisibilidade. As referéncias normativas
eram, as vezes, vagas e dubias, lastreadas num convencionalismo difuso e em
consideragdes genéricas sobre Justica e interesse geral. E principalmente a aplicacao
dessas normas, os meios de prova e a condugao do processo, eram instaveis e casuisticos.
Embasando, muitas vezes, os julgamentos ndo em normas formais inequivocas mas em
consideragdes substantivas de equidade e conveniéncia social e politica, os governantes
e juizes seguiam a maxima de que “cada caso ¢ um caso”, quase sempre resvalando, ao
aplicar a justica, para o favoritismo pessoal. Ou seja, a seguranga juridica (e

consequentemente politica, social e economica) dos cidadaos era débil.

A superagdo desse modelo juridico casuistico e erratico resultou da
conjugacao de interesses de diferentes atores politicos. Por um lado, da ascendente
burguesia, desejosa, em nome da necessaria calculabilidade de suas agdes econdmicas,
de um ordenamento legal e administrativo claro, racional, previsivel, gerador de um
ambiente juridico em que pudesse desenvolver seus negocios de forma consequente,

sem sobressaltos e arbitrariedades. Por outro - e de modo um tanto paradoxal, reconhece

326 Havia intimeros focos alternativos e concorrentes ao poder central estatal, que variavam conforme a
época e lugar: guildas de comerciantes, corporacdes de oficio de artesdos, universidades, jurisdigdes
eclesiasticas, cidades e territorios feudais com imunidades tributérias e autonomias juridicopoliticas, etc.
Essa extensa e por vezes cadtica rede de estatutos e jurisdi¢cdes particulares configurava, geralmente, a
neutralizacdo da lei geral, estatal, pelas leis privadas, privatio legis (donde o vocabulo atual “privilégio™).
O particularismo predominava sobre o universalismo.
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Weber - dos proprios governantes absolutistas, que acabaram por apoiar, na Europa
Ocidental, a racionalidade formal do Direito e da administracdo, mesmo que isso
entrasse em conflito com sua tendéncia discricionaria de promover a justi¢a informal e
casuistica. E que no processo de centralizacio politica, fundamental para o aumento de
seu poder pessoal, esses monarcas precisavam restringir os poderes locais da nobreza e
de diversos detentores de privilégios e beneficios particulares, e assim comegar a por
ordem na barafunda de leis e jurisdi¢des parciais que confrontavam o poder central e
prejudicavam a eficiéncia de sua arrecadagdo fiscal. Nesse processo de centralizagdo
politica e racionalizacgao juridica e administrativa, os governantes absolutistas contaram
com o apoio de um grupo de funcionarios especializados, particularmente de juristas
profissionais, de formagdo académica, comprometidos com a regulamentacdo e a
formalizagdo juridico-administrativa, as quais lhes garantiam oportunidades de carreira
e status social de intérpretes qualificados de um conhecimento e afazer cada vez mais

técnico e especializado, o Direito.

Assim, uma série de aliancas informais e ad hoc entre burguesia e
governantes centralizadores, auxiliados por juristas profissionais, foi lentamente
estruturando o padrao formal e procedimentalista do Direito ocidental moderno. Padrao
erigido, em fins do século XVIII e inicio do XIX, como uma reagdo, um contraponto, a
inseguranca juridica do Direito do antigo regime aristocratico e patrimonialista. O
Direito de cada estado nacional seria, agora, um corpo coerente e hierarquizado de
normas (e em certos paises referentes, em ultima instancia, a Lei Maior, a Constitui¢ao)
e os operadores do Direito deveriam conhecer toda a 16gica e hierarquia de seu sistema
juridico para poder aplicar, de forma inequivoca e seguindo regras processuais fixas e

previsiveis, as normas ao caso particular.

Entretanto, os direitos individuais foram postos em evidéncia somente
por um dos dois influxos basicos da modernizagao juridica, o de origem burguesa, pois
o outro influxo, o dos governantes centralizadores, ndo os favorecia, pelo menos no
inicio. A evolugdo no sentido de uma maior disciplina legal tendia a uniformizar
procedimentos juridicos, mas isso, em si, ndo estabelecia nem garantia direitos
subjetivos universais. Na verdade, essa uniformizacdo dependia, inclusive, até certo
ponto, da violacdo de antigos direitos, como os de detentores de beneficios, os
privilégios tradicionais dos vassalos feudais e os monopolios dos grémios profissionais.

Assim, uma coisa, de interesse concomitante do principe e da burguesia, ¢ a substitui¢ao
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do antigo modelo de “privilégio” pelo de “regulamento”, outra ¢ a garantia de direitos
subjetivos aos suditos em geral. “A solu¢dao dos conflitos de acordo com uma
administracao fixa ndo implica necessariamente a existéncia de ‘direitos subjetivos’

garantidos”, lembra Weber??'.

J4 o pendor liberal-burgués pela seguranca juridica estimulava direitos
subjetivos, sim, mas estes eram veiculados sob o paradigma dos interesses burgueses,
ou seja, a preocupacdo primordial era com questdes como o respeito a propriedade
privada, a seguranga dos contratos e a liberdade de mercado - ndo s6 para mercadorias
strictu sensu, produzidas pelas fabricas e manufaturas, mas para fatores sociais que o
capitalismo transformara em mercadorias, como a terra, o dinheiro e o trabalho humano.
O resultado foi uma maior universalizagdo da ordem juridico-politica, que expandiu a
garantia formal de direitos civis aos individuos e declarou a igualdade perante a lei*?®,
mas que, na pratica beneficiava e era acessivel somente a burguesia. Mesmo assim, foi
esse influxo burgués que, ao expandir as bases sociais do poder, ao estabelecer uma
linguagem de que o poder publico tinha obrigacdo de respeitar os direitos e garantias
dos individuos, preparou o terreno para os reclamos das forgas politicas democraticas
pela universalizacdo efetiva dessas prerrogativas dos cidadaos.

Acontece que, no Brasil, o formalismo juridico ndo se estruturou a partir
de uma reagdo a um sistema juridico pré-existente errdtico e arbitrario. E apoiou-se
bem mais no influxo burocratico-estatal que no influxo liberal burgués, e,
posteriormente, democrdtico, tdo importante nos paises centrais ocidentais, tao debil
aqui. E, na medida em que este ltimo foi o responsavel - mesmo que de forma limitada
e contraditoria - pelo impulso inicial de prote¢dao aos direitos subjetivos, tais direitos
ficaram, entre nos, mais vulneraveis ainda, aumentando, assim, as conseqiiéncias

excludentes do procedimentalismo juridico.

Por aqui, a lei, formalista e procedimentalista, era, geralmente, tdo
opressora, tdo antidemocratica, tdo instrumentalizada, juntamente com a burocratizagdo

excessiva e irracional, enquanto um recurso de poder pelas elites, que surgiu o adagio:

327 Weber, 1999: 628, tradu¢io minha.

328 A expansdo dos direitos civis foi real e relevante: desapareceram, ao menos formalmente, antigos
constrangimentos como as limitagdes no direito de ir e vir, na escolha da profissdo, na censura a imprensa
e a circulacdo de idéias, etc. Mas as mulheres, por exemplo, ndo tinham plena igualdade civil com os
homens. Além disso, a universaliza¢do dos direitos politicos permaneceu, durante boa parte do século
XIX, tolhida por critérios censitarios de renda e propriedade.
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“aos amigos, tudo; aos inimigos, a lei”. James Holston, professor norte-americano que
viveu muito tempo no Brasil, estudando o sistema juridico e os movimentos sociais,

disse que, a principio, demorou a entender o ditado:

\

“Para pessoas como eu, acostumadas a retérica de uma democracia
liberal que enfatiza a centralidade da lei como direito e da cidadania em
todas as relagdes sociais, essa expressdao apresentava uma articulacio
radicalmente diferente de proximidade e distancia na ordem social. Achei
isso dificil de entender, e o aforismo, que fazia sentido imediato para os
brasileiros que eu interpelava, se tornou emblematico durante meu
trabalho de campo e minhas tentativas de mapear um territdrio
desconhecido de pressupostos sociais tacitos.”*?’

Quando finalmente entendeu o que estava por tras do ditado, Holston
afirmou que ele expressa uma:

“cidadania diferenciada, porque ela se funda na diferencia¢do e ndo na
equiparacao de tipos de cidaddos. Além disso, a cidadania diferenciada
considera que o que esses outros merecem ¢ a lei — ndo no sentido da lei

como direitos, mas da lei como desvantagem e humilhagio”.3*°

Assim, a formagdo e aplicagdo da lei pela elite tem sido um fator
significativo na manuten¢do desta cidadania diferenciada, na qual prevalece a relacao
de vulnerabilidade da maioria dos brasileiros e de imunidade de poucos. Por isso, na
contracorrente de tantos que enxergam a “inoperancia da lei” no Brasil, Holston
assevera que a lei, aqui, ¢ bastante eficiente — se se tiver em mente o que realmente se
busca através dela:

“Longe de ‘nao ter leis’, de que a lei ‘ndo funcione’ (....) como se ouve
com frequéncia (....) as elites t€ém usado a lei (....) para manter conflitos
e ilegalidades a seu favor, forcar disputas e resolucdes extralegais em que
triunfam outras formas de poder, manter os privilégios e a imunidade e
negar a maioria dos brasileiros o acesso a recursos sociais e econdmicos
basicos. (....) € um governo extremamente eficaz e persistente da lei. Mas
essa lei tem pouco a ver com justica, e obedecé-la reduz as pessoas a uma
categoria inferior. Assim, para os amigos, tudo; para os inimigos, os
cidaddos, os pobres, os invasores, os marginais, 0s migrantes, 0s
inferiores, 0os comunistas, os grevistas e outros ‘outros’, a lei. Para eles,

a lei significa humilhagdo, vulnerabilidade, e pesadelos burocraticos”. 3!

E por isso que essa lei, e o formalismo juridico que ela alinha, e a

32 Holston, James. Cidadania insurgente: disjuncées da democracia e da modernidade no Brasil. Sdo
Paulo: Cia das Letras, 2013, pg. 23-24.

330 Holston, op. cit. pg. 23.

331 Holston, op. cit. pg. 43-44.



burocracia demasiada e irracional que lhes € coetanea, geram tanta antipatia. E que ha
um grande anseio de boa parte dos brasileiros pela “justica a qualquer custo”, e uma
grande incompreensdo e resisténcia quando se clama por garantias formais como o
devido processo legal, a presuncao de inocéncia e que tais. Mas a lei e as referéncias
burocraticas podem, e devem, ser democraticas - assim como seus inarredaveis
elementos formalistas, desde que ndo operem sozinhos, que sejam temperados pelos
também inarredaveis elementos substantivos do direito, e que a combinagao entre ambos
se dé dentro de objetivos e contextos democraticos.

O préprio Holston o comprova, em seu citado livro, ao acompanhar, em
uma regido da periferia da cidade de Sao Paulo, a luta dos pobres no acesso a terra — no
caso, lotes urbanos. Dos conflitos em torno do acesso a moradia propria, um bem
fundamental para assegurar seguranca familiar e autonomia pessoal, tem surgido,
garante Holston, uma nova concepg¢ao de cidadania, a “cidadania insurgente” do titulo
do livro, em que a lei comeca a ser ndo mais um problema, mas um aliado para os
moradores de periferia, que vao aprendendo a lidar com os meandros da legislacdo e da
burocracia, como os favorecidos sempre lidaram.

A lei e seus elementos formalistas, portanto, podem, sim, conforme o
contexto, auxiliar a pauta dos direitos republicanos e igualitarios.

Se instituicdes como a midia e o Judiciario fossem democraticamente
plurais e operassem em um contexto de equilibrio em relagdo a outras instituigdes e
poderes, o combate a corrupcao seria, entdo, eficiente?

Nao plenamente. A luta da midia e do Judicidrio contra a corrupgao da-
se, via de regra, ex post, ¢ uma atuagao que ocorre, quase sempre, apds a instalacao dos
processos de corrupgdo. Nao perde sua importancia por conta disso, mas ndo da conta
da prevengdao da corrupgao. Para isso ¢ necessaria uma institucionalidade adequada,
especialmente no tocante as relagdes entre os poderes econdmico, ideoldgico e politico.
E o ambiente que essa institucionalidade adequada deve proporcionar ¢ aquele em que
nao haja assimetria aguda de poder. Portanto, mesmo que a Operagdao Lava-Jato nao
fosse enviesada politicamente, seu efeito contra a corrupg¢ao seria limitado.

Em artigo sobre a Operagdo Maos Limpas, na Italia, Sérgio Moro

menciona o “paradoxo” de, apds a limpeza patrocinada pela operacao judicial-policial,



Silvio Berlusconi, ele proprio investigado em dezenas de acusagdes ter sido eleito
presidente’?,

Para o professor Alberto Vanucci, um dos mais renomados estudiosos do
fenomeno da corrupcao na Italia, ndo hé paradoxo. Ele explica o fendmeno Berlusconi
pelo fato de que “a corrupgao politica ainda € sistémica na Italia”, por conta de fatores
culturais e institucionais aos quais nao se deu a devida atengdo. Assim, o impacto da
mani pulite na corrupcao foi limitado, e “a enfase excessiva no papel dos magistrados,
aos quais a sociedade civil delegou a tarefa de renovar a classe politica e purificar o
sistema inteiro, acabou por ser um bumerangue”***. Com isso, o legado politico da
operacao foi a escalada da tensdo institucional entre os poderes politicos e o judiciario.
O legado social foi um pessimismo profundamente enraizado sobre a integridade das
elites economicas e politicas, uma deslegitimacdao das autoridades institucionais, e o
reforgo da tolerancia social de praticas ilegais. E o legado econdmico, o esmaecimento
maior ainda das linhas de divisdo entre o mercado e as atividades de estado, o privado
e o publico. Vanucci conclui que o direito penal ¢ um meio crucial de combate a
corrupcao, mas nao ¢, definitivamente, o inico:

“Os inquéritos da mani pulite expuseram corajosamente, mas nhao
puderam resolver a questdo da corrupc¢ao disseminada na Italia. Para um
aperfeicoamento efetivo na qualidade da ética publica seria preciso o
interesse especifico e a agcdo deliberada de atores politicos de ponta, ou

um apoio forte e duradouro a uma ampla agenda anticorrup¢ao. Nenhuma

das duas condi¢des, contudo, se fez presente”.>>*

A politica tradicional italiana “desmoronou”, levando de roldao partidos
e personagens historicos, porque a puni¢ao judicial dessa criminalidade, cujas ligacdes
com o sistema politico eram “vitais para sua reproducao”, foi exercida com extrema
eficacia pela Maos Limpas. Mas como nao se modificaram as estruturas institucionais
e culturais subjacentes, a corrupcao italiana, que se pensou, por um momento, ceifada

na raiz pela brilhante acdo judicial, rebrotou imediatamente, tdo ou mais forte que antes.

332 Moro, Sérgio F. “Consideragdes sobre a Operagdo Mani Pulite”. Revista CEJ, Brasilia, n. 26, pg. 56-
62, jul./set. 2004. Nesse artigo, Moro discorre sobre varias estratégias da operacao italiana que replicaria,
mais tarde, no Brasil, especialmente, o uso de prisdes antes do julgamento para, conjugada a publicidade
dada pela midia, for¢as acordos de delagio premiada.

333 Vanucci, Alberto. “The controversial Legacy of 'Mani Pulite': a critical analysis of Italian corruption
and anti-corruption policies”. Bulletin of Italian Politics, vol. 1, no. 2, 2009, 233-64. pg. 258, tradugdo
minha.

34 Vanucci, op. cit. pg. 259, traducdo minha.



A consideracdo das estruturas culturais e institucionais €, pois,
importante, mas possuem alguns limites.

O limite da questao cultural, no Brasil, ¢ supor que a leniéncia com a
corrupgdo seria uma espécie de “maldi¢cdo eterna” de nossa cultura e sociedade, o que
leva ao perigo da acomodacdo ou do cinismo. Esse pendor cultural da tolerancia a
comportamentos desviantes, ao privatismo, tem raizes histéricas e sociais, € nao
ontoldgicas e individuais. Quer dizer, esse comportamento ndo ¢ fruto de uma espécie
de “esséncia” ou ‘“‘cardter” nacional, mas de contingéncias historicas, sujeitas a
mudangas, embora lentas. Tampouco seria razoavel imputa-lo sempre a deficiéncias de
carater das pessoas particularmente consideradas. Embora haja, realmente, no Brasil,
como em todo lugar, pessoas de ma indole, o fato é que varias vezes o contexto social
joga os brasileiros em uma situacdo em que, mesmo nao gostando de transgredir, véem-
se instados a tal. Seja para seguir um comportamento coletivo. Seja porque a
necessidade de solucdes criativas para driblar a dureza da vida cotidiana leva a isso.
Seja porque o proprio sistema legal e burocratico do pais cria complexidades e
dificuldades excessivas, contornaveis somente por quem tem recursos formais e
informais de poder, o que faz com que, em boa medida, os deveres da norma, no Brasil,
valham para os desfavorecidos, ndo para os poderosos, Quando isso acontece esta-se
operando o ciclo vicioso: lesdo na solidariedade social-comportamento individual
privatista-lesdo na solidariedade social. A logica e a visdo social subjacentes a essa
postura sdo limitadas e imediatistas, rompé-las, individualmente, nem sempre ¢ facil,
mas o pais ja caminhou neste sentido.

Ja o limite da corrupcdo como mero resultado de arranjos legais-
institucionais ¢ que ele opera sobre um pressuposto puramente economicista-
individualista, o de que as pessoas sao movidas apenas por interesses materiais egoistas.
Seriamos todos oportunistas. Se houver oportunidades, nos corromperemos, s6 seremos
honestos por medo, presumido ou real, das san¢des a nossa desonestidade. Isso, além
de uma generalizacdo injusta, desconsidera completamente a dimensao normativa e
moral presentes na discussao da corrupgao e do interesse publico.

E essa concep¢io normativa e moral que estd presente na obra
“Syndromes of corruption: wealth, power and democracy”, de Michael Johnston,

cientista politico norte-americano, professor da Colgate University, em Nova lorque,



e um dos mais respeitados estudiosos da corrup¢io no mundo’?®. A receita de Johnston
para o combate a corrupgdo, que ele garante ser uma longa agenda, um complexo
caminho, € a deep democratization, democratiza¢dao profunda. Johnston trabalhou por
uma década na organizagdo Transparéncia Internacional, e, apesar de respeitar e
reconhecer a importancia dessa organizacao, e do indice internacional de corrupcao que
ela publica anualmente, em colocar o tema na agenda politica internacional, manifesta
algumas reservas em relacdo as premissas de seu trabalho.

Combate a ideia de que a corrup¢do ¢ a mesma em todo mundo. Seu
livro ataca frontalmente essa ideia. Nao faz sentido, diz Johnston, simplesmente listar
as sociedades em uma escala Unica variando das menos as mais as menos corruptas.
Para ele, a corrup¢do ¢ um fendmeno mundial, ndo restrito aos paises pobres ou em
desenvolvimento, mas ha diferentes padrdes, que ele classifica como “sindromes”, de
seu funcionamento.

Johnston define quatro sindromes de corrupgdo, conforme o grau de
oportunidade dos cidaddos de um pais de participarem de processos econdmicos €
politicos realmente abertos, competitivos e justos, e da capacidade das institui¢des
sustentarem tais processos €, a0 mesmo tempo, restringir seus excessos. 1) No grupo
dos “mercados de influéncias”, a corrupgao ocorre quando interesses privados compram
acesso ¢ influéncia em processos politicos bem institucionalizados. E um tipo de
corrupgao caracteristica de democracias de mercado avancadas, e foi a partir delas que
surgiram as principais concepgdes de reformas anti-corrupcao. Tal tipo de corrupgao,
caracterizado por relagdes entre a riqueza e o poder que nem sempre sdo ilegais e ocultas,
tem menos impacto na sociedade em geral, mesmo assim, garante Johnston, inibe a
competi¢do politica e mina a credibilidade e efetividade das democracias. No livro
Johnston analisa mais detidamente Japao, Alemanha e Estados Unidos, mas o grupo
inclui, outros 15 paises, como Australia, Canada, Noruega, e, da América Latina, Costa
Rica e Uruguai. 2) Italia, Coréia do Sul e Botsuana sdo os paises analisados no segundo
grupo, dos “cartéis de elite”. O Brasil esta nesse grupo, ao lado de Argentina, Chile,
Bélgica, Portugal, Espanha, entro outros. A corrupg¢ao, aqui, baseia-se em redes de elites
politicas, econdmicas, militares, burocraticas, éticas ou comunais, por trds de uma

fachada de competi¢do politica, a hegemonia dessas elites ¢ a regra, num contexto de

335 Johnston, Michael. Syndromes of corruption: wealth, power and democracy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005.



instituicdes de forca moderada, menor que as do grupo de mercado de influéncia, mas
maior que as dos outros dois grupos, “Oligarcas e clas” e “Funciondrios magnatas”.

3) A corrupgdo, no grupo dos “oligarcas e clas”, ocorre em uma
conjuntura arriscada e violenta de rapida expansdo da economia e de oportunidades
politicas e instituicdes fracas, a situacdo ¢ tdo insegura que a corrupgdo liga-se a
violéncia em niveis que tem poucos paralelos nos cartéis de elite ¢ nenhum nos
mercados de influéncias. Russia, México e Filipinas sdo os paises estudados, mas
Johnston também classifica entre eles, Bulgaria, Colombia, india, Peru, Turquia,
Venezuela e outros mais. 4) Finalmente, no grupo dos “Funcionarios magnatas”,
servidores do governo, ou seus protegidos, predam impiedosamente a economia com
quase total impunidade, a forca das institui¢des e as oportunidades de competicdo
atingem, aqui, seu ponto mais baixo, ha governo, mas o poder oficial ¢ integralmente
corrupto e os corruptos agem com quase total impunidade. Os paises analisados no livro
sao China, Quénia e Indonésia, outros paises sao Egito, Haiti, Nigéria e mais 23,
praticamente todos africanos e asiaticos®*¢.

Corrupgdo, portanto, para Johnston, diz respeito as formas como a
riqueza e o poder sdo usados e trocados em determinadas sociedades, e deve ser
abordada considerando-se o caminho préprio de desenvolvimento dessas sociedades.
Dai ser injusto e in0til, garante ele, demandar de sociedades pobres, em
desenvolvimento, o mesmo grau de transparéncia e probidade que sociedades
desenvolvidas levaram décadas para alcancar, e que facam isso enquanto se
transformam politicamente e competem nos mercados mundiais. Além disso, lembra
ele, a questao da corrupcao nao pode ser vista, em uma perspectiva influenciada pelas
forgas liberais de paises desenvolvidos, como um efeito e causa da caréncia de mercados,
da liberalizagdo econdmica incompleta, ao passo que as instituicdes publicas e a politica
sdo tratadas como obstaculos a tais processos. Como ele afirma:

“delegamos questdes fundamentais de justica, responsividade e reforma
aos mercados, ou tentamos reduzir a politica € o governo a processos
mercadologicos. As estruturas institucionais sociais e estatais essenciais
para sustentar tanto a democracia quanto os mercados, € para coibir seus
excessos, foram relegadas (...) as reformas do setor publico, entdo
enfatizaram objetivos estreitos de ‘boa governanga’ enquanto a

336, ohnston, 2005. Tal classificagao, alerta ele, ¢ tipico-ideal, os paises sdo agrupados por, supostamente,
possuirem mais ou menos elementos de um grupo, e internamente, nos paises, pode haver elementos de
uma ou mais sindromes.
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liberalizagdo da economia e da politica avangava sem fundacdes
institucionais cruciais™>*’.

E exatamente contra essa ideia que Johnston defende a democratizagio
profunda das sociedades como Unica maneira eficaz, embora nao facil, nem rapida e
nem definitiva, de controlar a corrupcao. Defende, em seus termos, o que temos
chamado, neste livro de auséncia de assimetrias agudas de poder entre pessoas e grupos
de uma sociedade. As reformas anti-corrupgao, assim, ndo sdo, para ele, somente uma
questdo técnica, mas normativa:

“a reforma ¢ uma questdo nao s6 de melhoria da gestdo publica mas de
justica. Requer democratiza¢do profunda: ndo sé eleigdes mas disputa
vigorosa sobre questdes concretas entre pessoas e grupos capazes de se
defenderem politicamente (...) essa disputa, e o dominio social de
institui¢des que ela gera, ajudou a criar a democracia onde ela hoje ¢ forte.
Sem esse tipo de lastro social mesmo nossas melhores ideias de reforma
ndo se enraizario’>*®

Controlar a corrupcao, portanto, ndo significa demandar que as pessoas
deixem de defender seus interesses. Significa demandar que isso possa ser feito em um
contexto em que solidas instituigdes, ndo s econOmicas, mas politicas e sociais,
permitam aos cidaddos perseguir e defender seu proprio bem estar politico e econdmico
livres do abuso e exploracao de elites politicas e econdmicas. O exemplo do condominio,
acima, parece se encaixar nessa ideia.

“Muitas das sociedades que hoje apresentam baixos indices de corrup¢ao
controlaram o problema enquanto combatiam outras questdoes. O que
estava em jogo podia ser terra, impostos, religido, linguagem, mas o
problema de fundo era quem tinha poder, como o obtinha, € 0 que podia
e ndo podia ser feito com ele. A natureza inconclusiva desses conflitos,
também, foi essencial para sua significancia: nenhum grupo conseguiu
tudo que queria, mas os arranjos resultantes definiram alcances aceitaveis
de poder oficial e de interesses privados, e estabeleceram limites
razoaveis de como o poder e a riqueza podiam ser buscados e usados.
Esses arranjos sdo raramente precisos € nunca permanentes: fronteiras
entre o publico e o privado podem ser redesenhadas. Mas eles
sobrevivem e se adaptam nao porque sdo ‘boas ideias’ mas porque as
pessoas tem interesse neles”*

337 Johnston, 2005: 1-2. (Traducdo minha)
338 Johnston, 2005: 3. (Tradugdo minha)
339 Johnston, 2005: 217.



A ideia fundamental de Johnston sobre a corrup¢do, que converge com
anossa, ¢ que elando ¢ um “que”, mas um “como”. Ele ndo d4 uma definicao cabal de
corrupg¢ao, mas diz que ela se relaciona as formas pelas quais o poder e a riqueza sao
buscados e distribuidos, e, na medida em que sustenta a oportunidade similar de todos
os individuos e grupos de uma sociedade de perseguirem seus interesses € a
democratizagdo profunda como solugdes para a corrupgao, corrobora o que estamos a
argumentar aqui: a corrupcao resulta de contextos de assimetria aguda de poder. Essa
visdo da corrup¢ao ndo como uma substancia imutavel mas como um processo historico,
calcado em correlagdes de forga concretas e especificas, contorna o obstaculo da
pergunta liberal sobre o que seja, afinal, a substancia de conceitos como corrupgao e
interesse publico. Pois, argumenta o pensamento liberal, se interesse publico, e outras
nog¢des normativas, como justica social, sdo conceitos vagos, indefiniveis, so restaria a
sociedade a alternativa de se estruturar em cima do interesse individual, e esperar, como
Kant e Hegel ja& afirmavam ha quase 200 anos atrds, e como os economistas classicos
afirmam desde entdo, que da “aparente” desordem desses interesses individuais, surja,
por encanto, por um designio superior, inefavel, uma auto-regulagdo — uma ideia
tributaria, como vimos, de visdes de mundo pré-modernas, afins a concepgdes de uma
ordem divina inescrutavel**’.

A interdi¢ao de nogdes coletivas e normativas como interesse publico e
justica social, feita por pensadores como Weber no inicio do século XX, foi a arma usada
para, mais tarde, figuras como Hayek deslegitimassem ndo s6 o comunismo soviético
mas também, e principalmente, o Estado de bem estar social implantado apos a Il Guerra.

E um argumento comumente brandido pelos liberais e neoliberais a favor

do individualismo mais extremado.

4.3: CORRUPCAO E DESIGUALDADE

A degradagao do interesse publico € isso, sdo tais assimetrias, ¢ o fato de

que, a partir delas, hd, numa sociedade, um choque, uma passagem problematica do

340 Em relag¢do ao mercado auto-regulado, provavelmente muitos ndo creem em tamanho absurdo, tantas
vezes desmentido na teoria e na pratica, e utilizam o argumento por razdes meramente pragmaticas, de
defesa interessada de privilégios - proprios ou de outros que os pagam para fazé-lo. O cimento da
justificacdo ideoldgica, contudo, sempre ajuda a solidificar interesses materiais. E talvez a clareza das
raizes arcaicas da crenca liberal no mercado auto-regulado nos faga compreender melhor a unido entre o
fundamentalismo neoliberal de mercado e fundamentalismos religiosos e culturais-comportamentais,
particularmente de extragdo norte-americana. Ambos sdo arcaicos, pré-modernos, intolerantes e sectarios.
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interesse das partes (individuos e grupos) ao interesse do todo, da coletividade. A
persecucdo de seus interesses proprios por parte de individuos, empresas, associagoes,
etc., gera recursos de poder a essas partes constituintes do todo social, € o amealhar
desses recursos de poder s6 ndo tera consequéncias socialmente disruptivas se os
recursos de poder de outras partes constituintes do todo forem pareados. Caso contrario,
ndo s6 a simetria estarda em risco como também a propria liberdade, como dizia
Montesquieu:

Também Rousseau ligou a liberdade a auséncia de desigualdades
extremas — e assim a corrupc¢ao. Em seu “Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens”, o pensador genebrino atesta que, no grau ultimo de
assimetria, “a mais cega obediéncia ¢ a inica virtude que resta aos escravos”. E neste
ultimo termo da desigualdade, encontra-se

“o ponto extremo que fecha o circulo e toca o ponto de que partimos; ¢
nele que todos os particulares voltam a ser iguais porque nada sdo, e que,
janao tendo os suditos outra lei além da vontade do senhor, nem o senhor
outra regra além das suas paixoes, se esvaem mais uma vez as nogoes do
bem e os principios da justica. E nele que tudo se resume apenas a lei do
mais forte e, por conseguinte, a um novo estado de natureza diferente

daquele por que comegamos, porque um era o estado de natureza em sua

pureza, e este tltimo ¢ fruto de um excesso de corrup¢io”.>*!

Rousseau aponta a articulacdo entre a desigualdade extrema e, pela via
da degradacao dos principios da justi¢a e da institui¢ao da lei do mais forte, a corrupgao.
Corrupcao do contrato social e do estado civil, que, para Rousseau, sdo a inica maneira
de superar o estado de natureza inicial da humanidade e evitar o estado social degradado
que o desenvolvimento da civilizagdo legou as pessoas.

Rousseau desenvolveu seu argumento respondendo a questdo da
Academia de Dijon sobre qual a origem da desigualdade entre os homens e se ela esta
autorizada pela lei natural. A resposta do filésofo foi a de que a desigualdade nao ¢
natural, mas resultado da historia humana, de escolhas. E o que levou o ser humano a
trilhar o caminho da desigualdade ¢ o que pode leva-lo a trilhar o caminho de sua

superagio, via contrato social**: o livre arbitrio e a perfectibilidade, a capacidade de

341Rousseau, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1993, p. 213.

3420 contrato social seria a conjugagdo de liberdade e igualdade. No hipotético estado de natureza,
haveria a liberdade e a igualdade, mas ndo como fruto da acdo humana, da capacidade humana de se
aperfeigoar (ou de se degradar), ndo, enfim, por virtude humana. Se as pessoas, no estado de natureza,
ndo eram virtuosas, isso ndo era defeito ou culpa delas, como no caso dos civilizados modernos, mas

2



“fazer-se” que o ser humano tem. Pode “fazer-se” para decair ou para se superar e
enobrecer. Decaiu do estado de natureza (hipotético, ressalta ele) por conta da fraqueza
fundamental da vaidade e demanda por reconhecimento pessoal — que a propriedade e
outras instituicdes da vida civilizada, como as artes e as ciéncias, potencializaram. Mas
pode superar essa queda e algar-se, inclusive, acima do inocente e simplério estado de
natureza original, caso instaure o contrato social®*.

Na Europa antes da época de Rousseau, a desigualdade constava da
“ordem natural das coisas”, estaria, portanto, autorizada pela “lei natural” que fildésofos
e religiosos pregavam e buscavam.

Estas sociedades nas quais a “lei natural” sancionava a desigualdade
eram sociedades hierarquicas e holistas. Hierarquicas porque as assimetrias, além de
“naturais”, além de espelharem, na sociedade, os supostos padrées da natureza,
significavam uma distin¢do necessaria no interior de uma identidade orgdnica. Qual
identidade organica era esta? A coletividade, enquanto organismo harmonioso no qual
a figura do pater, do senhor, do dominador, era o drgdo superior, e, submetidos a ele,
mas Orgaos inferiores, os dominados. Submetidos, mas profunda e inarredavelmente

identificados: como se o senhor fosse a continuidade e expressao superior do dominado

vinha do fato de que ndo estavam colocadas as condigdes para que a virtude se desenvolvesse, ja que, em
sua existéncia primitiva, elas levavam em conta apenas a si mesmas. Como selvagens, “ndo tinham entre
si nenhum tipo de relagdes e ndo conheciam, consequentemente, nem a vaidade, nem a consideragdo, nem
a estima, nem o desprezo", bem como "ndo tinham a menor no¢do do teu e do meu, nem nenhuma
verdadeira ideia da justica” (Rousseau, 1993: 173). A Moralidade e a Justiga surgem, para Rousseau,
quando o “outro” se apresenta, quando o contato de cada individuo com seus semelhantes vai deixando
de ser esporadico para se tornar constante e a vida social comega a ser construida. Com a vida social,
surge a possibilidade da liberdade e igualdade convencionais, humanamente construidas, frutos de um
pacto em que cada um, por livre e espontanea vontade, se coloca como parte indivisivel do todo e, garante
ele, ao obedecer as leis das quais tomou parte na feitura, obedece, entdo, a si mesmo. Esta é a esséncia da
liberdade rousseauniana: obediéncia a lei que prescrevemos a nés mesmos. Obviamente que, para que
haja essa coincidéncia, na mesma pessoa, do legislador e do destinatario da lei, o transito entre o interesse
particular e o interesse geral deve ser tranquilo. Rousseau lastreou, explicitamente, esse transito na nogao,
muito discutida até hoje, de vontade geral. Sem entrar no mérito dessas iniimeras e profundas discussdes,
parece claro que, em uma situagdo de assimetria aguda de poder, o transito do interesse particular ao geral
serd sempre conturbado e polémico.

33 Rousseau descreve uma espécie de “saga antropoldgica” do ser humano. Pelo livre arbitrio e
perfectibilidade, o ser humano escapa da inocéncia do estado de natureza original para ganhar, com isso,
basicamente misérias e privagdes, mas tem a possibilidade de retornar ao regago do estado de natureza
em condi¢des até melhores que as originais — pois voltaria justamente pelo livre arbitrio e perfectibilidade,
voltaria livre e dono de si, por escolha propria. Pode ser feita uma analogia dessa narrativa com a parabola
biblica do filho prodigo, aquele que, requerendo precocemente uma parte da heranga a que faria jus,
abandona a casa do pai e da familia, cai no mundo e, por culpa sua, se arruina. Retine forgas, entdo,
percebe sua condi¢do deploravel, e volta ao antigo lar, e a alegria e alivio do pai com a volta do filho que
estava perdido e retornou ¢ imensa, chegando a despertar ciimes no irmao que nunca havia deixado a
casa. Para Rousseau, o verdadeiro estado civil, oriundo do contrato social, significaria uma verdadeira
“volta as origens”, pela escolha historica, das possibilidades que Deus concedeu aos homens.
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e este a continuidade e expressdo inferior do dominador. Por isso eram holistas, isto &,
o todo era sempre mais importante que a parte, a coletividade sempre mais perfeita que
os individuos. Isso nao significa que a particularidade das pessoas ndo fosse percebida.
Sabia-se, claro, que fulano era fulano e sicrano era sicrano, diferentes entre si. Mas as
pessoas raramente eram percebidas de maneira atomistica, eram sempre consideradas
no interior de uma coletividade, fosse a familia, o cla, a tribo, a Igreja, a polis, o reino,
etc.

Segundo Louis Dumont, nas sociedades pré-modernas e ndo modernas,
holistas, hierarquicas, o valor supremo ¢ a hierarquia organicista, na qual, garante ele, a
relagdo entre as pessoas ¢ mais importante que a relagdo das pessoas com as coisas,
como acontece nas sociedades modernas. Afirmar que a relagdo entre as pessoas tem
precedéncia sobre a relagdo das pessoas com as coisas ndo significa que tais relacdes
interpessoais sao sempre tranquilas, pautadas pela bondade e compreensao. Significa
que os contatos interpessoais sao mais intensos, para o bem ou para o mal, menos
previsiveis, mais sujeitos a particularidades®*.

O padrao de riqueza tipico dessas sociedades hierarquicas, holistas e
personalistas € da riqueza imobiliaria. Os bens imoveis, especialmente a terra, € que sdo
importantes, a referéncia para ranquear socialmente os individuos, e ndo a riqueza
mobiliaria, o dinheiro, expressao do que ¢ considerado simples e vil relagao das pessoas
com as coisas. A economia gira em torno do patrimdnio. O capital, quando existente, ¢
mero meio de se aumentar o patrimonio, que ¢ o grande objetivo, a economia ou ¢é
natural-feudal, de subsisténcia, chegando ao nivel do escambo pela auséncia de moeda,
ou o dinheiro, quando existe, ndo domina toda a economia, pois outras relagdes de troca
e producdo continuam ocorrendo, € a propria economia, por sua vez, nao domina toda a
sociedade, mas se insere num contexto maior, em um tecido social mais amplo, a esfera
sociocultural e politica.

As sociedades modernas, continua Dumont, invertem tal esquema. As
relagdes das pessoas com as coisas predominam. O individuo predomina sobre a
coletividade, o padrao consagrado de riqueza ¢ mobiliario, o dinheiro rege a economia,
transforma-a em economia de mercado, e esta adquire preeminéncia sem igual na
sociedade em geral. Esse paradigma moderno teria, continua o antropdlogo, duas

caracteristicas basicas, o individualismo e 0 economicismo.

3% Dumont, 1985.



Quanto ao primeiro, Dumont lembra que ha duas acepgdes do termo
“individuo™: a primeira ¢ empirico-descritiva, ¢ a pessoa particular, evidentemente
distinta das outras; a segunda acepg¢do parte dessa evidéncia empirica, mas inclui uma
dimensao moral, autdbnoma, ao individuo, visto como “antes” e “além” do social. A
modernidade ocidental valoriza essa segunda acepcdo. J4 quanto ao economicismo, este
veicula, como se disse, o predominio da riqueza mobilidria, ¢ da relagdo das pessoas
com as coisas. Estabelece-se o que Marx e Weber chamavam sociedade de classes, isto
¢, aquela em que a economia ¢ a referéncia para a estratificacdo social, ao contrario das
sociedades cuja estratificacao social referenciava-se em parametros politicos, sociais e
culturais, como as sociedades estamentais e de castas. Junto ao economicismo, vem o
predominio de uma racionalidade eminentemente técnica, formal, esteio do avango sem
precedentes da ciéncia e da burocratizagdo, ndo s6 da administragdo publica mas da
organizagao econdmica e da propria vida cotidiana.

Lastreada no individualismo e no economicismo, a modernidade
ocidental porta um novo tipo de jusnaturalismo, no qual a preocupagao principal ¢ que
o direito oficial ndo agrida os interesses do individuo. Os poderes politicos ndo apenas
tinham o dever de respeitar os direitos e liberdades individuais mas existiam justamente
para garanti-los, especialmente o direito de propriedade e a liberdade econdomica,
travados pelo corporativismo organico do arranjo pré-burgués. Nao se via mais, como
os antigos e medievais, as associagdes politicas como instituicdes naturalmente
necessarias, mas como um artificio humano voluntariamente construido para se evoluir
do estagio de natureza para o estagio politico e civil. O Estado passa a se justificar por
um contrato entre cidaddos e governantes, ndo mais pelo designio natural ou divino. E
o discurso ideologicamente dominante, entdo, passa a ser igualitdrio, mesmo que a
realidade, muitas vezes, esteja longe de sé-lo.

Nosso pais tem uma carga formativa, “genética” de favorecimento da
desigualdade. Praticamente tudo no Brasil convergiu para reforcar as assimetrias agudas
de poder: a heranca da escravidao — forma extrema de desigualdade, que lancou seus
tentaculos sobre todos os aspectos, materiais € espirituais, da sociedade —; a heteronomia
de uma nacdo colonial e periférica, nascida do impulso e de valores e razdes exdgenos;
as proprias particularidades de nossa histéria — a unificagdo da América portuguesa em

um sé pais, como obra das elites, que conformaram a nagdo exclusivamente a seus



interesses; o grande desenvolvimento econdmico a partir do século XX, que urbanizou
desequilibradamente o pais e concentrou mais ainda a renda e o poder.

O Brasil ¢ uma nagdo formada nas assimetrias agudas de poder — seja no
ambito ideologico ou cultural, ou no ambito econdmico, ou na esfera politica, juridica,
institucional.

No ambito ideoldgico, ou cultural, as assimetrias agudas relacionam-se
com a heteronomia. Heteronomia significa “sujeicao a uma lei exterior ou a vontade de
outrem™**. H4 duas fontes basicas de heteronomia cultural-ideolégica no Brasil, a
externa e a interna, relacionadas entre si. A heteronomia cultural externa vem de uma
nacao formada a partir de um status colonial, e cuja propria metropole era fraca perante
outras nagdes européias. As areas coloniais da América portuguesa que, ao longo da
primeira metade do século XIX, se agregaram em um Império unitario chamado Brasil,
contavam com elites educadas em Portugal e submetidas, como tais, a influéncias
francesas, inglesas, e das ideologias européias entdo dominantes.

Independente, a nagao brasileira logo caiu na 6rbita da influéncia inglesa,
cultural inclusive, e os padrdes de vida ocidentais estabeleceram-se como parametros
de exceléncia e refinamento estético-educacional. Os portadores desses parametros, que
os usavam para legitimar seu dominio, eram as elites do novo pais. As camadas médias,
diminutas a principio, identificavam-se, em sua maioria, com tais elites e seus “modos
civilizados”. Ja a identificagdo dessas camadas intermedidrias com os grupos populares
era bem menor — malgrado, em certos aspectos fossem tio espoliadas quanto o povo em
geral. A esses, de baixo, especialmente em seus componentes de origem negra ¢ india,
era inculcado, de forma sutil ou violenta, que toda sua cultura, seu modo de viver, seus
saberes, seus valores, sua aparéncia, seus gostos, pouco ou nada valiam. Perpassando a
sociedade de alto a baixo, as mulheres submetidas a heteronomia patriarcal, que as tolhia
nos espacos publicos e privados. Tudo isso configurando a cultura do siléncio, de que
Paulo Freire falava.

ApoOs quase dois séculos como nacdo independente, a heteronomia
cultural externa e interna permanece — mudaram os centros internacionais de referéncia,
com a entrada em cena dos Estados Unidos e a retirada parcial da Europa Ocidental.

Mudou o modo de operar a dominagdo cultural interna, com a midia e as igrejas

3%Houaiss, Antonio; Villar, Mauro de Salles. Diciondrio Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de
Janeiro: Objetiva, 2001, p. 1523.



evangélicas substituindo, em parte, a Igreja Catolica como meio de veiculagdo dos
modelos das elites dos centros urbanos e do sul/sudeste sobre as massas pobres, agrarias,
das pequenas cidades, das areas do norte, nordeste e centro-oeste do pais. Certamente
persistem os espacos para uma cultura nacional, para culturas populares e regionais,
mas essas sofrem o aguilhdo de se considerarem e serem consideradas periféricas em
relacdo aos padrdes de “bom gosto” oriundos dos grandes centros da civilizacdo
ocidental, os quais, supostamente, sdo absorvidos, custodiados, interpretados e
retransmitidos ao resto do pais pelas elites urbanas do sul/sudeste — estando ai um
elemento crucial de sua alegada “superioridade” e ‘“exceléncia”, com aspas bem
merecidas.

No ambito econdmico também se conjugam as assimetrias de origem
externa e interna. No caso da origem externa, tem-se o legado de uma formagao colonial,
em que as atividades econdmicas mais importantes, dindmicas e lucrativas da América
Portuguesa inseriam-se numa ordem mercantil ditada de fora. Economicamente, a
colonia, e depois o Império, organizaram-se para satisfazer demandas mercantis, e
depois industriais, do circuito produtivo internacional, ou como afirma Darcy Ribeiro,
o Brasil e o povo brasileiro foram gestados economicamente como um “proletariado
externo” dos centros do sistema capitalista internacional®*®. Foi para suprir o mercado
internacional de pau-brasil, agucar, ouro, borracha, cacau, café, e, atualmente,
commodities, alguns produtos industrializados e semi-industrializados e capitais, que
foram criadas as “méaquinas de moer gente**’ da preagdo de indios, da importagdo de
escravos africanos e, hoje em dia, de um mercado de trabalho excludente e precarizador.

De forma analoga ao que acontece no cenario cultural e ideoldgico, as
assimetrias econdmicas externas encontram nas elites econdmicas uma correia de
transmissao interna. Como dizia Florestan Fernandes, se ha uma “burguesia brasileira”,
essa se configura como um “sécio menor” no esquema capitalista internacional®*®. Tal
burguesia, entretanto, ndo quer padrdes de vida e de consumo menores que aqueles
usufruidos pelas camadas afluentes dos centros capitalistas internacionais. Para garantir
tais padroes ela impde uma exploragdo de trabalho e uma apropriagdo de excedentes

econdmicos particularmente altas. Note-se como as diversas manifestacdes do poder se

346 Ribeiro, Darcy. O povo brasileiro: a formagdo e o sentido do Brasil. Sdo Paulo: Cia das Letras,
1995.

347Ribeiro, 1995.

348Fernandes, 1976.



influenciam. E fundamental entender como ha um elemento ideoldgico crucial no
esquema econdmico. A heteronomia (a introje¢ao de valores e razdes culturais exégenos)
¢ fator determinante nos modelos de vida material e de consumo das nossas elites.

Assim, a inegéavel moderniza¢do econdmica pela qual o pais passou,
especialmente a partir do século passado, foi conservadora. Atualizou a economia e a
vida material do pais, desfrutados em plenitude pela oligarquia, em nivel menor pela
classe média e em migalhas pelas classes populares, mas manteve arcaismos como a
exclusdo social e o elitismo politico. O conceito de “modernizagao conservadora” foi
criado pelo socidlogo norte-americano Barrington Moore Jr., em seu livro “As origens
sociais da ditadura e da democracia”. Modernizacao conservadora, para ele, seria um
processo de “revolugdo pelo alto”, em que a mudanca historica se da no sentido de se
implantar um modelo ndo democratico de capitalismo, no qual estruturas sociais,
politicas e econdmicas atrasadas ndo sao superadas — uma espécie de compromisso entre
o velho e o novo, viabilizado pela alianga, explicita ou tacita, entre a burguesia urbano-
industrial-comercial e os proprietarios rurais. Alianga com desdobramentos negativos
para a democracia e as classes populares: “quando os interesses das camadas superiores
da cidade e do campo convergem contra 0os camponeses € operarios, o resultado sera
desfavoravel a democracia”**’. A manuten¢io da concentracdo fundiaria, o atraso e os
problemas da extensdo da regulagdo trabalhista ao meio rural, a constituicdo de um
mercado de trabalho excludente e informal s3ao elementos dessa alianca, e da
persisténcia, apesar de todas as mudangas pelas quais passou a sociedade brasileira nas
ultimas décadas, de estruturas arcaicas.

Tal dinamica de moderniza¢ao conservadora deu ao Brasil o titulo e a
triste fama de um dos campedes mundiais de desigualdade social. Com seus elementos
econdmicos e socioculturais, ela ndo existiria sem o aporte de um sistema politico-
juridico-institucional fortemente excludente, apesar de formalmente liberal e
democratico. As estruturas arcaicas encontram-se nao s6 na cultura e na economia, mas
no varejo, no cotidiano pratico das institui¢des politicas e juridicas que, em suas linhas
gerais, em suas declaragdes oficiais de principios e veleidades, supdem-se modernas.

Transplantadas dos paises centrais, essas instituicdes formais nem

sempre encontram suporte ou correspondéncia no mundo cotidiano, na cultura politica

3% Moore Jr., Barrington. As origens sociais da ditadura e da democracia: senhores e camponeses na
constru¢do do mundo moderno. Sao Paulo: Martins Fontes, 1983, pg. 488.
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do pais. A distingdo entre os chamados “pais legal” e “pais real” tem sido apontada por
inumeros pensadores brasileiros. Mais que descoladas e insuladas da vida ordinaria do
pais, nossas instituicdes politicas e juridicas sdo, geralmente, instrumentalizadas pelo
que Faoro chamava “os donos do poder”, pelo patronato politico brasileiro, como
recurso de mando e dominacdo, como veiculos de conquista de seus interesses
particulares ou grupais, quase sempre em detrimento do interesse publico. O Estado, no
Brasil, surgiu como instancia de organizacdo da sociedade e da economia para que
funcionem em proveito da acumulagdo de poder por parte das camadas dominantes.
Controlar o Estado ¢ fundamental para essas camadas. Seja por acdo ou por inagdo
estatal, seu poder advém dai.

Assim, o patrimonialismo, compreendido enquanto conteudo privado do
poder politico, possui inarreddveis conexdes econdmicas e socioculturais, conexdes que
mencionamos, rapida e panoramicamente, aqui, € que estiveram presentes em nossa
trajetoria historica e que renovam-se, ainda hoje, sob diversas formas, malgrado sintam,
também, a pressdo da antitese democratica e popular que se lhe opde. O denominador
comum destas formas de renovagdo do contetido privado do poder politico ¢ o reforco
das assimetrias agudas de poder. Sempre que isso ocorre, revigora-se o patrimonialismo.
Sempre que ndo ocorre, este se enfraquece.

Coetaneo ao reforco das assimetrias de poder € o bloqueio da percepcao
da dimensao coletiva da vida, inarredavel dimensao do ser humano, assim como a outra
dimensdo, a individual. Esse bloqueio do entendimento de como somos, todos,
interdependentes, recebe, dentre outros, o nome de “personalismo”. Para Sérgio
Buarque de Holanda, “o personalismo ¢ o prolongamento, no tempo e no espago, da
oligarquia”.*>°

Pois com o personalismo, o comprometimento do individuo com a
liberdade esgota-se na propria liberdade, quando muito na de sua familia e/ou amigos,
ndo alcanca a liberdade do outro, ou da coletividade, e, mais importante, supde que a
conquista, ou nao, de tal liberdade ¢ questdao puramente particular, de mérito ou sorte ou
designio divino — ignora as condi¢des e determinantes coletivos de tal conquista. E a

1351

liberdade-privilégio a que se referia Braudel’”'. Quando esse individuo se vé tolhido

em sua liberdade, revolta-se ndo contra a opressao em si, mas com o fato de nao ser ele

330 Holanda, Sérgio Buarque de. Raizes do Brasil. Sdo Paulo, Cia das Letras, 1995, pg. 183.
351 Braudel, 1989.



o opressor. Nao quer acabar com o drama, quer trocar de papel nele. Como dizia
Rousseau:

“Os cidadaos so se deixam oprimir na medida em que, arrastados por
uma cega ambicao e olhando mais para baixo que para cima de si, passam
a apreciar mais a dominacdo que a independéncia e consentem em
carregar grilhdes para, por sua vez, distribui-los. E muito dificil reduzir
a obediéncia aquele que ndo procura comandar, ¢ nem o politico mais
esperto conseguiria sujeitar homens que desejassem apenas ser livres.
Mas a desigualdade estende-se sem dificuldade entre almas ambiciosas e
covardes, sempre prontas a correrem os riscos da fortuna e a, quase
indiferentemente, dominarem ou servirem, conforme lhes seja favoravel
ou contraria a fortuna®*2,

Mas entdo como se vé a desigualdade neste que ¢ um dos paises mais
desiguais do mundo? Uma ampla e bem cuidada pesquisa recente, coordenada pela
socidloga carioca Lena Lavinas, buscou mapear essa visio>>. Entre os resultados mais
interessantes encontrados pela equipe coordenada por Lavinas, esta o fato de que, para
a maioria dos brasileiros, a principal causa da pobreza ¢ a falta de esfor¢o pessoal dos
pobres. O publico do bolsa-familia, por exemplo, aponta a pesquisa, ¢ percebido, de
forma majoritdria, com desconfianca, como aproveitadores, sendo comum até
interpretagdes desmentidas pela realidade, como a de que as mulheres pobres tém,
deliberadamente, mais filhos para receber mais recursos do programa. Os brasileiros,
em geral, apoiam o papel do Estado no esforco de superacdo da pobreza e da
desigualdade social, mas tal papel deve ser residual, as politicas publicas deveriam ser
focadas na pobreza, e ndo universais. Deveriam ser focadas porque, no fundo, a pobreza
seria uma questao de fracasso pessoal. “Os achados da pesquisa revelam uma sociedade
com baixo nivel de coesdo social e solidariedade”, concluem os autores da obra*>*

Ou seja, uma sociedade com uma identidade coletiva fragmentada, fruto
de institui¢des formais, teoricamente universais, eivadas de particularismos e privilégios,
e da ideologia privatista, entendida enquanto dificuldade de apreensdo de perspectivas
comunitarias. Fica obstada, assim, a formacao de uma esfera publica, com participacao
e representagdo popular, com responsividade por parte dos governantes € poderosos,
com equalizagdo de direitos e deveres mais bem distribuidos entre as diferentes camadas

da populagao.

352 Rousseau, 1993: 209-210.

333 Lavinas, Lena et al. Percepgées sobre a desigualdade e a pobreza: o que pensam os brasileiros da
politica social?. Rio de Janeiro: Ed. Centro Internacional Celso Furtado, 2014.

354 Lavinas, 2014: 152.



4.4: DESIGUALDADE E ELEMENTOS PSICOSSOCIAIS

A partir desse privatismo, dessa relativa caréncia de solidariedade social,
pode-se dizer que ha uma legitimagao, ndo plena, mas, de qualquer forma, expressiva
das assimetrias sociais? Mais que propriamente “legitima¢do”, seria mais adequado
pensar em “contrafaces” ou “afinidades” psicossociais da desigualdade. Legitimagao
implica uma introjecao, deliberada ou ndo, das justificativas internas de um padrao de
dominagdo. Pensar em contrafaces ou afinidades psicossociais permite detectar algo
como o habitus, de Elias, tendéncias psicossociais que nao necessariamente justificam
ou introjetam os motivos da dominagao, mas, mesmo assim, por sua dindmica interna e
por suas consequéncias individuais e coletivas acabam, como se diz, “levando dgua ao
moinho” dessa dominacdo. Dito de outra forma, toda tendéncia psicossocial que
contribui, diretamente ou indiretamente, para o refor¢o das assimetrias de poder ¢ uma
contraface psicossocial da mesma.

Nesse sentido, poderiamos lembrar trés fatores. O primeiro € a violéncia.
Por conta da violéncia, do carater repressivo da sociedade e do Estado brasileiros em
relagdo aos desfavorecidos, os custos, para estes, da mobilizagdo, da reivindicagao e até
da conscientizagdo costumam ser elevados — sdo pagos, muitas vezes, com o aumento
das dificuldades, com a liberdade e até com a vida. Lembremos que essa situacao ja foi
descrita por Weber, quando afirmava que, em inumeros contextos histéricos, o grau de
repressdo sobre os dominados era tal que dispensava, em boa medida, que esses
introjetassem a ideologia justificadora da dominagao.

Ou seja, a violéncia ¢ um fator constitutivo, formador, sistematico de
nossa sociedade. Como o escravismo de outrora, a desigualdade de hoje vem, por assim
dizer, no bojo, como componente, da violéncia — a qual ndo ¢ algo como uma
conseqiiéncia secundaria ou um produto acidental, mas sim uma logica deliberadamente
instituida (de forma tacita ou explicita) de funcionamento de nossa sociedade.

Referindo-se as condigdes dessa violéncia constitutiva, da extrema
opressdo social sobre os dominados que caracterizou a formagdo brasileira, Darcy
Ribeiro afirma:

“Nenhum povo que passasse por isso como sua rotina de vida, através de
séculos, sairia dela sem ficar marcado indelevelmente. Todos nos,
brasileiros, somos carne da carne daqueles pretos e indios supliciados.
Todos nos brasileiros somos, por igual, a mao possessa que os supliciou.
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A docgura mais terna e a crueldade mais atroz aqui se conjugaram para
fazer de nos a gente sentida e sofrida que somos e a gente insensivel e
brutal que também somos™>.

Por ser, entdo, a violéncia um elemento constitutivo e (de)formador de
nossa sociedade, temos, os brasileiros, uma relacdo ambigua com ela. Ela ¢ nossa
companheira — potencial ou efetiva — de toda a vida, o Brasil ¢ um dos paises mais
violentos do mundo, mas a0 mesmo tempo ela é escamoteada, negada, ndo reconhecida.
Dessa maneira, os conflitos, no Brasil, sdo geralmente negados ou relevados, porque se
sabe, instintivamente, que do mais banal deles pode explodir a violéncia pessoal extrema
— € 0 que demonstrou o trabalho de Maria Sylvia de Carvalho Franco em sua analise da
violéncia rural no século XIX, ¢ o que demonstram, hoje, as estatisticas criminais: boa
parte dos homicidios, por exemplo, se devem a motivos futeis. Isso devido a auséncia
de referéncias sociais e de um poder publico apto a resolver conflitos de maneira formal
e pacifica, ou seja, ao fato de ndo termos, em boa medida, uma sociedade jurisdicionada
por um sistema politico-estatal cujo contetido de poder seja basicamente publico. De
forma semelhante em relagio & hierarquia e a obediéncia. A primeira vista, trata-se, o
brasileiro, de um povo profundamente cioso e respeitoso de hierarquias sociais.
Entretanto, tal respeito €, em boa parte, mais conseqiiéncia do medo do poder de que
dispdem as camadas dominantes do que um respeito “natural”, baseado num grau de
assuncdo das justificativas legitimadoras da dominacdo — e esse medo, diga-se de
passagem, nao ¢ infundado, pois desigualdade, autoritarismo e violéncia caminham
juntos por aqui. Assim, a contraparte do hierarquismo que se nota na sociedade brasileira
¢ a tendéncia a um leque de atitudes pontuais de rebeldia anarquica, porém limitadas e,
de modo geral, sem maiores relevancias ou conseqiiéncias sociais.

A violéncia contribuiu, portanto, para uma sensacao difusa de
inseguranga e imprevisibilidade da vida, de falta de referéncias sociais para balizar as
relacdes pessoais. A isso se acrescentou o fato de o Brasil ter se formado, historicamente,
como uma sociedade de conquista e expansao, uma sociedade cujas fronteiras, durante
séculos, estiveram em movimento, assim como sua populagdo. Numa “sociedade em
movimento” como essa, que vai se formou a partir da conquista e expulsdo dos senhores
originais do territorio pela etnia europeia triunfante e pela introdug¢do da escravidao

negra de diferentes povos africanos, a decantagdo social, cultural e institucional que

355 Ribeiro, 1995: 120.



plasma historicamente as sociedades ocorre com mais dificuldades, sobressaltos e
descontinuidades.

As trés matrizes civilizacionais que formaram o Brasil — a européia, a
africana e a americana — destradicionalizaram-se nesse processo historico, constituindo-
se 0 povo brasileiro, como afirmou afirma Darcy Ribeiro, um povo novo, produto tanto
do esmaecimento de seus patrimonios culturais indigenas, africanos e europeus, quanto
da aculturacao seletiva desses patrimonios e da sua propria criatividade face ao novo
meio em que foram se constituindo. Ribeiro garantiu:

“Desvinculados de suas matrizes americanas, africanas e européias;

desatrelados de suas tradigdes culturais, configuram, hoje, povos em

disponibilidade, condenados a integrar-se na civilizagdo moderna como
gente que s6 tem futuro no futuro do homem.”3%

Destradicionalizagdo e, como consequéncia, criatividade cultural. Junto
a esses elementos, a violéncia - fundamento do acesso barato e quase ilimitado a fatores
de produgdo econdmica como terras € mao-de-obra. Outros fatores concorrentes para a
imprevisibilidade da vida, além da violéncia de uma sociedade de expansdo e conquista
que dificulta a sedimentagdo de referéncias sociais, sao a falta de dignidade do trabalho,
a falta de acesso a educacdo e a propriedade privada e a seletividade e

instrumentalizag¢ao do sistema juridico pelas elites.

A dificuldade em se valorizar o trabalho humano ¢ uma heranca 6bvia
numa sociedade de passado escravista. Importante ¢ que um elemento dessa
precarizacdo, além da violéncia fisica e simbdlica, foi o fato de que os setores mais
dinamicos da economia brasileira geralmente contaram com uma fonte “externa” de
fornecimento de méo de obra: a Africa negra, no periodo do escravismo; os imigrantes

europeus, logo apds; as regioes pobres e rurais do pais, com a modernizagao pds-1930.

Tais fontes externas de trabalhadores, somadas as fontes de mao de obra
dos locais onde a producdo econdmica se dinamizava, estabeleceram sempre um
excedente de disponibilidade laboral que rebaixava a retribuicdo material e simbolica
do trabalho e relegava boa parte da populacdo a ocupagdes incertas, provisorias,

informais ou até ilegais, ou entdo na pura e simples desocupagao.

3% Ribeiro, Darcy. As Américas e a Civilizagdo. Petropolis: Ed. Vozes, 1988, p. 94.



No ambito da educacdo, as deficiéncias historicas do Brasil neste
fundamento da cidadania sdo patentes. A educagdo ndo ¢ apenas util e necessaria, para
o individuo e para a sociedade. Ela ¢ fundamental para uma visdo mais ampla, menos
autorreferencial e estilhagada, do mundo. E uma condi¢io imprescindivel, embora nem
sempre suficiente, para que, além dos interesses imediatos, dos pensamentos e desejos,
as pessoas se ocupem também com temas mais amplos e impessoais, pois, como afirma
Bertrand Russell, a vida sempre confinada ao estritamente pessoal costuma ser dolorosa,
e janelas para um universo maior ¢ menos tormentoso ajudam a suportar 0s momentos
dificeis que todos, de uma forma ou outra, enfrentam®>’. A educagio d4 ao individuo um
repositorio maior de recursos nao sO intelectuais, mas emocionais. Negar essa
possibilidade ao ser humano ¢ negar seu acesso a um repertorio cultural e cognitivo que
s6 pode ser construido por toda a humanidade. E negar, portanto, algo que pertence a
ele enquanto ser humano, sendo uma forma brutal e odiosa de se tolher as pessoas em

sua esséncia e potencialidade.

No que tange a propriedade, o Brasil ndo ¢ uma sociedade de propriedade
privada, pois boa parte da populagdo ¢ despossuida, ndo tem acesso a ela. Segundo John
Locke, pensador referencial da matriz ideoldgica liberal, o que permite ao individuo
apropriar-se privadamente dos bens disponiveis na natureza ¢ o trabalho pessoal que
investe neles. Legitimada pelo trabalho livre de um individuo livre que nela foi investido,

a propriedade privada torna-se, também, vetor de cidadania politica, em sua teoria®>%.

Nos EUA, a conjugacdo de trabalho livre, propriedade privada e
cidadania encontrou condigdes de se estabelecer, particularmente com a expansao para

o Oeste, quando o governo distribuiu as terras que abundavam (tomadas dos indios e

357 Russell, Bertrand. O elogio ao écio. Sdo Paulo: Sextante, 2002, p. 32.

38 Locke, John. Segundo tratado sobre o governo: ensaio relativo a verdadeira origem, extensio e
objetivo do governo civil. Sado Paulo: Martim Claret, 2002. Locke, entretanto, coloca uma condigéo,
pouco lembrada, para que um cidaddo possa legitimar sua propriedade privada por meio de seu trabalho
livre e pessoal: deve, sempre, haver a possibilidade de outros cidaddos poderem, também, ter acesso a
propriedade por meio de seu trabalho: “Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns a
todos os homens, cada homem tem uma propriedade em sua propria pessoa; a esta ninguém tem qualquer
direito sendo ele mesmo. O trabalho de seu corpo e a obra das suas méaos, pode dizer-se, sdo propriedades
dele. Seja o que for que ele retire do estado em que a natureza lhe forneceu e no qual o deixou, fica-lhe
misturado ao proprio trabalho, juntando-se-lhe a algo que lhe pertence, e, por isso mesmo, tornando-o
propriedade dele. Retirando- -0 do estado comum em que a natureza o colocou, anexou-lhe por esse
trabalho algo que exclui do direito comum de outros homens. Desde que esse trabalho é propriedade
exclusiva do trabalhador, nenhum outro homem pode ter direito ao que se juntou, pelo menos quando
houver bastante e igualmente de boa qualidade em comum para terceiros.” (Locke, 2002, p. 27, grifos
no0ssos.). Essa condicdo realizou-se - ndo plenamente, mas até certo ponto - nos Estados Unidos. No Brasil,
nao.
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dos mexicanos), oferecendo crédito bancario, sistema de transporte e garantia legal da
propriedade das mesmas aos colonos. No Brasil, s6 houve a abundancia de terras —
crédito, transporte e, principalmente, garantia legal-burocratica a pequena e média
propriedade faltaram. Ao contrario, o viés do sistema legal-burocratico brasileiro, em
relagdo a esse acesso mais democratico a propriedade, sempre foi o de lhe criar

obstaculos.

O episodio historico da Lei n° 601, de 1850, alcunhada Lei de Terras ¢é
exemplar nesse sentido, pois: 1) demonstrou claramente o quanto as questdes do
trabalho e da propriedade estdo ligadas; 2) configurou, em linhas gerais, o modelo que,
formal ou informalmente, direta ou indiretamente, rege até hoje o sistema fundiario
brasileiro; 3) sedimentou um papel do sistema legal-burocratico que baliza, em boa

medida, salvo excecdes importantes, o funcionamento desse sistema até hoje.

Em 1850 ficou claro que o trafico de escravos declinaria e que a aboligao
da escravatura vislumbrava-se, cedo ou tarde, no horizonte. Nesse contexto, era
fundamental impedir o acesso a terra ndo s6 dos escravos que fossem obtendo a
liberdade formal, como dos imigrantes que chegariam para substitui-los. Esse era,
digamos, o objetivo conservador, cruamente oligarquico, da Lei de Terras. Mas, ao lado
dele, havia outro objetivo, mais civilizado e razoavel: colocar ordem na absoluta

confusio fundiaria que vigia no pais>’.

339 No processo de conquista territorial do Brasil, a Coroa portuguesa era, oficialmente, dona de todas as
areas tomadas aos “gentios”, em nome de uma “guerra justa” para expandir, sob o espirito cruzado e
salvacionista, a fé cristd. Porém, os recursos metropolitanos eram parcos para o imenso e dificil trabalho
de conquistar e colonizar areas tdo amplas e distantes, e assim as terras eram concedidas sob a forma de
sesmarias a particulares, em imensas extensoes. Tedrica e legalmente, quem recebia uma sesmaria de terra
tinha, entre outros, o dever de fazé—la produzir - o que denota que a ideia de que o labor fecundava e
legitimava a propriedade ja existia antes de Locke refina-la e sistematiza-la em termos de filosofia politica:
Na verdade, a institui¢do das sesmarias deu-se no contexto do Portugal medieval, durante a crise de
despovoamento causada pela hecatombe da peste no século XIV. Para fixar as gentes ao campo, obriga-
las a produzir, a Coroa doava terras publicas a particulares, sob a estrita condig¢do de que as perderiam se
ndo as cultivassem. O que funcionou razoavelmente, porém, no pequeno contexto europeu, préximo do
governo central, ndo funcionou nas distancias ¢ vastiddes sul-americanas: rarissimamente, no Brasil
colonial, a Coroa retomava terras incultas concedidas a particulares, seja por conta da intimidade desses
poderosos particulares com os membros da administrag@o (lagos de amizade e ou parentesco, geralmente),
seja porque a reacdo aos abusos, quando se dava, concentrava-se em aspectos formais da questdo, ndo
alcancando medidas praticas e efetivas. Logo apos a Independéncia, em 1822, cessou oficialmente o
regime de sesmarias, substituido, na pratica, pelo regime de posse ou ocupacdo pura e simples — nesse
periodo, de 1822 a 1850, grandes areas destinadas a cafeicultura no sudeste foram ocupadas dessa maneira.
O regime de sesmarias - e, mais curto, o de posse -, plantou o gérmen da estrutura latifundiaria brasileira,
marcada ndo s6 pela concentragdo fundiaria, mas pelo fato de que tal concentragao se da sob um processo
de apropriacgao privada, legal ou ndo, de terras publicas, e pela inapeténcia e/ou incapacidade do poder
publico de fazer frente a tal situacao.
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Para o primeiro objetivo, exclusivista, foi determinado que a propriedade
da terra, doravante, s6 se daria por meio da compra — medida suficiente para dificultar
sobremaneira que ex-escravos e imigrantes recém-chegados se tornassem proprietarios.
Como as terras, entretanto, eram publicas ou, a maioria delas, de titulo precario e incerto,
seria fundamental discernir sua situacdo juridica para, a partir dai, revalidar e regularizar
as extensdes que, até entdo, eram obtidas por meio de posse ou de recebimento de
sesmarias. Esse segundo objetivo da Lei, organizador e civilizador, ndo se cumpriu.
Seria fundamental para tanto a anuéncia e apoio, nos rincdes do pais, da elite

latifundidria, o que ndo aconteceu, pois a ordenacao fundiaria nao lhe era interessante.

O resultado da Lei em relacdo ao objetivo de separar terras privadas e
terras publicas, ditas devolutas, foi minimo, assevera José Reinaldo de Lima Lopes:
“Sem o imposto territorial, sem penas adequadas e fortes, a lei ndo se
cumpriu. Nao ¢ a toa que hoje, no Brasil, ainda se encontrem conflitos
de terras sobre areas jamais devidamente regularizadas, e ndo s6 em
terras novas, na fronteira agricola, como se diz, mas em regides de
ocupacao ja secular (...) a Lei de Terras confirma aquilo que James
Holston aponta como caracteristica do direito agrario e fundiério
brasileiro: produzir complexidade procedimental e substantiva insoluvel,

que termina por legalizar a grilagem, tornando-se um instrumento de
desordem calculada’>°.

E assim a conquista ¢ a divisdo do imenso territorio brasileiro em
propriedades privadas foram, desde o regime colonial de sesmarias, passando pelo curto
regime de posse, ¢ desaguando na Lei de Terras e suas consequencias, uma imensa
operagdo de apropriagdo privada da coisa publica. Corolério disso foi que o padrdo de
posse, moradia e fixagdo na terra foi e tem sido, para milhdes de brasileiros pobres, um
processo de sobressaltos, de colocar-se a mercé do sistema legal-burocratico e/ou a
mercé da protecdo pessoal e patriarcal de algum poderoso. Padrao que se replicou no
universo urbano, marcado, também, pela falta de acesso e pela precariedade na titulacao
regular de propriedades. O Brasil ndo ¢, definitivamente, uma sociedade que estimula a

propriedade privada.

360 Lopes, José Reinaldo L. O Direito na Histéria: ligoes introdutérias. Sdo Paulo: Max Limonad, 2002,
pg. 359.
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Conjugaram-se, assim, na formacdo nacional, precariedade da
propriedade privada®®!, da educacio, constituicio de excedente disponivel de for¢a de
trabalho e instabilidade/conflituosidade social difusa. E subjacente a isso, “o problema
essencial do Estado brasileiro, sua incapacidade de aplicar universal e igualmente as leis
aprovadas”, comenta Lopes>®2. O resultado é uma situacdo de debilidade de referéncias
sociais, de imponderabilidade da vida — uma sociedade insegura, em que os individuos
sentem que s6 podem contar consigo mesmos ou, no maximo, com o circulo intimo
familiar e de amizades.

O personalismo, aqui, sdo as relagcdes entre as pessoas, os cidadaos,
marcadas por essa inseguranga, por essa imponderabilidade da vida, que dificulta
referéncias socioculturais univocas para tais interacdes.

E a teoria weberiana tem como um de seus eixos a ligacdo entre o
personalismo - entendido exatamente como processo, como dindmica de relacoes, € nao
como substancia - e o tradicionalismo patrimonial. Praticamente todos os grandes
Impérios da Antiguidade - o chinés, o egipcio, o persa, o romano, dentre outros - eram,
para Weber, estruturas politicas patrimonialistas, estruturas nas quais, com exce¢ao
talvez do Egito, vigorava um tipo de “governo indireto”, de “administracao extensiva”,
pelas quais o poder regulador central existia, mas nao tinha, nem costumava pretender
ter, a efetividade e a profundidade que se observa hoje nos Estados nacionais modernos.
No entanto, quase todos esses grandes Impérios patrimoniais desenvolveram, também,
estruturas burocraticas que veiculavam certo grau de racionalizagdo da vida politico-
administrativa. Weber as chamava de “burocraticas” ndo porque nelas houvesse a clara

a distin¢ao entre as esferas publica e privada tipica da burocracia e do Estado modernos,

361 Pode-se questionar se o acesso a propriedade privada ¢ tdo importante assim para a pacificago social,
se, mesmo que este acesso fosse mais equilibrado socialmente, a propriedade privada, em si e por si, ndo
conteria sempre um qué de violéncia, de apropriagdo indevida de bens que seria melhor que fossem de
todos. E, de maneira correlata, questionar porque nao sdo salientadas as formas coletivas, ndo privadas,
de acesso a terra, aos imoéveis, etc. Esta seria, sem davida, uma contestacdo vinda da tradigdo de
pensamento de esquerda, no qual tantos autores importantes e candnicos criticam o instituto da
propriedade privada. Sem entrar em uma discussdo ideologica, pensamos que tanto a propriedade privada
quanto a coletiva sdo possibilidades plausiveis, e identificaveis empiricamente na historia. 4 questdo é
que a apropriagdo coletiva das coisas, dos bens, é tipica de comunidades tradicionais, do Velho Mundo,
das civilizagoes originais das Américas, mas dificilmente se concilia com sociedades em processo de
deculturagdo e formagao, ndo tradicionalistas, portanto, como a brasileira. O indigena original, o negro
africano, experimentavam formas coletivas de propriedade, mas, transformados em povo brasileiro,
povo-novo em processo de constru¢do, como lembrava Darcy Ribeiro, o que esse povo sempre quis, como
salvaguarda pessoal (e esteio de cidadania) foi ter, de forma garantida, sem sobressaltos, sua terrinha para
plantar e criar, ou seu pedaco de chio proprio para morar na cidade.
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mas pelo fato crucial de os funcionarios e administradores estarem separados dos meios
de administracdo. Tal separagdo entre estafe e meios administrativos trazia elementos
racionais-burocraticos e, nesse sentido, modernos aos antigos estados patrimoniais —
entretanto, tais elementos estavam em constante contradicdo com os fundamentos
pietistas-personalistas do modo de legitimacao social, cultural e institucional do poder,
de modo que tais estruturas politicas continuaram sendo, na visao weberiana,
predominantemente tradicionais-patrimoniais.

Os arranjos politicos que, a partir de uma estrutura patrimonial-
burocratica (que continha, portanto, elementos modernos e racionais), evolveram para
uma estrutura basicamente moderna foram aqueles das sociedades ocidentais nas quais
houve o concurso do surgimento de uma burguesia ¢ de um estrato de juristas
profissionais, ambos interessados na uniformizagdo, racionalizacdo e previsibilidade
dos misteres politico-administrativos. Entretanto, essa ¢ a descrigdo do, digamos,
“altimo estagio” da superacdo da dominagao tradicional que Weber julga haver ocorrido
no Ocidente. Esse acontecimento encontrava-se, de certa forma, “preparado” por uma
série de dinamicas historicas de longo alcance e duracdo, algumas relacionadas entre si,
mas que se processaram em momentos diversos € com logica propria. A religiosidade
civica e ndo-magica dos judeus; o intelectualismo helénico; o universalismo ético
cristdo; o legado juridico romano-canonico; o desabrochar das comunidades civicas nos
burgos medievais europeus; o contratualismo (mesmo que informal e costumeiro)
presente na tradicdo medieval. Foram tais dindmicas que legaram ao Ocidente uma
heranca histérica que o habilitou a, com a revolugdo da ética protestante dos séculos
XVII e XVIII, superar a dominagao tradicional. O que elas t€m em comum ¢ o fato de,
cada uma a sua maneira e em certo grau, terem tido conseqiiéncias tendentes a estimular
a impessoalidade e desestimular o personalismo cldanico-familista. Foi a partir de tal
heranca histérica complexa que os paises ocidentais superaram sua heranga
tradicionalista, feudal e patrimonial.

Ou seja, o arbitrio patrimonialista ndo foi superado por um
aprofundamento do elemento da tradicao — a tradi¢do, como vimos, nao supera o arbitrio,
apenas o limita e ameniza sua crueza, e, assim, o refina e estiliza. O que superou, nas
sociedades modernas e centrais, a domina¢do patrimonial-tradicional foi a erosdo das
bases personalistas dessa dominagdo. Erosdo lentissima, processada no decurso de

séculos, historicamente irregular e, obviamente, ndo-intencional, ndo plenamente
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prevista pelos agentes histéricos. Em que pese a caracteristica sectaria e pouco solidéria
do protestantismo ascético, os estimulos impessoais de origem religiosa por ele trazidos
foram a ultima etapa de tal erosao.

Que esteja claro, portanto, o quanto o personalismo e o particularismo
sdao importantes no esquema interpretativo weberiano — foi sua superagao que trouxe a
superagao do tradicionalismo em parte do Ocidente.

Em Weber, essa dinamica personalista esta ligada, como vimos, ao
tradicionalismo — o lastro psicossocial do patriamonialismo, o pietismo, ou seja, o
respeito pessoal pela figura do pater, do atavico, dos costumes sacralizados pela
antiguidade, ¢ uma atitude essencialmente tradicionalista.

Como ja lembraram Eisenstadt, Roth, Hinnerk, Schwartzman,
Uricoechea, Domingues e tantos outros, os Estados nacionais dos paises em
desenvolvimento sdo, formalmente, e, em certos casos e até certo ponto, até
efetivamente racionais-legais-burocraticos. Mas patrimonialismo, ja dissemos, ¢ um
conceito ancho, ndo diz respeito s6 ao Estado. E as sociedades? A sociedade brasileira
¢ tradicionalista? Se se pode, pelo personalismo das relagdes sociais, pelo privatismo de
um patronato politico que instrumentaliza em seu beneficio o Estado, falar de
patrimonialismo no Brasil, seu fundamento psicossocial seria esse tradicionalismo, essa
espécie de respeito filial pela autoridade atdvica e sagrada? Nao cremos nisso. Nada
mais distante de uma populacao dinamica, irrequieta, refrataria a historia e ao passado,
como a brasileira.

Somos uma sociedade nova, de origem transplantada e colonial, colonia
de uma metropole decadente no contexto europeu, uma sociedade que descarta
identidades prévias, uma sociedade na qual o Estado patrimonial (ou neo-patrimonial
como preferem Schwartzman e Jos¢ Mauricio Domingues) busca se justificar nao pelo

passado, mas pelo futuro.

O ponto fundamental, entdo, ¢ diferenciar tradicionalismo, de um lado, e
arcaismo, entendido como atraso material e pobreza cognitiva, de outro. Nossa
formacao rural (rural e ndo propriamente ‘“agricola”, ja dizia Holanda) e, apos a
urbanizagdo, a situagdo de miséria, de analfabetismo e exclusdo social de parte das
populagdes que se amontoaram nas cidades, jogou, historicamente, boa parte dos
brasileiros na segunda situagdo, de pobreza material e de horizontes simbolicos estreitos.

Mas ¢ provavel que justamente por isso nossa populagdo, no geral, se afaste mais ainda
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de uma postura tradicionalista, na medida em que conecta tradi¢do e passado ao atraso
material e a opressdo. Segundo Darcy Ribeiro, como nosso processo de modernizagao
¢ “reflexo”, isto ¢, induzido e, em boa medida, determinado a partir de fora, isso tolhe o
progresso substantivo e a modernizagdo efetiva de uma sociedade ndo propriamente

tradicional, mas arcaica, no sentido que descrevemos acima. Assim, para ele, no Brasil,

“A passagem do padrdo (....) arcaico ao padrdo moderno opera a
diferentes ritmos em todas as regides, mas mesmo as mais progressistas
se véem tolhidas e reduzidas a uma modernizagao reflexa. Isso nao se
explica, contudo, por qualquer resisténcia de ordem cultural a mudanca,
uma vez que um veemente desejo de transformagao renovadora constitui,
talvez, a caracteristica mais remarcavel dos povos novos e, entre eles, os
brasileiros. Mesmo as populagdes rurais € as urbanas marginalizadas
enfrentam resisténcias, antes sociais do que culturais, a transfiguragao,
porque umas e outras estao abertas ao novo. Sdo, de fato, antes atrasadas
do que conservadoras. Cada estrada que se abre, quebrando o isolamento
de uma ‘ilha arcaica’, atrai novos contingentes ao circuito de
comunicacdo interna. Dada a homogeneidade cultural da sociedade
brasileira, cada um de seus membros tanto € capaz de comunicar-se com
os contingentes modernizados, como se predispde a aceitar inovagoes.
Nao estando atados a um conservadorismo camponés, nem a valores
tradicionais de cardter tribal ou folclorico, nada os apega as formas
arcaicas de vida, sendo as condicdes sociais que os atam a elas, a seu
pesar. Essa atitude receptiva a mudanca, em comparagdo com O
conservadorismo que se observa em outras configuragdes historico-
culturais, ndo ¢ suficiente, porém, por si sO, para promover a renovagao.
A familia mais humilde, do interior mais recondito, vé no primeiro
caminhdo que chega uma oportunidade de libertagio™%.

Faz parte, portanto, de nossa condi¢do do que Ribeiro qualifica como
“povo novo” a atitude refrataria a tradicionalizagdo — mesmo que a penuria de grande
parte da populacdo as prenda a formas de vida um tanto arcaicas. O que a urbanizagdo
¢ o desenvolvimento dos meios de comunicagdo trouxeram foi um incremento dessa
fuga do arcaismo em dire¢do as promessas — muitas vezes ndao cumpridas — da vida
moderna. E um “povo novo”, como o define a teoria antropologica de Ribeiro, possui
duas caracteristicas culturais essenciais, deculturacao e a adaptabilidade, intimamente

ligadas a um elemento de violéncia e opressao sistematica.

Os povos-novos das Américas sdo, também, o resultado de formas
especificas de dominagdo étnica e de organizagdo produtiva sob

363 Ribeiro, 1995: 248-249.



condi¢des de extrema opressdo social e deculturagdo compulsoria que,
embora exercidas em outras épocas e em distintas areas do mundo,
alcangaram na América colonial a mais ampla e rigorosa aplicagio”3%*,

Destarte, da deculturagdo e da adaptabilidade provém a recusa interna
de tradicionalizagcdo de nosso passado, visto como um composto pouco atraente de
pobreza e opressdo, e dai a permanente aposta no futuro de uma gente, em geral,
fascinada pelo novo, pelo progresso, pelas inovagdes tecnoldgicas, pelos modos de vida
material da civilizacdo moderna:

“Esse ¢ o resultado fundamental do processo de deculturacao das
matrizes formadoras do povo brasileiro. Empobrecido, embora, no plano
cultural com relacao a seus ancestrais europeus, africanos e indigenas, o
brasileiro comum se construiu como homem tabula rasa, mais receptivo
as inovagdes do progresso que o camponés europeu tradicionalista, o
indio comunitario ou o negro tribal”*¢>.

Mas dessa deculturacao, processada num contexto em que a economia e
a sociedade ndo conseguem incluir todos os brasileiros nos padroes modernos de vida
material, surgiu também a condi¢do para a qual Ribeiro cunhou o neologismo
ninguendade, uma condi¢do marcada ndo s6 pelo desenraizamento e pela falta de
referéncias, mas pela marginalidade, pela falta de reconhecimento social e cultural em
que vive boa parte da populagdo brasileira. Uma gente que vai se definindo pelo que
ndo é mas que nao terminou de se definir pelo que ¢, que nao ¢ mais puramente india
ou africana ou européia mas que ainda estd em processo de construgdo do que sera.
Como os indios que, em contato com os europeus, logo perdiam sua identidade tribal
especifica mas ndo ganhavam plenamente, com isso, o estatuto de ‘“brancos” ou
“europeus” ou “civilizados”, permanecendo indios, mas indios genéricos, nao-
especificos, sem a referéncia forte da identidade tribal especifica®®, os brasileiros sio,
para Ribeiro, um povo genérico, formado na deculturagdo sistematica e violenta e na

adaptabilidade ao novo.

3%4 Ribeiro, 1988: 206.

365 Ribeiro, 1995: 249.

3% Darcy Ribeiro procurou demonstrar, em seu romance “Maira”, o desenrolar desse processo num ser
humano e como ele pode ser perverso e desestruturador. A personagem principal ¢ um indio que, tirado
ainda crianga de sua tribo e catequizado por padres catélicos, ndo consegue, apesar dos longos anos de
contato com os brasileiros, tornar-se um deles; volta, entdo, para sua tribo, mas também nao se adapta
plenamente. Um destino tragico: nao se torna plenamente cristdao e brasileiro, ndo consegue voltar a ser
tribal e indio — torna-se, literalmente, ninguém. (Ribeiro, Darcy. Maira: romance. Rio de Janeiro: Ed.
Civilizagao Brasileira, 1978.)
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A revolta dos brasileiros contra a injusti¢a e a opressao seria, de certa
forma, uma revolta contra o passado, uma fuga, uma aposta permanente no futuro,
quando a modernidade enterrard o passado atrasado, feio e injusto. Isso significa que
nao existam, em nosso cotidiano, em nossos modos de vida, continuidades historicas
em relagdo ao passado? Claro que ndo. Pode-se descobrir, em nosso cotidiano, inimeras
dessas formas de agir, de pensar, de se relacionar, que remontam a influxos culturais
antigos (lusitanos, indigenas, africanos) que formaram nossa sociedade, e que os
brasileiros usam, repetem, como todos os outros povos, de forma praticamente
autdbnoma, mecanica, inadvertida — mas quando se detém a examinar, de forma mais ou
menos consciente, suas raizes profundas, os brasileiros costumam repeli-las.
Obviamente temos um passado — o que nos falta, ndo completamente, mas em boa

medida, ¢ uma fradi¢do. Mas qual a diferenca entre passado e tradi¢ao?

Segundo o filosofo alemao Hans-Georg Gadamer, a tradicdo ndo ¢
sinonima de passado - todas as sociedades e todos os individuos obviamente possuem
um passado, que €, portanto, um fendmeno “natural”. A tradi¢do ndo ¢ a pura e simples
presencga e “persisténcia’ do passado, desse fendmeno natural e inevitavel, mas sim um
movimento de apropriagdo coletiva, de constru¢ao deliberada, que veicula um
sentimento de pertencimento, e, por isso, requer cultivo, justificagcdo. E ndo significa, a
tradigdo, estancamento social, mas o contrario: s6 porque ha tradicao o passado pode
ser explicitado, superado e abertos novos caminhos, através da criacao de horizontes
coletivos. A tradicdo, percebida dessa maneira, torna-se algo vivo, em permanente
construgdo coletiva, e fundamental para uma renovagio substantiva das sociedades>®’.

Assim, refratarios a tradi¢do, os brasileiros parecem fugir de suas raizes
culturais mais profundas, ndo na vida pratica, cotidiana, mas no plano ideoldgico, no
plano do que ¢ considerado desejavel. O passado ¢ vergonha e opressdo. O futuro ¢
liberdade e promessa. A sociedade brasileira tem suas raizes coloniais (de uma
Metrépole que ja experimentava, desde o século XVII, a cunha desorganizadora do
sentimento de decadéncia e heteronomia frente aos centros da civilizacdo ocidental) e
foi formada na deculturacdo violenta e na adaptabilidade ao novo — mas ndo
tradicionalizou seu passado. Somos uma sociedade sem uma robusta tradi¢do interna,

que ndo coloca sua histoéria como parametro, que enxerga o futuro a seu favor, mas que

367 Gadamer, Hans-Georg. Verdade e Método: tracos fundamentais de uma hermenéutica filosdfica.
Petropolis: Ed. Vozes, 2005.
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tem na falta ou debilidade de uma narrativa de si um consideravel obstaculo a construcao
desse futuro — pois o que “vai ser” so se constroi no didlogo verdadeiro com o que se €
e o que se foi, ndo se assimila o novo através da amputacao do passado e da desatencao
para com o presente.

Conclusao: no Brasil, a mescla weberiana personalismo-tradicionalismo,
tao tipica e definidora da dominagdo patrimonial classica, nao existe, pois ndo SOmos
uma sociedade tradicional. No entanto, o personalismo predomina e os critérios sociais
de afericao do valor e de ranqueamento das pessoas sdo, em boa medida, particularistas.

A tradigdo, no esquema interpretativo weberiano do patrimonialismo,
cumpre um papel de referencialidade, de convencionalismo. Os tipos weberianos de
dominagdo — o patrimonialismo dentre eles — s@o construidos a partir de uma abordagem
ambigua e dinamica, que inclui conflito e harmonia, for¢a e consenso, instigagdo e
limites & dominagdo de certos individuos por outros. E a referencialidade de um
elemento constitutivo — no caso do patrimonialismo, a tradi¢ao - que gera tal dinamica
ambigua no padrdo de dominacdo, pois essa referencialidade ¢ aberta, polissémica e
mesmo contraditoria em alguns de seus elementos. Ora, se temos uma configuragao
socio-cultural marcada pelo particularismo e pelo privatismo, tipicas da dominagao
patrimonial, mas ndo pela tradicionaliza¢do de nossa trajetoria histérica, o que mais
cumpriria, aqui, esse papel desempenhado pela tradicao no patrimonialismo classico?
O que seria essa referencialidade polissémica e ambigua que lastrearia a concretizagao
historica especifica do patrimonialismo no Brasil?

Os padroes da civilizagdo ocidental — as formas economicas, sociais e
politicas vigentes no Ocidente moderno. Esse o terceiro elemento das contrafaces
psicossociais da dominagao patrimonial, das assimetrias agudas de poder no Brasil.

Que o Brasil sempre foi extremamente influenciado pela Europa
ocidental, pelos Estados Unidos, ¢ algo sobejamente conhecido. Estamos falando disso,
porém mais que isso. Falamos de um marco de relacdes ambiguas entre essa influéncia
ocidental avassaladora e o arbitrio no Brasil — arbitrio no sentido do particularismo, da
violéncia, da desigualdade, do poder oligarquico. O Ocidente ¢ o amparo e também o
limite desse arbitrio no Brasil.

A civilizagdo ocidental cumpre, em linhas gerais, no Brasil, papel

analogo ao desempenhado pelo elemento da tradi¢do no patrimonialismo, e, que, assim



como a tradi¢@o no patrimonialismo, ela estd ambiguamente ligada a um arranjo politico
arbitrario e personalista - ela € o esteio desse arranjo, mas, a0 mesmo tempo, sua barreira.

A tradicdo, para Weber, era um convencionalismo — um manancial de
referéncias normativas de clareza e efetividade varidveis, que apontavam para e se
adequavam a orientagdes socio-politicas de contetidos diversos e, eventualmente,
opostos. O Brasil, sociedade nova, em processo de formagdo a partir do amalgama de
matrizes culturais diversas, ndo teve uma tradicdo a cumprir esse papel de
convencionalismo — o espago das referéncias normativas, dos principios e dos modos
de vida que os brasileiros almejam, seria, entdo, preenchido pelos padrdes de civilizagdao
ocidental. A civilizagdo ocidental seria a tradi¢do, o convencionalismo que nao
construimos. Tradi¢do e arbitrio, no patrimonialismo cléssico. Ocidente e arbitrio, no
patrimonialismo brasileiro, em que a legitimagao socio-politica ndo se busca no passado,
mas no futuro, na modernizacdo material e econdmica da sociedade. No lugar da
tradicionalizacao do passado, o progresso, a civilizagdo, a modernizagdo, o futuro, a
fuga do arcaismo — essas as nossas referencialidades.

Vale a pena lembrar, nesse ponto, a argumentacao de Florestan Fernandes.
Pergunta ele: em qual sentido pode-se falar da instalacio de uma ordem burguesa no
Brasil? No sentido do marco civilizatério que se pretendeu absorver e expandir no Brasil,
responde. Marco relativo a assimilacao e aperfeigoamento das formas de vida do mundo
ocidental. A ordem burguesa esta precisamente ai, garante ele, “nos requisitos
estruturais e funcionais do padrdo de civilizagdo que orientou e continua a orientar a
‘vocacdo historica’ do Povo brasileiro”**®. Que vocagao é essa, o que ela pretende? Fazer
parte do mundo ocidental.

Dessa forma, a sociedade brasileira volta-se a um padrao de civilizagao
exdgeno, moderno-ocidental, para ocupar o papel de parametro a ser alcancado, de
referencialidade legitimadora que a tradigdo teve nas sociedades tradicionais estudadas
por Weber. Como, em boa medida, ndo cultivou uma tradi¢do propria, a formagao dos
horizontes coletivos se da, na nagdo brasileira, com o recurso permanente aos
parametros definidos nas nagdes centrais da civilizacao ocidental. Eles funcionam como
fardis e como espelho com o qual medimos as nogdes de especificidade e de valor de

nossa cultura e sociedade, mas se apresentam, também, mutantes, nebulosos,
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plurissignificativos - estamos sempre correndo atrds deles sem que, em muitos
momentos, participemos profundamente do processo de sua formagao.

Os elementos modernos trazidos pelas instituicdes fundamentais da
civilizagdo ocidental, Estado e Mercado, embasam e legitimam a dominagdo e a
desigualdade social no Brasil. Mas também se contrapdem e limitam — e, mais
importante, tém potencial para se contrapor e limitar mais ainda - a desigualdade e o
tipo de dominagao oligarquica que se tem no Brasil.

Tomemos, como exemplo, o liberalismo. E uma doutrina econdmica,
mas vai além. E uma filosofia politica, mas ainda vai além. O liberalismo é algo mais
vago, mas a0 mesmo tempo potente e insidioso: ¢ uma mentalidade, ou, na terminologia
germanica-weberiana, uma visdo de mundo. Uma mentalidade tipicamente ocidental.
Recordemos o que Fernandes disse — nesse sentido amplo, de mentalidade - a respeito
do liberalismo no Brasil: que era a gramatica com a qual se construiu o Estado pos-
Independéncia, que era justificativa e esteio do dominio dos poderosos, tendo sido, por
isso, deturpado em vérios momentos e situagcdes. Apesar disso, ele diz que o nosso
liberalismo tinha validade politica, que ndo era apenas — embora o fosse, também —
hipocrisia e formalismo, que funcionava, em varios contextos, como manancial de
critica @ ordem oligarquica brasileira. Pois bem, o liberalismo, enquanto mentalidade,
nao ¢, certamente, sinonimo do Ocidente moderno, mas ¢ um de seus elementos cruciais.
Entdo, o que estamos falando a respeito de Ocidente e arbitrio ndo deixa de ser uma
analogia do que Fernandes falou sobre liberalismo e oligarquia, no Brasil: a relagdo é
ambigua, de duas mdos, e ndo de uma so. Ou seja, assim como o liberalismo, no Brasil,
nunca foi somente “coisa pra inglés ver”, da mesma forma o Estado e o Mercado,
institui¢des fundamentais do mundo moderno ocidental, ndo tem, como Jessé Souza
defendeu, a fungdo univoca de embasar, de maneira opaca e nao percebida pelo senso
comum, a desigualdade social.

No amplo exemplo historico dos paises centrais do Ocidente, o Estado e
o mercado, funcionaram - em termos historicos amplos, num processo cheio de idas e
vindas e de idiossincrasias nacionais e locais — no sentido de derruir uma ordem
basicamente patrimonial ou feudal e impulsionar uma outra ordem basicamente
moderna. Mas isso ndo leva a uma espécie de “regra de desenvolvimento civilizacional”
que determine que as instituigcdes tipicas do Estado nacional e do mercado capitalista

sempre tenham e cumpram tal fung¢@o. S3o questdes historicas concretas, sao um
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conjunto de problemas institucionais — entendendo-se institui¢des tanto no sentido
formal quanto no informal, de praticas sociais aceitas de maneira tacita ou explicita - de
médio alcance que determinam ou nao essa direcdo em cada formacgao nacional.

O ponto crucial, repetimos, ¢ o modo pelo qual se implantam tais macro-
instituicdes, com todas as médias e micro-instituicdes que elas trazem em seu bojo, em
uma nagdo. Se elas sdo implantadas privilegiando-se, de forma absolutamente
desequilibrada, as assimetrias de poder entre individuos e grupos da sociedade, o Estado
e o mercado irdo — como a tradi¢do no arranjo patrimonial — no maximo refinar e
estilizar o arbitrio oligarquico. Pois através dessas assimetrias mantém-se os padrdes de
corrupgao, violéncia institucionalizada e de peculiar interagdo entre formas arcaicas e

modernas de vida que caracterizam o patrimonialismo no Brasil.



CONCLUSAO

Buscamos, neste livro, abordar a questao do patrimonialismo procurando
buscar suas origens no pensamento e no contexto de Max Weber, um dos pensadores
mais influentes da atualidade. Depois, procurando compreender como esse conceito
impactou o pensamento social e politico brasileiro. E, finalmente, tentando apresentar
nosso entendimento do conceito, ligado a questdao da corrupg¢ao, do interesse publico e
das assimetrias agudas de poder que marcam nossa sociedade. Corrupcao e desigualdade
sdo duas ideias-forca na atual conjuntura politica brasileira. A corrupg¢do tem sido, nos
ultimos 10 ou 15 anos, uma bandeira das forgas liberais, de direita, que mobiliza
particularmente as classes médias - pensadas em termos amplos, de um ethos especifico
que abarca mesmo cidaddos cuja faixa de renda, estritamente, ndo os colocaria nessa
classificacdo. A luta contra a desigualdade sempre foi uma bandeira do pensamento
progressista, de esquerda. Qual combate ¢ mais importante: contra a corrup¢ao ou contra
a desigualdade? A resposta que procuramos dar neste livro ¢é: ambos, pois um nao ¢
possivel realmente sem o outro. Desigualdade, enquanto assimetrias agudas de poder, e
corrupgao, enquanto antitese do interesse publico, estdo intimamente ligadas.

Além de tentar desfazer essa falsa dicotomia, julgamos que pensar a
corrupcao a partir da no¢do de interesse publico € mais que criticar a visdo limitada,
subjetivista, de que corrupgao € problema puramente pessoal de politicos e funcionarios
publicos mal intencionados. E a chave para combater o desalento de boa parte dos
cidadaos com a falta de representatividade das instituicdes democraticas e com a
concentracdo de renda. A falta de confianca nas institui¢des, a sensacdo das pessoas
comuns de distancia em relagdo a democracia formal, tem muito a ver com a corrupgao
- tomada em sentido amplo, como antitese do interesse publico, abrangendo, portanto,
mesmo praticas formalmente legais como o lobby e a influéncia do dinheiro sobre a
politica, como Johnston demonstra ao mencionar a corrup¢do nos “mercados de
influéncia”, ou o sistema de divida publica dos Estados nacionais, que sequestra boa
parte das riquezas desses Estados para remuneragdo de servigos da divida de origem
nebulosa, para a remuneragao nababesca, na verdade, de uma diminutissima camada de
rentistas. O aumento da pobreza e da concentra¢do de renda, a falta de perspectivas de
vida, oriundas, basicamente da hegemonia do sistema financeiro sobre a economia real,

da producao, do comércio e do emprego, também trazem desalento.



E contraria ao interesse piiblico essa hegemonia da economia financeira
sobre a economia produtiva, marcada: 1) pelo sistema das dividas publicas®®® dos
Estados nacionais, gerido de forma nao transparente, perpetuador de passivos publicos
que auditorias independentes tem mostrado inconsistentes, pois referem-se a dividas que
ndo possuem contrapartida real, ou seja, que ndo mais existiriam; 2) pelo modelo
tributério regressivo que taxa mais o consumo dos pobres e da classe média e alivia a
grande propriedade e, especialmente, o grande capital rentista e especulativo; 3) pela
escandalosa presenca mundial dos chamados “paraisos fiscais”, entidades politicas,
geralmente pequenos paises ou jurisdi¢des particulares de paises maiores, cujo sistema
financeiro abriga, sob sigilo, dinheiro da imensa evasao fiscal do planeta e, junto com
ele, de praticamente todas as atividades criminosas do mundo (trafico de drogas, de
armas, de pessoas, suborno, chantagem e uma gama imensa de agdes sujas e ilegais); 4)
pelo padrio de gestdo empresarial imediatista e predatério, focada somente na
necessidade imperiosa de se gerar, a qualquer custo, lucros cada vez maiores a serem
distribuidos aos acionistas e dirigentes, com suas remuneragdes miliondrias,
necessidade que passa por cima de interesses sociais, trabalhistas, ambientais e até

mesmo, as vezes, do interesse da propria empresa, a médio e longo prazo*’.

A falha das forgas progressistas, republicanas, em combater tanto a

corrupgao, nesse sentido amplo, patrimonialista, de captura do Estado pelo poder

399 A expressdo “sistema da divida publica” foi criada pela organiza¢do “Auditoria Cidada da Divida”,
coordenada pela auditora aposentada da Receita Federal do Brasil Maria Lucia Fattorelli. O sistema da
divida ¢ uma composicao que tem tentaculos ndo s6 financeiros e economicos, como também politicos,
juridicos, académicos, mididticos, etc. Todo um complexo que trabalha no sentido de justificar e manter
a reversdo da finalidade original do endividamento ptblico de entes governamentais, que era o de
promover o crescimento e desenvolvimento econdmico, transformando-o em veiculo de drenagem de
recursos publicos em prol de um clube diminuto de pessoas fisicas e juridicas. A maior parte da midia
esconde que a Emenda Constitucional 95, que congelou os gastos publicos brasileiros por 20 anos, nao
congelou os gastos financeiros, com o servico da divida publica. Economizaremos em saude, educagao,
seguranga, etc, para pagar juros de uma divida publica ndo transparente. Patrimonialismo puro.
Instrumentalizagdo escandalosa dos recursos publicos em prol de uma minoria e em desfavor da ampla
maioria. Enxovalhamento do interesse publico, e, nesse sentido, como lembrou Fattorelli: “um mega
esquema de corrupgdo institucionalizada”.

370 O desleixo injustificavel, sob qualquer ponto de vista ético, que propiciou acidentes como os das
barragens de rejeitos de mineragcdo em Brumadinho, Mariana e outros em Minas Gerais, acidentes cujo
dano humano e ecologico ¢ imensurdvel, ¢ apenas um exemplo desse horrivel padrdo de gestdo
empresarial trazido pelo capitalismo financeiro. Cada vez mais, mega empresas como a Vale do Rio Doce
sdo geridas por executivos que geralmente nao sdo do ramo de producdo da empresa, mas administradores
que seguem uma logica impessoal e amoral de gestdo cujo objetivo ¢ extrair, de forma urgente, 0 maximo
de resultados, com o minimo de custos, ¢ a qualquer prego. Esse padrdo faz lembrar as consideragdes de
Simmel sobre o “espirito do capitalismo”, que transforma o dinheiro, a economia, de meios para servir
ao ser humano em fins em si, aos quais o ser humano deve servir.

2



economico, quanto a hegemonia do sistema financeiro, pauperizador de 99% da
populacdo tem aumentado o desalento e a frustracdo da sociedade. Trabalhados pelas
novas tecnologias de informagdo e comunicagdo, que refinaram as ferramentas de
manipulagdo ideoldgica, o desalento e a frustracdo tém, em parte, desaguado no
aumento da radicalizacdo de viés fascista.

S6 se combate efetivamente a corrupgao com a democratizagao profunda,
preconizou um dos maiores especialistas mundiais no tema, Michael Johnston. E um
trabalho longo, tortuoso, para o qual ndo hd uma “bala de prata”, afirma ele. Mas ¢ o
unico que vale a pena tentar se ndo quisermos alimentar o desalento, a manipulagdo e o

fascismo.
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