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membros ndo podem reproduzir em suas proprias Constituigdes o
conteudo normativo dos preceitos inscritos no art. 86, par. 3. e 4.,
Carta Federal, pois as prerrogativas contempladas nesses preceitos da
Lei Fundamental - por serem unicamente compativeis com a condigao
institucional de Chefe de Estado - sdo apenas extensiveis ao Pre-
sidente da Republica": Acre (ADI 1.017), Amazonas (ADI 1.015),
Bahia (ADI 1.014), Distrito Federal (ADI 1.020), Espirito Santo (ADI
1.013), Goias (ADI 1.012), Maranhdo (ADI 1.011), Minas Gerais
(ADI 1.018), Paraiba (ADI 978), Piaui (ADI 1.008), Rio de Janeiro
(ADI 1.022), Rio Grande do Sul (ADI 1.027), Rondénia (ADI 1.023),
Roraima (ADI 1.019), Santa Catarina (ADI 1.024), Sao Paulo (ADI
1.021), Tocantins (ADI 1.025).

Por outro lado, porém, proclamou a constitucionalidade das
normas estaduais que consagraram a prévia exigéncia de autoriza¢do
por 2/3 do Poder Legislativo Estadual para a instauragdo de per-
secugdo penal em juizo contra Governador do Estado ou Distrito
Federal, tendo afirmado o Ministro CELSO DE MELLO que "a ideia
Jfundamental - que motivou essa orientagdo jurisprudencial firmada
pelo Supremo Tribunal Federal - traduz, na realidade, a consagragdo
de um valor constitucional basico que informa e da consisténcia a
propria teoria da Federagzio a autonomia institucional dos Estados-
membros. A importancia politico-juridica dessa insuprimivel prer-
rogativa institucional dos Estados membros é tdo intensa que, sem
ela, descaracterizar-se-ia, por completa a propria nogdo de Estado
Federal, pois - ndo custa das
federadas qualifica-se como valor essenctal a compreensdo do sis-
tema federativo” (ADI 4.798/PI).

Em que pese, conforme ja exposto, ndo concordar com esse
posicionamento, pedindo novamente vénia aos bem-langados argu-
mentos do Ministro CELSO DE MELLO, que foram adotados pela
posi¢do majoritaria desta Corte, entendo necessario a Corte dialogar
com secus precedentes, apontando as alteragdes faticas ou juridicas
que permitam a alteragdo de interpretagdo conferida aos julgados
anteriores.

A evolugdo da interpretagdo constitucional ndo deve des-
conhecer a real e efetiva aplicagdo da norma e seus reflexos em
relagdo aos principios constitucionais estruturais.

As normas, uma vez editadas, ganham vida propria, e, a
partir de sua publicagdo, seu "corpo normativo" desenvolve sua pro-
pria "personalidade". Mais do que isso, somente com sua efetiva
aplicagdo, torna-se possivel a analise efetiva da compatibilidade do
verdadeiro "espirito"” que norteia a utilizagdo da norma e condiciona a
produgdo real de efeitos e o respeito ou ndo de sua finalidade cons-
titucional pretendida com a sua edigao.

"corpo" da norma ¢ seu texto final editado pelo legislador;
sua "personalidade" ¢ construida e moldada pela constante inter-
pretagdo dada pela doutrina e jurisprudéncia, mas o essencial em sua
aplicagdo concreta deverd sempre ser a verificagdo de seu "espirito",
que acaba por definir o acerto ou o erro de sua edi¢do, pois acarreta
reflexos diretos na produgdo de seus efeitos concretos e no alcance da
finalidade pretendida.

Nao posso conceber a analise da constitucionalidade de uma
determinada norma sem que a interpretagdo alcance seu corpo, sua
personalidade e seu espirito, pois, por melhor que seja o corpo na
norma, por mais saudavel que tenha sido o desenvolvimento de sua
personalidade, por meio de analises doutrindrias e dos Tribunais, seu
espirito pode ter sido degenerado com sua concreta aplicagdo, com a
producdo de efeitos nefastos e total afastamento de suas finalidades
constitucionais, negando a razdo de sua propria existéncia, compro-
metendo seu texto, deturpando e arruinando sua personalidade e fe-
rindo os principios que lhe concediam legitimidade constitucional,
tornando-se, portanto, inconstitucional durante a evolugdo pratica de
sua utilizagdo ou mesmo diante das novas exigéncias sociais, culturais
e politicas, e, consequentemente, permitindo alteragdes dos prece-
dentes da Corte.

E 0 que temos na presente hipétese ¢ na andlise das diversas
normas idénticas rcpctldaq nas conmtulg:ocs estaduais.

A expressa previsdo de prévia autorizagio das assembleias
leglslatlvas para que o governador possa ser processado criminal-
mente é o corpo dessa norma-obstaculo.

A doutrina e, principalmente, os precedentes desta Corte
moldaram sua personalidade, fixando que a norma-obstaculo veio ao
mundo juridico e politico para proteger a autonomia dos Estados-
Membros, para fortalecer a Federagdo e para impedir agdes penais
temerérias contra o chefe do Poder Executivo Estadual ou Distrital.

Na aplicagdo especifica da norma aos casos concretos, na
produgdo de seus efeitos juridicos e politicos, contudo, seu espirito
acabou sendo corrompido, atacando os principios constitucionais que
a geraram e, com o devido respeito aqueles que entendem de maneira
contraria, fazendo desaparecer totalmente a consistente motivagao que
moldou sua personalidade pela doutrina e jurisprudéncia desta Corte.

Durante mais de 28 anos contados da promulgagdo da Cons-
tituigdo, a aplicagdo concreta da norma nao ampliou a prote¢do a
Federagdo, ndo serviu de alicerce para fortalecer a autonomia dos
estados e Distrito Federal, tampouco foi um obstaculo contra agdes
penais temerarias.

Muito pelo contrario, a degeneragdo do espirito da norma,
por sua continua aplicagdo errénea, acentuou o desrespeito ao prin-
cipio maior de uma Republica, a responsabilidade de todos perante a
lei, sem qualquer distingdo, e a quebra de preceito bdsico de so-
brevivéncia das Democracias representativas, a confianga entre eleitor
e eleitos, com a obrigatoriedade de integral prestagdo de contas dos
agentes politicos, representantes do povo, perante a sociedade, in-
clusive pela pratica de infragdes penais.

Nao bastasse o desrespeito aos pilares basicos da Republica e
da Democracia representativa, a degeneragdo do espirito da norma
estadual, em sua aplicag@o aos casos concretos, atentou contra uma das
clausulas pétreas da Constitui¢do Federal, a separagdo dos Poderes.

Houve total anulagdo de uma importante competéncia cons-
titucional do Poder Judiciario, pois a norma-obstaculo prevista nas
constitui¢des estaduais acabou por subtrair o exercicio da jurisdi¢do
penal do Superior Tribunal de Justiga nas hipoteses referentes aos
Governadores de Estado e Distrito Federal.

A degeneragdo do espirito da norma em sua aplica¢do con-
creta desvirtuou sua configuragdo inicial, resultando sua utilizagdo em
um verdadeiro escarnio aos principios regentes da Republica, com a
clara, flagrante e ofensiva finalidade de criagdo de verdadeiro escudo
protetivo para a pratica de atividades ilicitas pelos chefes dos Poderes
Executivos Estaduais e Distrital.

E, ainda pior, em vérios casos, a existéncia dessa norma-
obstaculo possibilitou o fortalecimento de praticas espurias na ad-
ministracdo, de conluio entre os Poderes Executivo e Legislativo, do
loteamento de secretarias, de empresas estatais, de cargos publicos e
do desvio de finalidade na destinagdo de verbas publicas, para se
concretizar a "recusa" ou a "ndo deliberagdo” por parte das As-
sembleias Legislativas, em desrespeito aos principios constitucionais
da Administragdo Publica, consagrados no artigo 37 da Carta Maior,
em especial, os da legalidade, moralidade e impessoalidade.

A degeneragio do espirito da norma-obstaculo estadual vem
permitindo a impunidade nesses quase 30 anos da promulgagdo da
Constitui¢do Federal e institucionalizou a pratica de métodos ndo
republicanos entre varios executivos e legislativos estaduais, culmi-
nando na negativa de autorizagdo prévia, ou, na maioria das vezes, no
simples desprezo ao pedido de analise, com a costumeira auséncia de
deliberagdo.

Dessa forma, além de entender ser inconstitucional ab initio
a extensdo das previsdes excepcionais que afastaram a aplicagdo ime-
diata do principio republicano ao Presidente da Republica, com a
previsio de obstaculos a possibilidade de responsabilizagdo penal
integral, prisdes processuais e inicio da persecu¢do penal em juizo,
por ofensa ao principio sensivel da "forma republicana" (CF, art. 34,
VII), também me parece que os solidos fundamentos da posigdo
majoritaria do Supremo Tribunal Federal pela constitucionalidade
dessa extensdo ndo mais estdo presentes em face da degeneragdo do
espirito dessas normas-obstaculos previstas nas constitui¢des esta-
duais, corrompidas por sua utilizagdo, desvirtuadas em sua perso-
nalidade, pois sua aplicagdo pratica e seus reflexos estdo em flagrante
antagonismo com diversos principios da Constituigio Federal, de-
vendo, portanto, ser afastada do ordenamento juridico.

Diante do exposto, pedindo todas as vénias ao Ministro
CELSO DE MELLO, acompanho a divergéncia, no sentido de ser
declarada inconstitucional a previsdo estadual, ¢ para afirmar que ndo
ha possibilidade de exigéncia de autorizagdo prévia da Assembleia
Legislativa para o processamento_e_julgamento do Governador por
crime comum perante o Superior Tribunal de Justica.

No tocante a competéncia para legislar sobre crimes de res-
ponsabilidade, em que pese minha posigdo doutrinaria, acompanho o
voto do ilustre Ministro Relator, CELSO DE MELLO, pela incons-
titucionalidade formal decorrente da incompeténcia dos Estados-
Membros para legislar sobre o processamento e julgamento desses
crimes, nos termos do artigo 22, I, da Constitui¢do Federal, conforme
ja pacificado por esta Corte."

No caso concreto, as conclusdes a serem adotadas devem ser
as mesmas, resultando na inconstitucionalidade das normas constantes
dos arts. 54, I, e 88 da Constitui¢do Estadual da Paraiba.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da
presente agdo direta, declarando inconstitucionais as normas dos arts.
54, 1, e 88, caput, da Constituicdo Estadual da Paraiba, conforme
delegagdo expressa do Plenario formalizada no julgamento da ADI
4.798 e outras.

Publique-se.

Brasilia, 15 de maio de 2017.

Ministro Alexandre de Moraes
Re]algr

Do

, Secretaria Judiciaria
PATRICIA PEREIRA DE MOURA MARTINS
Secretaria

Atos do Poder Legislativo

LEI COMPLEMENTAR N¢ 160, DE 7 DE AGOSTO DE 2017

Dispde sobre convénio que permite aos Es-
tados e ao Distrito Federal deliberar sobre a
remissdo dos créditos tributdrios, constitui-
dos ou ndo, decorrentes das isengdes, dos
incentivos e dos beneficios fiscais ou fi-
nanceiro-fiscais instituidos em desacordo
com o disposto na alinea "g" do inciso XII
do § 2@ do art. 155 da Consm'ulgao Federal
e a reinstituicdo das respectivas isengdes,
incentivos e beneficios fiscais ou financei-
ro-fiscais; e altera a Lei n® 12.973, de 13 de
maio de 2014.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte Lei Complementar:

Art. 12 Mediante convénio celebrado nos termos da Lei
Complementar n2 24, de 7 de janeiro de 1975, os Estados e o Distrito
Federal poderdo deliberar sobre:

1 - a remissdo dos créditos tributarios, constituidos ou ndo,
decorrentes das isengdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea
"g" do inciso XII do § 22 do art. 155 da Constituicdo Federal por
legislagdo estadual publicada até a data de inicio de produgdo de
efeitos desta Lei Complementar;

II - a reinstitui¢io das isengdes, dos incentivos e dos be-
neficios fiscais ou financeiro-fiscais referidos no inciso I deste artigo
que ainda se encontrem em vigor.

Art. 22 O convénio a que se refere o art. 12 desta Lei Com-
plementar podera ser aprovado e ratificado com o voto favoravel de,
no minimo:

1 - 2/3 (dois tergos) das unidades federadas; e

II - 1/3 (um ter¢o) das unidades federadas integrantes de
cada uma das 5 (cinco) regides do Pais.

Art. 32 O convénio de que trata o art. 12 desta Lei Com-
plementar atenderd, no minimo, as seguintes condicionantes, a serem
observadas pelas unidades federadas:

1 - publicar, em seus respectivos diarios oficiais, relagdo com
a identificacdo de todos os atos normativos relativos as isengdes, aos
incentivos e aos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais abrangidos
pelo art. 12 desta Lei Complementar;

1I - efetuar o registro e o deposito, na Secretaria Executiva
do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (Confaz), da docu-
mentagdo comprobatoria correspondente aos atos concessivos das
isengdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais
mencionados no inciso I deste artigo, que serdo publicados no Portal
Nacional da Transparéncia Tributaria, que sera instituido pelo Confaz
e disponibilizado em seu sitio eletrénico.

§ 12 O disposto no art. 12 desta Lei Complementar ndo se
aplica aos atos relativos as isengdes, aos incentivos e aos beneficios
fiscais ou financeiro-fiscais vinculados ao Imposto sobre Operagdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMS) cujas exigéncias de publicagdo, registro e deposito, nos ter-
mos deste artigo, ndo tenham sido atendidas, devendo ser revogados
os respectivos atos concessivos.

§ 22 A unidade federada que editou o ato concessivo relativo
as isengdes, aos incentivos e aos beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais vinculados ao ICMS de que trata o art. 12 desta Lei Com-
plementar cujas exigéncias de publicagdo, registro ¢ depdsito, nos
termos deste artigo, foram atendidas ¢ autorizada a concedé-los e a
prorrogé-los, nos termos do ato vigente na data de publicagdo do
respectivo convénio, ndo podendo seu prazo de frui¢do ultrapassar:

I - 31 de dezembro do décimo quinto ano posterior a pro-
dugdo de efeitos do respectivo convénio, quanto aqueles destinados
ao fomento das atividades agropecudria e industrial, inclusive agmm-
dustrial, ¢ ao investimento em infraestrutura rodoviaria, aquaviaria,
ferroviaria, portudria, aeroportudria ¢ de transporte urbano;

II - 31 de dezembro do oitavo ano posterior a producéo de
efeitos do respectivo convénio, quanto aqueles destinados & manu-
tengdo ou ao incremento das atividades portuaria e aeroportudria
vinculadas ao comércio internacional, incluida a operagdo subsequen-
e 4 da importagdo, praticada pelo contribuinte importador;

III - 31 de dezembro do quinto ano posterior a producdo de
efeitos do respectivo convénio, quanto aqueles destinados a manu-
tengdo ou ao incremento das atividades comerciais, desde que o
beneficiario seja o real remetente da mercadoria;

IV - 31 de dezembro do terceiro ano posterior & produgdo de
efeitos do respectivo convénio, quanto aqueles destinados as ope-
ragdes e prestagdes interestaduais com produtos agropecuarios e ex-
trativos vegetais in natura;

V - 31 de dezembro do primeiro ano posterior & produgdo de
efeitos do respectivo convénio, quanto aos demais.

§ 3¢ Os atos concessivos cujas exigéncias de publicagdo,
registro e deposito, nos termos deste artigo, foram atendidas per-
manecerdo vigentes e produzindo efeitos como normas regulamen-
tadoras nas respectivas unidades federadas concedentes das isengdes,
dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais vincu-
lados ao ICMS, nos termos do § 22 deste artigo.

§ 42 A unidade federada concedente podera revogar ou mo-
dificar o ato concessivo ou reduzir o seu alcance ou o montante das
isengdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais
antes do termo final de fruigdo.

§ 52 O disposto no § 4¢ deste artigo ndo poderé resultar em
isengdes, incentivos ou beneficios fiscais ou financeiro-fiscais em
valor superior ao que o contribuinte podia usufruir antes da mo-
dificagdo do ato concessivo.

§ 62 As unidades federadas deverdo prestar informagdes so-
bre as isengdes, os incentivos e os beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais vinculados ao ICMS e manté-las atualizadas no Portal Na-
cional da Transparéncia Tributaria a que se refere o inciso II do caput
deste artigo.

Este documento pode ser verificado no endere¢o eletronico http://www.in.gov.br/autenticidade.html,

pelo codigo 00012017080800008

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a

Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil.



