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A LEGITIMIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS NO ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO

Cleber Lucio de Almeida*

1. Constitui objeto do presente ensaio o exame da legitimagao das decisdes
judiciais no Estado Democratico de Direito.

2. O Estado Democratico de Direito, adotado como modelo pela Constituicao
Federal de 1988, tem como caracteristica essencial a criagdo das normas juridicas
genéricas e abstratas com a participagéo dos seus destinatarios, isto €, a construgéo
participada da ordem juridica.

Contudo, ao verdadeiro Estado Democratico de Direito ndo é suficiente a
construgdo participada das normas juridicas genéricas e abstratas.

Com efeito, o processo judicial, como instrumento de atuagdo de um dos
poderes do Estado’, deve estar em sintonia com a concepgéo de Estado prescrita
pela Constituicdo Federal, da qual decorre o direito fundamental de participagéo
na tomada de decisdes. Por essa razdo, também a norma juridica concreta - a
norma regente do caso submetido ao Poder Judiciario - deve ser construida com a
participagao dos destinatarios dos seus efeitos (construcao participada da decisao
judicial ou do direito no caso concreto).

Por outro lado, ao assegurar o contraditorio, a ampla defesa, o direito a
prova, o julgamento publico, realizado por juiz competente, independente e
imparcial, e tornar obrigatéria a motivagdo das decisdes judiciais, a Constituicao
Federal de 1988 atribui ao processo um perfil democratico. O perfil democratico do
processo assegura a participagao dos destinatarios dos efeitos da decisio judicial
na sua formagao.

Nao se olvide, por fim, da estrutura dialética que é prépria do processo, em
virtude da qual este “se desenvolve como uma luta de agbes e de reagdes, de
ataque e de defesa, na qual cada um dos sujeitos provoca, com a prépria atividade,
0 movimento dos outros sujeitos, e espera, depois dele um novo impulso para se
por, por sua vez, em movimento”.2 A construgdo participada do direito no caso
concreto €, assim, uma decorréncia da estrutura dialética do processo.®

* Juiz do Trabalho. Mestre em Direito do Trabalho. Professor universitario.

' Reporta-se, aqui, a ligdo do Mestre Aroldo Plinio Gongalves, no sentido de ser o processo
“instrumento disciplinado em lei para permitir a manifestagdo do Poder Jurisdicional,
chamado a resolver os conflitos, onde as autocomposigées falharem”. (Técnica processual
e teoria do processo, p. 12).

2 CALAMANDREI, Piero. Direito processual do trabalho. v. |, p. 266.

3 Os principios segundo os quais nenhuma tutela jurisdicional sera conferida sem que tenha
sido requerida e que o demandado tenha sido citado para responder a demanda (nemo
iudex sine actore e nemo iudex sine reo) ndo se limitam a garantia do direito de provocagao
formal do Judiciario (exercicio do direito de agédo) e de resposta a demanda (exercicio do
direito de defesa), exigindo e garantindo a participagdo das partes em todos os atos que
compdem o procedimento, inclusive do seu ato final: o provimento sobre a demanda
(participagao das partes no exercicio do Poder Judiciario). Francesco Carnelutti adverte
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Francesco Carnelutti ja falava na estrutura dialética do processo e em
construgdo participada e em contraditério da deciséo judicial, afirmando que no
processo o contato entre as partes se resume em um dialogo, com carater histérico
(reconstituicdo dos fatos envolvidos na lide) e critico (confronto entre fatos e direito),
por meio do qual as partes colaboram com o juiz na procura de “elementos da
decisdo, isto é, as razdes e as provas”™ e acrescentando que “a agédo néo
corresponde a uma parte, e sim a cada uma das duas. Sua bilateralidade é de sua
utilidade. A atividade de cada parte no processo favorece a finalidade deste, sempre
que se integrar e retificar por meio do contraditério [...]. Em virtude do sentido
contrario dos interesses dos litigantes, a bilateralidade da agdo se desenvolve,
pois, como contradigao reciproca; por isso, o contraditério corresponde a um dos
principios fundamentais do processo civil”.®

Enrico Redenti chama a atengao para o fato de que as partes tém “legitimo
interesse a obter uma decisao e a influenciar (oficialmente, lealmente, abertamente),
com o aporte ou com a oferta de contribui¢gdes tanto tematicas quanto informativas,
demonstrativas, criticas ou polémicas, a formacao de seu conteudo” e de que o
“contraste dialético ou dialégico que deriva do contraditério” fornece ao juiz imparcial
e prudente “os elementos necessarios e suficientes (do ponto de vista da lei) sobre
o tema e sobre o modo de decidir [...] com resultantes de relativa justica”.

Elio Fazzalari chega a afirmar que processo “é, exatamente, um
procedimento ao qual, além do autor do ato final, participam, em contraditério entre
si, os ‘interessados’, isto &, os destinatarios dos efeitos de tal ato”, realgando, com
isso, o carater dialético do processo.

Partindo de Aristoteles, que atribui natureza investigatéria a dialética®, pode-
se afirmar que é da esséncia do processo a investigagdo dos fatos e de sua
significacgao juridica (definida a partir da incidéncia da norma genérica e abstrata a
situagdo fatica delineada nos autos) com a efetiva participagdo de todos os seus
sujeitos. Nesse contexto pode ser dito, inclusive, que o processo ndo é mero
resultado do modelo de Estado adotado constitucionalmente, posto que,
considerando a sua natureza dialética, pode participar da constru¢cdo do Estado
Democratico de Direito.

que “Uma concepgédo simplista do processo pode levar a crer que, a proposito das razées
e das provas, tudo se reduza a um ataque e a uma resposta; o autor propde suas razdes
e suas provas e o demandado lhe opde as suas [...]. Segundo esta concepgédo simplista,
ndo apenas o comparecimento exauriria o intercambio das alegagdes, como também a
discussao porque, apresentados um e outro escrito, o juiz, de repente, poderia decidir [...].
A experiéncia mais elementar nos ensina que ndo pode ser assim [...] o fato de que o
ataque e a resposta se transformem em um dialogo, que nem sempre sera breve, € uma
verdade que a reflexdo descobre com facilidade e que a experiéncia confirma com
seguranga”. (Sistema de direito processual civil. v. IV, p. 171-172).

CARNELUTTI, Francesco. Sistema de direito processual civil, v. IV, p. 114-166.
CARNELUTTI, Francesco. Sistema de direito processual civil, v. 1, p. 91-92.

REDENTI, Enrico. Diritto processuale civile, p. 25.

FAZZALARI, Elio. Instituicbes de direito processual, p. 33.

ARISTOTELES. Organon. Tépicos - Livro |, 101b3.
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3. O constante e efetivo didlogo entre os sujeitos do processo é que torna
possivel a construgao participada do direito no caso concreto, valendo acrescentar
que quanto mais sdo confrontados argumentos e provas mais séo eliminados erros.

Dialogar nao significa simples disposigédo para propor frente ao outro uma
determinada solugédo para um problema. Dialogar é estar aberto as razdes dos
outros sujeitos do dialogo (dialogar é saber ouvir).

4. Aformagcéo participada do direito no caso concreto envolve a reconstrugao
argumentativa da situagéo fatica submetida ao Judiciario e a definicdo, também
argumentativa, da norma juridica adequada ao seu regramento. Pedido e resposta,
prova e contraprova, tudo isso conduz, gradativamente, a reconstrugéo da situagao
fatica objeto da demanda e a definicdo da norma adequada a regé-la.

Quanto ao primeiro aspecto - reconstru¢do da situagéo fatica - cumpre
recordar que, como assinala Antonio Dellepiane, “antes de cogitar qual a lei aplicavel
ao caso sujeito a deciséo [...] necessita o juiz, imperiosamente, haver estabelecido
0 caso sub judice, isto &, haver reconstruido o fato sobre que versa o litigio ou o
processo”.® Na linha adotada neste ensaio, pode ser dito que as partes e o juiz
devem participar ativamente da reconstru¢do dos fatos sobre os quais versa o
litigio, como premissa para a definicdo de sua significagdo juridica.

A verdade, como ensina Luiz Alfredo Garcia-Roza, “¢ um enigma a ser
decifrado”."® A solugdo desse enigma emergira do constante e sincero dialogo entre
0s sujeitos do processo.

Apo6s a reconstrugdo da situagdo fatica objeto do litigio, cumpre realizar a
sua critica a luz do direito. Nessa fase, o juiz e as partes devem, de acordo com
Elio Fazzalari, “individuar e interpretar a norma juridica substancial - a que a lei
processual remete como medida de juizo -, aplica-la aos fatos verificados e deduzir
as conseqiéncias (no processo de cognicdo civil: existéncia ou inexisténcia do
direito, do dever, etc.)”. ™

No Estado Democratico de Direito a definicdo da norma juridica adequada
ao regramento do caso concreto exige e significa liberdade, do juiz e das partes,
na avaliagdo critica das normas e principios, com especial atencdo para as
particularidades do caso a ser julgado, isto é, de forma contextual, uma vez que “a
for¢ca normativa de uma norma para um caso € por assim dizer provocada por esse
mesmo caso”."?

5. O diadlogo entre os sujeitos do processo é que torna possivel a construgéo
participada do direito no caso concreto.

O dialogo verdadeiro pressupde liberdade.

Por isso, processo ¢ liberdade. Liberdade para definir o seu objeto (a acao
autoriza a atuagdo do Poder Judiciario, mas, em conjunto com a defesa, limita o
seu alcance), apresentar as razdes faticas e juridicas das pretensdes manifestadas

9 DELLEPIANE, Antbnio. A nova teoria da prova, p. 28.

0 GARCIA-ROZA, Luiz Alfredo. Palavra e verdade na filosofia antiga e na psicanalise, p. 8.
" Op. cit., p. 462.

2 MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho do direito constitucional, p. 51.
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em juizo, escolher e produzir as provas dos fatos controvertidos, criticar a prova
produzida pela parte contraria ou por determinagéo judicial e impugnar as decisdes
judiciais.”® Liberdade, quanto ao juiz, para determinar a realizagdo das provas
necessarias ao esclarecimento dos fatos objeto de controvérsia, avaliar a prova
existente nos autos e realizar o confronto entre os fatos e o direito.

As garantias processuais atribuidas constitucionalmente ao juiz e as partes,
em especial, quanto a estas, o contraditério, a ampla defesa e a isonomia, criam o
ambiente propicio ao pleno exercicio da liberdade, que é pressuposto da democracia
na construgdo do direito no caso concreto. Partes e juizes sao livres na medida em
que estdo submetidos apenas as regras de procedimento prévia e
democraticamente estabelecidas. E a liberdade que permite a agdo criativa e
inovadora do juiz e das partes na busca de solucéo para a lide.

6. O dialogo verdadeiro pressupde, além de liberdade, condigdes de plena
igualdade. O dialogo, para ser livre, deve ser realizado entre iguais.

Por essa razao, processo é igualdade. Igualdade nos recursos e meios para
apresentagdo e fundamentagéo de argumentos. O tratamento igual das partes pelo
julgador possibilita a formagéo de um juizo imparcial a respeito das pretensdes
manifestadas no processo. Tratar igualmente as partes é estar aberto aos seus
argumentos e criticas, para, com elas e considerando a sua 6tica sobre as questdes
de fato e de direito, alcangar a norma adequada para o caso submetido a apreciagéo
do Poder Judiciario (o confronto de argumentos e provas favorece a eliminagao de
erros na reconstrugdo da situagdo fatica submetida ao Judiciario e definicdo da
norma juridica adequada a sua adequada disciplina).

No processo devem “reinar condi¢cdes gerais de simetria que excluam
qualquer coagéo, a ndo ser a do melhor argumento”."

7. O dialogo verdadeiro e com reais possibilidades de influenciar a formagéo
do direito no caso concreto exige liberdade e igualdade, mas implica
responsabilidade.

Conforme assinala Hans-Georg Gadamer, “para que um dialogo acontega,
tudo precisa se afinar. Quando o companheiro de dialogo ndo nos acompanha e
nao vai além de sua resposta, mas s6 tem em vista, por exemplo, com que meios
de contra-argumentacéo ele pode limitar o que foi dito ou mesmo com que
argumentacdes logicas ele pode estabelecer uma refutagdo, ndo ha dialogo algum
- um dialogo frutifero € um dialogo no qual oferecer e acolher, acolher e oferecer
conduzem, por fim, a algo que se mostra como um sitio comum com o qual estamos
familiarizados e no qual podemos nos movimentar um com o outro”.®

3 Sobre a liberdade das partes anota Francesco Carnelutti que “as partes devem ter liberdade
para contrapor razado a razao e prova a prova [...]. A partes sdo livres para decidir o que
consideram inconveniente para tutela do seu interesse” (Sistema de direito processual
civil, v. IV, p. 174-175).

4 GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentagéo, p. 76.

'S GADAMER, Hans-Georg. Hermenéutica em retrospectiva, v. |, p. 46.
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O direito para o caso concreto devera resultar do leal e responsavel confronto
de argumentos entre os sujeitos do processo sobre a situagao de fato e a norma
juridica adequada a sua disciplina. O confronto de argumentos realizados nesses
moldes possibilita a maior aproximag¢do dos aspectos relevantes da situagcéo de
fato delineada no processo e passar do geral - normas que compdem o ordenamento
juridico ou normas aplicaveis prima facie - para o particular - a norma adequada ao
caso concreto.

Ao juiz e as partes cumpre respeitar e fazer respeitar o devido processo
legal, sendo, de suma relevancia, em relagdo ao juiz, o fiel cumprimento da
obrigagdo de motivagdo das decisbes.’® A motivagdo tem “uma funcdo de
legitimacao da decisdo enquanto mostra que essa respeita os critérios que guiam
o ordenamento e governam a atividade do juiz” e consiste em “um discurso
justificativo no qual o juiz enuncia e desenvolve as boas razées que fundamentam
a legitimidade e a racionalidade da decisdo”."”

Das partes e do juiz exigem-se, em suma, abertura ao confronto de
argumentos e provas, sensibilidade as particularidades do caso submetido ao Poder
Judiciario e constante avaliagéo critica das suas proprias fundamentagdes.'®

8. A decisdo judicial ndo é legitimada pelo s6 fato de ser resultado do
confronto de argumentos e provas, realizado em procedimento caracterizado pela
observancia do devido processo legal e respeito ao pleno exercicio, em simétrica
paridade, do contraditorio e da ampla defesa, ou seja, pela sua formagé&o discursiva
e democratica.

Aobservancia do devido processo legal e o exercicio, em simétrica paridade,
do contraditério e da ampla defesa sdo assegurados como caminhos para atingir a
verdade e a realizacdo da justica no caso concreto, sendo esta, inclusive, uma
exigéncia do inciso | do art. 3° da Constituicdo Federal, que impde a realizagéo da
justica nas relagdes sociais.

6 A motivagéo, conforme aduz Michele Taruffo, “deve ser concebida como uma condigao
imprescindivel do correto exercicio da fungdo jurisdicional e como um principio fundamental
de garantia dos cidad&os” e tem fungéo endoprocessual, “conexa diretamente a impugnagéo
da sentenga [...] porque a motivagéo € util a parte que intenta impugnar a sentencga, porque
o conhecimento dos motivos da deciséo facilita a individualizagdo dos erros cometidos
pelo juiz ou de qualquer modo os aspectos criticaveis da decisdo mesma” e extraprocessual,
consistindo essa fungéo “essencialmente no fato de que a motivagao é destinada a tornar
possivel um controle externo (ja nao limitado ao contexto do singular processo no qual a
sentenca foi pronunciada, e ndo limitado as partes e ao juizo de impugnacgéo) sobre razdes
que fundaram a decisao judiciaria”, sentido em que a obrigacéo de motivagdo apresenta-
se como “expresséao importante [...] da concepgéo democratica do poder, e em particular
do Poder Judiciario, por forga da qual uma condi¢édo essencial para o correto e legitimo
exercicio do poder consiste exatamente na necessidade que os 6rgaos que o exercitam
se submetem a um controle externo” (In La motivazione della sentenza. Estudos de direito
processual civil em homenagem ao prof. Egas Dirceu Moniz de Aragdo. Coord. Luiz
Guilherme Marinoni, p. 166-168).

7 TARUFFO, Michele. Op. cit., p. 168 e 170.

8 Nao se pode olvidar da delicada questédo da assisténcia das partes por advogado, uma
vez que a presenca do advogado assegura a igualdade de forgas entre as partes e a
igualdade de forgas entre as partes constitui condigéo para o verdadeiro dialogo.
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O dialogo entre os sujeitos do processo sera fator de legitimag&o da decis&o
judicial quando e na medida em que permitir chegar a verdade e a justica no caso
concreto, segundo os ditames das regras e principios constitutivos do direito vigente
(o processo nédo pode significar construgao participada da decisado judicial e
desconstrugéo da ordem juridica democraticamente instituida).

A deciséo judicial ndo deve traduzir apenas a posi¢cao do mais forte, isto &,
da parte assistida por um mestre na técnica do discurso (o discurso ndo pode
funcionar como instrumento de coagdo). A decisdo judicial perde legitimidade na
medida em que se distancia do verdadeiro, do justo e das regras e principios
constitutivos do direito vigente, ainda que atenda ao requisito formal do respeito
ao devido processo legal e de garantia do exercicio, em simétrica paridade, do
contraditério e da ampla defesa.

Piero Calamandrei adverte que

...se nOs queremos considerar novamente o processo como instrumento de
razdo e ndo como estéril e arido jogo de forga e habilidade, &€ necessario
estar convencido de que o processo é acima de tudo um método de cognigéo,
isto &, de conhecimento da verdade, e de que os meios provatorios que nés
estudamos estéo verdadeiramente dirigidos e podem verdadeiramente servir
para alcancar e para fixar a verdade; ndo as verdades Ultimas e supremas
que fogem aos homens pequenos, sendo a verdade humilde e diaria, aquela
a respeito da qual se discute nos debates judiciais, aquela que os homens
normais e honestos, segundo a comum prudéncia e segundo a boa-fé,
chamam e tém chamado sempre a verdade [...]. Mas finalidade do processo
nado é somente a busca da verdade: a finalidade do processo é algo mais, &
a justica, da qual a determinagao da verdade é somente uma premissa.'®

Das partes ndo se pede que renunciem aos seus interesses, mas, como
adverte André Comte-Sponville, que os submetam a justica?’, em favor do respeito
a ordem juridica democraticamente instituida (ao Estado Democratico de Direito é
também essencial o respeito ao direito vigente, do qual a decisao judicial ndo esta
divorciada).

A busca da justica no caso concreto humaniza a dialética processual e a
coloca em sintonia com o Estado Democratico de Direito.

9. Legitima sera a decisao resultante do confronto de argumentos e provas,
realizado em procedimento caracterizado pela observancia do devido processo
legal e respeito ao pleno exercicio, em simétrica paridade, do contraditério e da
ampla defesa, e que, orientada por regras e principios constitutivos do direito vigente
e pelas particularidades do caso concreto, confira, fundamentadamente, a cada
parte o que € seu, nem mais hem menos.

' CALAMANDREI, Piero. Direito processual civil, v. lll, p. 184-185.
20 COMTE-SPONVILLE, André. Pequeno tratado das grandes virtudes, p. 78.
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