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O JUIZ, AS PARTES E OS PROCURADORES: INTERFACES DO NCPC NO
PROCESSO DO TRABALHO *

JUDGE, PARTIES AND ATTORNEYS: NCPC INTERFACES IN THE LABOR
PROCEDURE

Rosemary de Oliveira Pires**

Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para
que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa
e efetiva. (Art. 6° do NCPC)

RESUMO

A partir de dados extraidos do Relatério Justica em ndmeros de 2015,
elaborado pelo CNJ, o estudo apresenta o quadro do Poder Judiciario no momento
da entrada em vigor do CPC de 2015, buscando extrair seu compromisso finalistico
constitucional. Enfrenta a questéo relativa ao inicio da vigéncia do CPC, apreciando
as regras de direito intertemporal e o critério de sua integragdo no processo do
trabalho, a luz do art. 15 do CPC e do art. 769 da CLT. Apresenta o que denomina
“tripé principioldgico” do processo constitucional, assim analisando a celeridade
do processo, bem como a justica e a efetividade da decisdo. Classifica e analisa
alguns dos novos institutos processuais, conforme a maior identificagdo nas
funcdes processuais do juiz, das partes e dos procuradores, apontando a possivel
compatibilidade do processo civil com o trabalhista, com base nos paradmetros
hermenéuticos introduzidos pela Instru¢gdo Normativa n. 39/2016 do TST. O método
adotado é o da vertente dogmatico-tedrica, investigando e comparando a legislacéo
com a doutrina e posicionamentos judiciais existentes sobre o tema, apoiando-se
na hermenéutica constitucional e na experiéncia pragmatica.

Palavras-chaves: CPC de 2015. Juizes. Partes. Advogados. CLT.
Compatibilidade.
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REFERENCIAS

| CONSIDERACOES INICIAIS

1 Relatério Justica em numeros de 2015: o desafio da eficiéncia da
tutela jurisdicional

O Relatério Justica em nimeros é uma compilagdo analitica dos dados
de orcamento, produtividade, recursos humanos e estrutura fornecidos por 90
tribunais, divididos em cinco segmentos: Justica Estadual, Justica Federal, Justica
do Trabalho, Justi¢a Militar, Justica Eleitoral, além dos Tribunais Superiores (exceto
Supremo Tribunal Federal). E elaborado pelo Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ),
para permitir-lhe a construgdo de politicas judiciarias, que possam contribuir
para a realizacdo da prestacgdo jurisdicional “com moralidade, eficiéncia e
efetividade, em beneficio da sociedade”.

Na edicdo de setembro de 2015 (ano-base 2014), em suas 499 folhas, o
Relatério traz revelagdes numéricas espantosas. E se os nimeros ndo dizem
tudo (e ndo dizem mesmo!), é inegavel que dizem muito, compondo um retrato
quantitativo das realizagdes do Judiciario, com seus méritos e deficiéncias, seu
custo, seu esforgo, seu desempenho, seus entraves desafiadores.

Quem é o Judiciario? Que Judiciario se quer? O Relatério, sem duvida, da
muitas pistas...

Para este estudo, destacamos alguns desses dados, tomados como
relevantes para melhor compreender o cenario atual do Judiciario, no momento
em que entra em vigéncia um novo Cédigo de Processo Civil.

Tais dados podem prestar-se a demonstracao da necessidade de uma
pronta e adequada resposta a sociedade, a confirmar o alto e significativo papel
que ao Judiciario cabe desempenhar na estrutura republicana nacional.

E, nesse sentido, o novo CPC apresenta-se como uma proposta normativa
com a dupla fungdo de otimizar os atuais nimeros do desempenho do Judiciério,
tanto quanto a efetividade quanto a redugdo de seu custo, além de também
contribuir para a constru¢do de uma cultura de pacificagéo dos conflitos sociais.

Qual a medida que o processo do trabalho deve absorver das normas do
CPC sera a grande questéo a construir, de modo a ndo desprestigiar o novo texto
normativo, no mesmo passo em que néo deixe de se apresentar como mecanismo
judicial de concretizacéo dos direitos trabalhistas, a justificar sua propria existéncia
e autonomia cientifica.

Vejamos a compilagéo sintética dos dados do Relatério em comento.
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Do custo orcamentario do Judiciario

Segundo apurado, as despesas totais do Poder Judiciario no ano de 2014
somaram aproximadamente R$ 68,4 bilhes, o que representou um crescimento
de 4,3% em relagdo ao ano de 2013, e de 33,7% no Ultimo sexénio. Essa despesa
equivale a 1,2% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, a 2,3% dos gastos totais
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e a um custo pelo
servigo de justica de R$ 337,00 por habitante.

Melhor detalhando, a Justica Estadual é responsavel por 55% da despesa
total do Poder Judiciario (R$ 37,6 bilhGes), seguindo-se a Justica do Trabalho,
com 20,8% (R$ 14,2 bilhdes).

Apesar da expressiva despesa do Poder Judiciario, os cofres publicos
receberam em decorréncia da atividade jurisdicional arrecadat6ria, no mesmo
ano de 2014, cerca de R$ 26,9 bilhdes, o que representou um retorno financeiro
da ordem de 39,4% do total das despesas efetuadas, além, obviamente, das
resolugBes de créditos e solugdo de conflitos na esfera privada.

Do numero de magistrados e sua producéo

Do total de 16.927 magistrados, apenas 77 sdo ministros de Tribunais
Superiores (0,45%), 2.190 desembargadores (12,9%), 142 juizes substitutos de
2° grau (0,8%) e 14.518 juizes de primeiro grau (85,8%), que representam, pois,
a base funcional do sistema judiciario. Apesar de criados por lei, 22.451 cargos
de magistrados no Poder Judiciario encontravam-se vagos ao final de 2014;
21,8% desses cargos, certamente criando sobrecarga de trabalho e prejuizo na
celeridade da entrega jurisdicional. Os cargos vagos sdo basicamente de juizes
de primeiro grau (4.821 magistrados - 24%). ldentifica-se, entretanto, que o
numero de magistrados no Poder Judiciario tem aumentado desde 2009, com
excecdo da reducao ocorrida em 2012, resultando em um crescimento de 5,2%
em todo o periodo.

A Justica cumpriu 91% da meta de produtividade em 2014, ao julgar 18
milhdes de processos. Trés segmentos da Justica demonstraram resultado
superior a 90% na produtividade (Meta 1), assim revelados: Justica do Trabalho
(95%), Tribunais Superiores (94%) e Justica Estadual (92%). O objetivo era julgar
mais processos que a quantidade de a¢bes que entraram no Judiciario no ano
passado (19,7 milhdes, aproximadamente).

Em 2014, ingressaram, em média, 1.551 casos novos por Magistrado no
Poder Judiciario, com ndmero semelhante entre as duas primeiras instancias.
Em termos comparativos, os magistrados julgaram 1,45% mais ac¢des no ano
passado em relacdo a 2013, e a quantidade de processos que passou a tramitar
nas cortes brasileiras cresceu em ritmo mais lento - 1,27%. Pela série historica,
iniciada em 2010, apurou-se que a produtividade do Judiciario conseguiu diminuir
a diferenca entre o aumento na quantidade de processos que entraram na Justica
desde 2012 e o numero de julgamentos realizados no periodo. Entretanto,
paradoxalmente, houve queda da produtividade no 2° ano subsequente, com
reducdo de 1,3% em 2014.

Ou seja, se nossa interpretacdo do Relatério estiver correta, 0s juizes
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julgaram mais processos em 2014 (producao) e, ainda assim, sua produtividade
foi menor quando comparada aos anos anteriores, talvez revelando que ja se
esteja no limite da capacidade de producdo possivel de ser realizada pelos
magistrados. Isso demonstra que, para a celeridade do processo e eficiéncia da
decisdo, é insuficiente inflar o Judiciario com mais magistrados e servidores, se
medidas processuais ndo forem implementadas.

Em sentido figurado, seria como repetir, aqui, aquela afirmacdo de que
nove mulheres gravidas ndo sdo capazes de, juntas, gerar um bebé em um
més...

Do percentual de litigiosidade e da taxa de congestionamento

Em 2014, o Poder Judiciario iniciou com um estoque de 70,8 milhdes de
processos pendentes, que tende a aumentar devido ao total de processos
baixados (reduzidos) ter sido inferior ao de ingressados (indice de Atendimento a
Demanda - IAD de 98,7%).

Estima-se que, ao final de 2014, o estoque cresgca em meio ponto
percentual, ultrapassando, assim, 71,2 milh6es de processos pendentes. Apesar
desse cenario desfavoravel, houve aumento de 1,4% no total de processos
baixados, o que representa cerca de 28,5 milhGes de processos em 2014.

Jéa a litigiosidade cresceu, pois 0 nimero de casos novos aumentou em
1,1%, atingindo quase 28,9 milhdes de processos ingressados durante o ano de
2014. Como consequéncia do aumento do quantitativo de casos novos e de
pendentes, a Taxa de Congestionamento do Poder Judiciario foi de 71,4% no ano
de 2014, com aumento de 0,8 pontos percentuais em relagdo ao ano anterior. Os
casos pendentes (70,8 milhdes) crescem continuamente desde 2009 e,
atualmente, equivalem a quase 2,5 vezes o nimero de casos novos (28,9 milhdes)
e dos processos baixados (28,5 milhdes).

Isso implica dizer, segundo o Relatério, que, mesmo se o Poder Judiciario
ficasse paralisado sem ingresso de novas demandas, e mantida a atual
produtividade de magistrados e servidores, seriam necessdarios guase 2 anos e
meio de trabalho para zerar o estoque. Como historicamente o IAD ndo supera
100%, ou seja, a entrada de processos vem sendo superior & saida, a tendéncia
€ de crescimento do acervo.

Apesar do aumento de 12,5% no total de processos baixados no periodo
2009-2014, os casos novos cresceram em 17,2%, fato que contribuiu para o
acumulo do estoque de processos. A Justica Estadual detém 70% dos casos
novos e quase 81% do total de casos pendentes do Poder Judicidrio. A partir
desse resultado, verifica-se que 0s processos deste ramo da justica tendem a
permanecer mais tempo no estoque do que nos demais.

Por outro lado, a Justica do Trabalho se destaca por apresentar guase
14% dos casos novos e apenas 6,2% dos pendentes. Porém, considere-se que
tal cenario é favorecido por esse ramo de justica ndo apresentar processos
criminais, e pelas execucdes fiscais ndo representarem quantitativo significativo
como ocorre nas Justicas Estadual e Federal. Alias, o Gréfico 3.19 constante do
Relatério aponta que esses ramos de justica apresentam as maiores taxas de
congestionamento, com indicadores iguais ou superiores a 70%.
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Ao analisar apenas os processos de conhecimento de Varas e juizados
especiais, tem-se que as taxas de congestionamento das Justicas Estadual e
Federal caem, respectivamente, para 66% e 56%, enquanto que a taxa de
congestionamento do Poder Judicidrio na fase de execucdo é de quase 86%.

Do acervo de execucdo

Apesar de o acervo de execug¢do compor 51% do acervo total, em rela¢édo
ao0s casos novos e aos processos baixados, o impacto da execucdo € menor, ja
que, nessas situacdes, ela representa 23% e 22% de seus respectivos totais.
Em 2014, foram 6,6 milhdes de execugdes iniciadas e 6,1 milhGes de execucgdes
baixadas. A maior parte do acervo de execucao concentra-se na Justica Estadual,
com 82,5% dos processos. Na Justica Federal estdo 11,5% dos processos € na
Justica do Trabalho, 6%. Assim, analisado globalmente, verifica-se que o maior
gargalo da litigiosidade do Poder Judicidrio esta na fase de execucéo, qgue abrange
51% do acervo.

Conclui o Relatorio, textualmente: “Enquanto estes processos permanecerem
pendentes, o jurisdicionado n&o ter4 sua demanda atendida pela Justiga.”

Em dltimo grau, tal implica dizer que, ndo cumprido o comando judicial
posto no titulo executivo, o respectivo direito assegurado no ordenamento juridico
permanece frustrado, em desobediéncia a ordem constitucional de acesso a
Justica e de realizagéo do direito de peticéo.

ITONCPCEACLT
1 ALein. 13.105, de 16/3/2015: vigéncia e direito intertemporal

O novo Codigo de Processo Civil inseriu-se no ordenamento juridico patrio
com o advento da Lei n. 13.105, de 16/3/2015, publicada em 17/3/2015.

Seguindo as determinacdes contidas no art. 8° da Lei Complementar n.
95/98 (Lei de Introducdo as Normas Brasileiras), foi previsto expressamente, no
art. 1.045 do novo Cddigo, o prazo de um ano contado da publicacdo, tempo
razoavelmente suficiente para conhecimento puUblico de suas normas,
considerando as alteracdes de grande monta nele introduzidas.

Assim, e com base no § 1° do art. 8° da Lei Complementar mencionada,
que estabelece a contagem do prazo de vacatio legis, considerando a inclusédo
da data da publicacédo e do ultimo dia do prazo, tem-se que o NCPC entrou em
vigor no dia 18/3/2016.

Esse é também o posicionamento do Tribunal Superior do Trabalho, através
da Instrugdo Normativa n. 39 (editada no bojo da Resolug¢édo n. 203, de 15 de
marco de 2016), alias, criticada em sua forma, considerando que a competéncia
funcional de pacificar a jurisprudéncia lhe impede de editar entendimentos por
via normativa sem o respectivo precedente que o justifique.

Quanto a eficacia da nova lei processual, segue-se a aplicagdo normativa
do direito intertemporal: o principio da irretroatividade das normas processuais e
o principio do efeito imediato.
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Pelo principio da irretroatividade, insculpido no inciso XXXVI do art. 5° da
CF, a lei ndo pode retroagir para prejudicar.

Alias, a CLT ha muito ja seguira tal diretriz, quando, em seu art. 915,
dispds que

Na&o serdo prejudicados os recursos interpostos com apoio em dispositivos alterados
Oou cujo prazo para interposicdo esteja em curso a data da vigéncia desta
Consolidacéao.

Isso significa dizer que “[...] ndo ha direito adquirido a dado recurso, mas
o direito de recorrer é exercido de acordo com a lei que vigia ao tempo da
publicacdo da decisdo de que se pretenda recorrer.™

Pelo principio do efeito imediato, segundo o qual as novas disposi¢des
aplicar-se-do imediatamente aos processos pendentes, devemos atentar para
as expressas disposi¢Bes contidas nos arts. 14 e 1.046, caput, NCPC:

Art. 14. A norma processual ndo retroagird e sera aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

[-]

Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposi¢fes se aplicardo desde logo
aos processos pendentes, ficando revogada a Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973.

Séao vdlidos, pois, 0s atos processuais praticados sob a égide do Cédigo
revogado, de modo que produzem os efeitos que lhe imprimia a lei de entéo.
Todavia, ndo é possivel a renovacédo de fases processuais ja ultrapassadas, em
face da preclusdo operada (“teoria do isolamento dos atos processuais”).

Também a CLT contempla o principio do efeito imediato ao prever em seu
art. 912:

Os dispositivos de carater imperativo terao aplicacao imediata as relacdes iniciadas,
mas néo consumadas, antes da vigéncia desta Consolidacao.

Esse principio se coaduna com os institutos do direito adquirido e do ato
juridico perfeito e acabado, no ambito processual, exceto quando se tratar de
disposicdes atinentes a jurisdigcdo e a competéncia (SARAIVA, 2015).

A respeito, o Superior Tribunal de Justica - STJ, por seu Plenario, em
sessdo do ultimo dia 09 de margo, aprovou uma série de enunciados
administrativos do NCPC, relativos aos atos processuais realizados na vigéncia
do antigo e do novel CPC, prevendo:

Enunciado administrativo n. 2. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/
1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagbes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

1 LEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de direito processual do trabalho, p. 123.
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Enunciado administrativo n. 3. Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.?

A aplicagdo do direito intertemporal ganha especial relevo pratico quando
do exame do sistema recursal que, no NCPC, recebeu regras bastante distintas
das que Ihe dedicava o CPC/73, visando ao aproveitamento dos atos processuais
e a simplicidade de seu processamento.

Vale conferirmos também os enunciados aprovados no Férum Nacional
de Processo do Trabalho, realizado em Curitiba - Parani, no més de margo
deste ano®, destacando-se, aqui, os de n. 61, 62 e 63:

61) ART. 5° LV, CF; ART. 769, CLT E ARTS. 10, 15, 938, § 1°, NCPC. GUIAS DE
PREPARO. DOCUMENTO ILEGIVEL. NECESSIDADE DE INTIMACAO DAPARTE. Em
caso de problemas na visualizacdo das guias do preparo ou documentos
apresentados em sede recursal ou ainda de parte do recurso por problemas do
arquivo eletrénico, o relator deve permitir ao recorrente sanar a irregularidade do
ato processual antes da decisdo, assegurando o exercicio do contraditério.
Interpretacdo conforme o art. 5°, LV, CF; art. 769 da CLT e arts. 10, 15, 938, § 1°,
todos do NCPC. Resultado: aprovado por unanimidade.

62) CLT, ART. 899, § 1° E NCPC, ART. 1007, §§ 2° E 4°. DEPOSITO RECURSAL. A
necessidade de intimacao da parte para complementar ou efetuar o preparo recursal
prevista no art. 1007, 88 2° e 4°, do NCPC é incompativel com o processo do
trabalho por existéncia de regra propria. Resultado: aprovado por unanimidade.

63) CLT,ART. 769 ENCPC, ARTS. 76, § 2° E 104. REGULARIZACAO DE REPRESENTACAO
EM RECURSO. E admissivel, em fase recursal, a regularizagio da representagio
processual, na forma do art. 76, § 2° do NCPC, bem como o oferecimento tardio de
procuragao, nos termos do art. 104 do NCPC. Resultado: aprovado por unanimidade.

Segundo tais enunciados, aos recursos ndo se aplicam os dispositivos do
novo CPC, mesmo aqueles compativeis com o processo do trabalho, no que tange
a regularizacédo de sua admissibilidade se interpostos na vigéncia do CPC/73. Tal
entendimento decorre da preclusédo ja operada e do principio da igualdade de
tratamento das partes, mesmo que caiba a adocao de novo regramento no tramite
e julgamento desses recursos, tudo por forca do jA mencionado art. 1.046.

2 A adogdo dos entendimentos contidos nesses enunciados nos processos trabalhistas
teria que sofrer pequena adaptacdo nos seus termos, para prever a aplicagdo das
normas recursais comuns quando compativeis com a CLT e a observancia da
jurisprudéncia dominante no ambito dos tribunais trabalhistas.

3 Forum Nacional de Processo do Trabalho: 12 Reunido na Cidade de Curitiba - Parana. Homenagem
ao Professor Wagner D. Giglio. Ressalte-se a importancia desse evento, na medida em que a
elaboragdo de seus enunciados foi fruto de consenso de diversos participantes, dentre eles
juizes, advogados, membros do Ministério Publico do Trabalho e professores, tendo, pois, um
enfoque plural, o que aumenta sobremaneira sua legitimidade no ambito da comunidade juridica.
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Nosso entendimento também se alinha ao posicionamento supra,
admitindo que se regularizem tdo somente as guias de custas e a representacéo
processual, mas negando o saneamento do depdsito recursal incompleto pela
negligéncia da parte recorrente.

O fundamento é a adocéo da regra constitucional que prestigia a validade
do ato perfeito e acabado e, com isso, a configura¢do da precluséo, limitando no
tempo a faculdade da parte de praticar atos processuais em perpetuacao
indefinida. Além disso, consideramos o sentido finalistico do depédsito recursal
que, no processo trabalhista, se constitui garantia da execuc¢éo, acelerando a
efetivacéo da tutela concedida no titulo executivo, de natureza alimentar, e, portanto,
de premente necessidade de realizacao.

2 O modelo normativo misto de direito material e processual na CL T: 0
art. 769 da CLT como diretriz da integracdo entre sistemas processuais

Passamos, neste topico, a referenciar o tratamento que a CLT d& ao tema
das lacunas de suas normas processuais, a fim de ser alcancada a desejavel
integracdo entre os dois sistemas, na maior medida possivel.

Disp@e a CLT, no art. 769:

Titulo X - Do Processo Judiciario do Trabalho

Capitulo | - Disposic¢des Preliminares

[-]

Art. 769. Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do
direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas
deste Titulo.

Logo que publicada a Lei n. 13.105, em 16/3/2015, precipitado alvorogo se
formou entre os estudiosos do direito processual do trabalho, temerosos de que
o0 art. 769 teria sido revogado pelo art. 15 do NCPC, in verbis:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposi¢coes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente.

Nao tardou a reagdo doutrinaria para afastar tal receio, sob o fundamento
primeiro de que a CLT, como lei especial, ndo curvaria a aplicabilidade de suas
normas as do NCPC, lei geral que €&, invocando o que dispde o § 2° do art. 2° da
Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB).

Alids, esse também é o entendimento exarado pelo TST, na ja citada
Instrugdo Normativa n. 39, ja em seu predmbulo, conjugando a esse dispositivo
do LINDB os ditames do § 2° do art. 1.046 do proprio NCPC:

[-]

considerando que as normas dos arts. 769 e 889 da CLT n&o foram revogadas pelo
art. 15 do CPC de 2015, em face do que estatui o art. 2°, § 2° da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro,
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considerando a plena possibilidade de compatibilizagcdo das normas em apreco,
considerando o disposto no art. 1.046, § 2°, do CPC, que expressamente preserva
as “disposicdes especiais dos procedimentos regulados em outras leis”, dentre as
quais sobressaem as normas especiais que disciplinam o Direito Processual do
Trabalho,

[...].
E no art. 1° da Instrugdo Normativa, in verbis:

Art. 1° Aplica-se o Cadigo de Processo Civil, subsidiaria e supletivamente, ao Processo
do Trabalho, em caso de omisséo e desde gue haja compatibilidade com as normas
e principios do Direito Processual do Trabalho, na forma dos arts. 769 e 889 da CLT
e do art. 15 da Lei n. 13.105, de 17/3/2015.

Também no Férum Nacional de Processo do Trabalho, realizado em
Curitiba, nos dias 4 e 5 de marco de 2016, o tema foi tratado pelo 1° Grupo ali
formado, que cuidou dos “Principios do Direito Processual do Trabalho e Lacunas
do Processo”, sendo aprovados os seguintes Enunciados:

1) NCPC, ART. 15 E CLT, ART. 769. SUBSISTENCIA DESTE, EM SUA PLENITUDE.
AUTONOMIA DO PROCESSO DO TRABALHO. A clausula de contencdo ou norma
principiolégica, fundamental, do processo do trabalho, prevista no art. 769 da CLT,
permanece higida e incélume até pelo reconhecimento, no art. 15 do NCPC, da
autonomia do processo do trabalho ou mesmo pela auséncia de revogacao expressa
ou derrogagéo tacita daquele comando, notadamente pela impossibilidade de a lei
geral revogar a lei especial (CLT). Resultado: aprovado por unanimidade.

2) ART. 769 DA CLT. O Direito Processual do Trabalho ndo exige a obrigatoriedade de
preenchimento de todas as aparentes lacunas normativas, é instrumental e visa
precipuamente a resolucao de conflitos sociais. O devido processo legal importa na
resposta a pretenséo trazida e na satisfagdo do direito material violado. Resultado:
aprovado por unanimidade.

Em contraponto, encontramos doutrina invocando a necessidade de se
repensar o proprio conceito de lacuna para um adequado processo de
heterointegracdo das normas dos dois sistemas:

[...] o intérprete deve buscar sempre a melhor forma de resolver os problemas
concretos trazidos pelas partes, e, para isso, sua analise da lei deve ir além da
literalidade e buscar seu sentido teleoldgico capaz de traduzir sua finalidade de
integragdo e pacificacdo social. Nesse passo, urge repensar o proprio conceito de
lacuna de maneira a possibilitar a heterointegracdo dos subsistemas do direito
processual civil e do direito processual do trabalho, o que pode ser implementado
mediante transplante de normas daquele, sempre que isso implicar maior efetividade
deste. A heterointegracdo pressupfe, portanto, existéncia ndo apenas das
tradicionais lacunas normativas, mas, também, das lacunas ontolégicas e axiolégicas.
Dito de outro modo, a heterointegracdo dos dois subsistemas (processo civil e
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trabalhista) pressupde a interpretacdo evolutiva do art. 769 da CLT, para permitir a
aplicagcdo subsidiaria do CPC ndo somente na hipotese (tradicional) de lacuna
normativa do processo laboral, mas, também, quando a norma do processo trabalhista
apresentar manifesto envelhecimento que, na pratica, impede ou dificulta a prestagédo
jurisdicional justa e efetiva deste processo especializado. (BEZERRA LEITE, 2015).

Enfim, observamos a existéncia de duas correntes doutrinarias sobre o
assunto: a primeira corrente, tomada como dominante, no sentido de que a CLT
contém, através de seu art. 769, a chamada “clausula de contencdo”, impondo
limites & adocdo das normas do processo civil, diante da autonomia cientifica do
processo do trabalho que o confirma como sistema a um s6 tempo simples,
rapido e de baixo custo para as partes, diante da prépria natureza alimentar dos
direitos dos empregados a exigir tais condi¢cdes. A outra corrente amplia o conceito
de lacuna, identificando-a quando ha manifesto envelhecimento da norma
existente que impede ou dificulta a aplicacéo justa e célere da norma, caso em
que restaria autorizada a aplicagdo subsidiaria do NCPC.

Ambos o0s posicionamentos merecem acurada atencdo do hermeneuta
do processo trabalhista.

Pensamos que a solucéo, por ora, estd mesmo no meio-termo: nem tanto
receio de aplicar subsidiariamente a norma processual comum, sob pena de se
recusar a implantacdo do processo constitucional com seu tripé normativo -
celeridade, justica e efetividade -, nem tanto a abertura conceitual da
heterointegragdo que, ampliando o conceito de lacuna, autoriza a subsidiariedade
mesmo quando ha preceito existente, por entender que a norma processual
trabalhista seria impeditiva ou dificultadora de um processo célere e justo, dado
o carater extremamente subjetivo dessa avaliacdo hermenéutica.

Na estreita diccdo do art. 769 da CLT, em visdes teleolégica e sistémica
amplas, s6 cabe a aplicacdo de preceitos do processo comum, no caso de
omissdo, assim entendida como auséncia de dispositivo trabalhista e, ainda,
desde que haja compatibilidade com o processo trabalhista. Concordamos, pois,
com os termos de ambos os enunciados do Férum Nacional do Processo do
Trabalho retroindicados.

J& o art. 889 da CLT prefere afirmar que se aplicam ao processo de
execucao os preceitos que regem o processo dos executivos fiscais quando ndo
contravierem o Titulo “Processo Judiciario do Trabalho”. Essa sutil redacdo
distintiva, apesar de ndo mencionar a hipétese de omissdo, ndo prejudica a
aplicagcdo subsidiaria no caso de lacuna e compatibilidade, uma vez que o art.
769 esta inserido na parte das “Disposi¢6es Preliminares do Titulo X do diploma
consolidado.

1110 TRIPE PRINCIPIOLOGICO DO PROCESSO CONSTITUCIONAL

Por processo constitucional entende-se o “[...] instrumento iddneo para o
reconhecimento e adequada concretizacdo de direitos [...]", na dic¢do da
Exposicdo de Motivos do NCPC, assim ja declarando qual modelo quer adotar no
regramento apresentado.

Lé-se, na Exposicdo, em seus primeiros paragrafos:
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Um sistema processual civil que ndo proporcione a sociedade o reconhecimento e a
realizacéo dos direitos, ameagados ou violados, que tém cada um dos jurisdicionados,
ndo se harmoniza com as garantias constitucionais de um Estado Democréatico de
Direito. Sendo ineficiente o sistema processual, todo o ordenamento juridico passa
a carecer de real efetividade. De fato, as normas de direito material se transformam
em pura ilusdo, sem a garantia de sua correlata realizagdo, no mundo empirico, por
meio do processo.

Evidencia-se o alinhamento do novo Cédigo a tendéncia atual da
constitucionaliza¢do de todos os ramos do direito, exaltando, nesse contexto, o
carater instrumental do processo como mecanismo indispensavel na
concretizacdo do proprio Estado Democratico de Direito.

A inovadora férmula adotada pelo Cdédigo, buscando colar-se na
Constituicdo, é a de afirmar o carater normativo dos principios constitucionais,
além das regras que os asseguram, guardando entre elas perfeita harmonia.
Em ma técnica, todavia, refere-se separadamente a valores e normas, como se
estas ndo tivessem forga axioldgica intrinseca:

Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢cdes deste Cédigo.

A repeticdo, aparentemente despicienda, de a lei ordinaria reguladora do
processo civil seguir as disposi¢des constitucionais implica entendermos que,
se, em um primeiro momento, 0 processo de constitucionalizagdo consistiu em
se levar para o corpo da Constituicdo o que ja estava disposto na legislacédo
ordinaria (v. g., como ocorreu com quase todos os direitos dos trabalhadores
previstos expressamente no art. 7° da CF/88, pois que ja constavam da CLT e de
outras leis trabalhistas), agora o que se vé é o caminho inverso, qual seja, a
legislacéo ordinéaria repete os ditames da Constituicdo, em clara confirmacao de
primazia e prestigio desse normativo superior.

Observamos, com isso, um movimento ciclico fechado, em que tanto as
normas da Constituicdo reforcam a legislacdo ordinaria como esta reforca
aquelas, otimizando sua eficacia, porque presentes em ambos os diplomas.

E sob tal enfoque que podemos melhor justificar o art. 15 do NCPC. Ao
dispor acerca da aplicabilidade das normas do processo civil no caso de omissao
normativa em processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, pretendeu,
com isso, espraiar todos os principios e regras fundamentais da Constituicdo
ratificados naquele diploma aos processos em geral, independentemente da
especificidade de sua natureza e do segmento do Judiciario onde tramitam.

Fato inconteste, a constitucionaliza¢&o do processo tornou-se uma realidade
normativa desde a promulgacdo da Constituicdo de 88, quando, em seu art. 5°
(inserido no Titulo II, do Livro | - “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”), langou
diversas disposi¢des de natureza eminentemente processual.

Nos dizeres da Exposicdo de Motivos, o NCPC agrega, no bojo de sua
normatividade, tanto principios constitucionais, “na sua versao processual”’, como
regras concebidas para sua concretizacdo, em adequada simbiose.
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Assim é que a adocao da triplice principioldgica constitucional de matiz
processual - decisao célere, justa e efetiva - transparece com vigor nas
disposic¢des contidas nos arts. 4°, 5° e 6° do NCPC, al¢cando-a, em um s6 tempo,
como um direito e um dever das partes:

Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa.

[-]

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito, justa e efetiva.

Esse fundamental tripé principiolégico do processo constitucional - célere,
justo e efetivo - esta introjetado em todas as disposi¢cdes do NCPC, animando
seu vigor aplicativo e sua interpretacdo adequada. Servira, ainda, como paradigma
exegético no campo processual do trabalho, na analise de sua compatibilidade
e aplicabilidade subsidiéaria.

1 O processo célere

Muitos sdo os dispositivos que, ao longo do NCPC, dao concretude
normativa ao principio da celeridade.

Embora constitua um valor inconteste no processo constitucional, a
celeridade néo é, em si, um valor absoluto. Por isso, ndo é aceitavel que, em seu
nome, seja sacrificada a justica da decisdo ou mesmo sua efetividade.

Alias, é na prépria Exposigdo de Motivos do NCPC que colhemos a doutrina
a defender a relativizagdo da celeridade: “O que todos devemos querer é que a
prestacao jurisdicional venha melhor do que é. Se para torna-la melhor é preciso
acelera-la, muito bem: néo, contudo, a qualquer pre¢o.”"(BARBOSA MOREIRA,
2001, apud Exposi¢do de Motivos).

Ja em seu art. 2° - cuja redacao é uma fuséo dos arts. 2° e 262 do CPC/73
-, 0 NCPC referenda os principios da demanda e do impulso oficial, exigindo a
atuacao direta das partes, procuradores e juiz.

Resguarda a liberdade dos jurisdicionados de ingressar em juizo, na
medida em que lhes confirma a faculdade de buscarem ou ndo a tutela judicial
de seus direitos e interesses. Garante, por outro lado, a imparcialidade do juiz,
pois este s6 atua se provocado, caso em que passa a impulsionar os atos
subsequentes visando ao resultado Gtil do processo, ressalvada sua atuacéo
inicial de oficio, como ocorre no excepcional caso de decretacdo de faléncia de
empresa sob regime de recuperacao judicial.

Tal dispositivo sempre foi e continua sendo perfeitamente aplicavel ao
processo do trabalho. A acéo trabalhista é exercida pela parte, quando se trata de
processo de conhecimento, mas, no processo de execucao, a abertura ex officio
ja esta autorizada por expresso dispositivo da CLT.

A respeito do impulso processual ex officio, a doutrina tradicional faz uma
ressalva. Enquanto no NCPC, o art. 509 dispde que a liquidacéo, qualquer que
seja a modalidade, deve ser requerida pelo credor ou pelo devedor (inibindo,
assim, a atuacao ex officio), a CLT, no § 2° do art. 879, autoriza ao magistrado a
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iniciativa da liquidagcéo. Entretanto, entende que tal se limita a liquidagéo por
calculos ou arbitramento, ao fundamento de que, quando se tratar de liquidacéo
por artigos, “[...] cabe, exclusivamente, & parte (em geral o credor) articular os
fatos que sdo do seu interesse e prova-los.” (TEIXEIRA FILHO, 2015).

N&o vemos, entretanto, base legal para esse tipo de restrigéo.

Conclamada a liquidacao por artigos pelo juiz, a ele cabera abrir o prazo e,
ndo se manifestando o exequente no prazo, nem mesmo o devedor, podera o
juiz, ap6s 30 dias de paralisagdo da execucgdo, encaminhar os autos ao arquivo
provisério e ulteriores consequéncias.

Destacamos, ainda, como mecanismos habeis para a concretizacdo da
celeridade, os meios de solugdo dos conflitos previstos no inovador art. 3°, em
seus 88 1° e 3°, como a mediacao e a arbitragem, embora esta Ultima, mais que
a primeira, ainda seja prética relativamente escassa no ambito das relacdes
trabalhistas, & mingua de uma cultura de prestigio e formacao de arbitros,
impeditiva de que gozem da confiabilidade tanto de empresas quanto de
empregados ou seus representantes para deixar em suas maos o resultado da
demanda.

Essas duas figuras interceptam sua missdo na conciliagdo judicial.

E que nem o mediador nem o arbitro, tecnicamente falando, séo
magistrados. Mas, do ponto de vista da substéncia, o juiz atua, primeiramente,
como um mediador, e, quando frustrada ou recusada esta, converte-se em juizo
arbitral.

Ou seja, a funcéo do juiz contempla a de mediador - visando a uma solugéo
consensual do conflito pelas partes e, s6 ndo sendo possivel, passa a atuar
como arbitro, dando uma solucéo heterbnoma ao conflito.

O art. 3°, em seu § 3°, estimula a conciliacdo, medida que ha muito ja
estava inserida no processo trabalhista, ndo apenas como um método ou técnica,
mas como um principio singular.

A conciliagdo trabalhista, inscrita no caput do art. 764 da CLT, é perseguida
nos conflitos de interesses individuais e coletivos, com a interveniéncia
persuasiva do juiz, por for¢a do § 1°, e antecedente mesmo a atuagéo arbitral do
magistrado, nos termos do § 2°, todos desse mesmo dispositivo.

A obrigatoriedade da tentativa conciliatéria, no processo do trabalho, faz-
se, no minimo, duas vezes: na abertura da audiéncia (art. 846, caput) e apos as
razdes finais (caput do art. 850 da CLT), inclinando-se a jurisprudéncia a declarar
a nulidade processual ao verificar a auséncia dessa segunda proposta. Em
dissidios coletivos, a audiéncia de conciliagdo é prevista no caput do art. 860 da
CLT. O 8§ 3° do art. 764 da CLT, mais uma vez, prestigia esse instituto, quando
admite a conciliacdo, ainda que o processo esteja na fase de cumprimento da
sentenca ou em execugdo de titulo extrajudicial.*

4 O CNJinstituiu, ha alguns anos, a Campanha Nacional da Conciliagéo, além de desenvolver
Politica Nacional de Tratamento dos Conflitos de Interesses, pela qual aprovou resolucéo
que recomenda aos tribunais a criagdo de nlcleos consensuais com o objetivo de
solucionar os conflitos pelas vias da mediagdo e da conciliagdo. Atendendo a tal diretriz,
o TRT da 3?2 Regido criou os Nucleos de Conciliacdo de 1° e 2° Graus, cujos resultados
vém se apresentando surpreendentes.
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Também sob a perspectiva da celeridade, citamos, exemplificativamente,
a simplificagdo do sistema recursal no NCPC.

Nesse tema, a Instru¢do Normativa n. 39 do TST, entretanto, apenas se
referiu @ manutencdo dos prazos recursais trabalhistas e & irrecorribilidade das
decis@es interlocutdrias:

Art. 1° [...]

§ 1° Observar-se-a, em todo caso, o principio da irrecorribilidade em separado das
decisdes interlocutdrias, de conformidade com o art. 893, § 1° da CLT e Sumula n.
214 do TST.

§ 2° O prazo para interpor e contra-arrazoar todos os recursos trabalhistas, inclusive
agravo interno e agravo regimental, é de oito dias (art. 6° da Lei n. 5.584/70 e art.
893 da CLT), exceto embargos de declaracéo (CLT, art. 897-A).

Limitando-se a essas duas disposicbes em matéria recursal, a Instrugdo
Normativa acaba por confirmar, dessa forma, que, além de ndo dispor de forma
exaustiva sobre o NCPC, seu escopo ali anunciado € o de “[...] identificar apenas
questBes polémicas e algumas das questbes inovatorias relevantes para efeito
de aferir a compatibilidade ou ndo de aplicagdo subsidiaria ou supletiva ao
Processo do Trabalho do Cdédigo de Processo Civil de 2015”, e ainda de cumprir
“[...] a exigéncia de transmitir segurancga juridica aos jurisdicionados e érgéos da
Justica do Trabalho, bem assim o escopo de prevenir nulidades processuais em
detrimento da desejavel celeridade,”.

Outro exemplo de celeridade - e que ja ganha polémica no mundo juridico
- € 0 chamado “incidente de resolugcdo de demandas repetitivas”. Previsto no
NCPC, nos arts. 926 a 928, sem correspondéncia no CPC/73, foi introduzido sob
a justificativa de que atenua o excesso de carga de trabalho do Poder Judiciario
e evita, com isso, “[...] posicionamentos diferentes e incompativeis, nos Tribunais,
a respeito da mesma norma juridica [...]", segundo a Exposicdo de Motivos.

Nesse texto introdutério contido no Cédigo em comento, o instituto é
defendido porque visa a eliminar o fenémeno de diversidade de posicionamentos,
o qual “[...] fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por vezes, verdadeira
perplexidade na sociedade [...]", assim comprometendo o principio da seguranca
juridica. Dai alertar para o fato de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores deve servir, efetivamente, como norte para 0s
demais o6rgéos integrantes do Poder Judiciario, mantendo “jurisprudéncia
razoavelmente estavel.” E também sob o fundamento da estabilidade das
relacBes juridicas que o Cddigo vem admitir, no caso de alteracdo de
jurisprudéncia dominante, que haja “modulacdo” dos efeitos da alteracédo
proposta, a pretexto do interesse social e da seguranca juridica.

Quanto ao tema da uniformizacao dos processos nos tribunais, a Instrucao
Normativa n. 39 do TST prevé, em seu art. 3°, XXIll, a aplicabilidade dos arts. 926
a 928 do NCPC ao processo trabalhista, exatamente conduzindo-se pelo objetivo
do legislador de “[...] manté-la estavel, integra e coerente”, como preceitua o
caput do art. 926, “[...] evitando a dispersdo da jurisprudéncia e,
consequentemente, a intranquilidade social e o descrédito nas decisfes
emanadas pelo Poder Judiciario.” (DONIZETTI, 2015).
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Por sua inegavel repercussdo na celeridade processual, merece analise
neste topico o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, inovagéo
trazida pelo novo Cddigo nos arts. 133 a 137.

Temos, particularmente, inicial reserva quanto a compatibilidade desse
instituto ao processo do trabalho, considerando que seu regramento
compromete, em face de seu procedimento e de seus prazos ali previstos, 0s
principios da celeridade e da efetividade do processo de execugdo. Ademais,
a pratica processual trabalhista j& consagrava, sem maiores controvérsias, o
procedimento executério de desconsiderar a personalidade juridica da
empresa, alcancando a responsabilidade da pessoa do préprio sécio, mesmo
quando ndo figurava no titulo executivo, até porque o direito do trabalho ndo
exige o elemento subjetivo para sua constatacdo, sendo suficiente o fato
objetivo da inadimpléncia fundada na auséncia de patrimdnio suficiente para
solver as obrigacdes trabalhistas, reduzindo sobremaneira necessidade do
contraditorio.

Enfim, seja pelas peculiaridades proprias de que o instituto se reveste no
direito do trabalho, seja pela necessaria imposi¢do de simplicidade processual
para efetivar rapidamente a execuc¢do, ndo vemos como compatibilizar o NCPC,
neste tépico, ao processo do trabalho, malgrado o posicionamento do TST a
respeito, adiantando-se a elaboracédo de julgados que permitam melhor exame
dos casos concretos e, assim, extrair a ratio decidendi habil a formacao segura
de precedente a respeito, sem verticalizar a orientacao.

Ainda sobre a execuc¢do, como exemplo de simplificacdo das formas a
estimular a celeridade processual, o § 11 do art. 525 do NCPC garante ao
executado (e, pois, facilita a vida do advogado) levar ao conhecimento do juiz
questdes relativas a fatos supervenientes ao prazo de impugnacéo, por simples
peticdo, evitando, com isso, possivel impetragcdo de mandado de seguranca.
Nesse sentido, a doutrina abalizada entende aplicavel esse dispositivo ao
processo do trabalho, ao fundamento de que o ideal de celeridade ndo pode ser
perseguido em sacrificio de certos direitos constitucionais essenciais a defesa
dos interesses das partes (TEIXEIRA FILHO, 2015).

Outros tantos dispositivos ao longo do NCPC contribuem na aceleracao
da marcha processual, mas a proposta deste estudo é de exemplifica-los, e o
tema, pois, ndo se queda a exaustéo.

2 O processo justo

Dizer processo justo € afirmar a observancia do devido processo legal.

Para alcancar uma decisdo justa, é preciso que o0 processo conte com a
participacdo comprometida das partes, ndo sendo suficiente o impulso oficial.

Alids, ha quem chegue a exaltar a participacdo efetiva das partes para o
éxito do processo:

O modelo constitucional de processo nédo se satisfaz em simplesmente concretizar
a vontade da lei; a definicdo do direito substancial deve ser fruto de um provimento
jurisdicional gestado a partir da efetiva participacao dos litigantes, com igualdade e
paridade de tratamento entre eles. (DONIZETTI, 2015).
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Logo em seus primeiros artigos, o NCPC ja sinaliza essa multipla
participacdo, em seu art. 2°, repetindo quase igualmente o art. 2° e o art. 262 do
CPC/73, ao dispor que “O processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve
por impulso oficial, salvo as excegdes previstas em lei.”

O devido processo legal transparece em inimeros dispositivos do NCPC,
garantidores do contraditorio e da ampla defesa.

Exemplificativamente, podemos citar o aumento dos prazos em favor das
partes em varios institutos (como, por exemplo, nas hipéteses de intervengdo de
terceiros), a possibilidade de intervengédo processual do amicus curiae (para
melhor elucidar a questdo posta em julgamento), a contagem dos prazos s6 em
dias uteis, o ja analisado incidente de desconsideragéo da personalidade juridica
(concedendo direito do sdcio a ser citado e se defender), os varios momentos
em que o juiz concede a parte o direito de emendar a peti¢cdo, completar a prova
(distribuicdo do 6nus da prova), permitindo juntar documento (como a procuragéo
ou a guia das custas, na fase recursal), corrigindo procedimento (substituindo
guia ilegivel, na fase recursal), autorizando o juiz a sanear o processo, impedindo
a prolacdo de decisdo surpresa, autorizando a revisé@o pelo juiz da decisdo que
extingue o processo sem resolucdo de mérito, prevendo a fundamentacédo
exauriente da decisdo, dentre outros.

3 O processo efetivo

Como vimos no “Relatério da Justica em numeros”, o problema que se
identifica no Judiciario € quanto a sua eficiéncia.

A taxa de congestionamento em patamares absurdos leva a verdadeira
frustracdo da missdo maior do Judiciario de garantir a entrega ao cidadéo daquilo
que é seu por direito. Falha o Judiciario. Falha o Estado Democratico de Direito
que monopolizou a fun¢éo jurisdicional e ndo a cumpriu em favor dos cidad&os
que a ele socorrem.

O novo CPC apresenta varios dispositivos reveladores da pretensdo de
alterar esse quadro.

Dentre eles, podemos destacar ndo apenas as varias formas de extingao
do processo por autocomposi¢cdo, de que sdo exemplos a conciliagdo e a
mediacdo, como também a arbitragem, a cooperagédo entre 6rgéos de diferentes
jurisdi¢des, a nova regulamentagdo para a realizagdo da pericia judicial e seu
6nus de pagamento e 0 aumento da penalizacdo do litigante de ma-fé, ou mesmo
permitindo o julgamento em grau recursal no caso de verificacdo da chamada
causa madura.

Além disso, muitos procedimentos especiais foram extintos, assim como
se extinguiram também as ag¢Bes cautelares inominadas, adotando-se a regra
da demonstracéo tdo somente do fumus boni iuris e do perigo de ineficacia da
prestacao jurisdicional (tutela de urgéncia - arts. 300 a 310), disciplinando
também a tutela sumaria a proteger o direito evidente, independentemente do
periculum in mora (tutela de evidéncia - art. 311). Ambos os tipos de tutela - de
urgéncia e de evidéncia - podem ser requeridos antes ou no curso do processo
principal, com procedimentos bastante simplificados em relagdo ao anterior
regramento legal.
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Também na execucdo véarias medidas foram implementadas, facilitando a
possibilidade de efetivacdo do comando sentencial, dentre elas se destacando a
possibilidade de se citar o representante processual da parte executada e a
liberacdo de certa quantia executada antes mesmo do transito em julgado da
deciséo, conforme a situagao.

IVAATUAGCAO DO JUIZ, DAS P ARTES E DOS ADVOGADOS

1 As novidades do NCPC e sua aplicabilidade ao processo do trabalho:
alguns parametros hermenéuticos dispostos na Instru¢ao Normativa n. 39 na
compatibilizagdo dos sistemas

Na estrutura normativa do NCPC, as normas destinadas aos “sujeitos do
processo” estdo inscritas na Parte Geral, em seu Livro lll, dedicando: o Titulo |
para as Partes e Procuradores (arts. 70 a 112); os Titulos Il e Il para o
Litisconsarcio e a Intervencgdo de Terceiros, respectivamente; o Titulo 1V, ao Juiz e
Auxiliares da Justica (arts. 139 a 175); e os Titulos V, VI e VII, ao Ministério Publico,
a Advocacia Publica e a Defensoria Publica, respectivamente.

Ao longo do NCPC, encontram-se outras disposi¢des tratando dos atos
praticados pelos sujeitos do processo e suas consequéncias, como se vé na
Parte Geral (nos arts. 2° e 5° e no Livro IV “Dos atos processuais”), bem como na
Parte Especial (ao tratar, no Livro |, do Processo de Conhecimento; no Livro Il do
Processo de Execucao e, no Livro lll, a respeito dos Processos nos Tribunais).

Quanto a todos 0s sujeitos processuais

Ja na Parte Geral, temos os arts. 5° e 6° que contemplam os principios da
boa-fé processual e da cooperacao, imprimindo a todos os sujeitos processuais,
e ndo somente as partes, uma conduta ética, com as notas de honestidade,
diligéncia e confianga, visando a constru¢éo do provimento jurisdicional adequado,
assim entendida a deciséo justa e efetiva, obtida em tempo razoavel (DONIZETTI,
2015).

O art. 78 do NCPC é mais um dispositivo que zela pela conduta ética dos
sujeitos processuais, ao impedir o emprego de palavras ofensivas nos escritos
apresentados ou manifestagBes orais, pena de providéncias ali previstas. Essa
determinacéo ja existia no art. 15 do CPC/73, mas o novo Codigo inovou ao inserir
como destinatarios ndo apenas as partes e seus procuradores, mas também os
demais sujeitos processuais, como os juizes, os membros do Ministério Publico,
a Defensoria Publica e qualquer pessoa que participe do processo.

Quanto as partes e seus procuradores

O art. 7° garante as partes paridade de tratamento, de modo a exigir do juiz
o zelo pelo efetivo contraditorio.

Esse direito ao contraditorio prossegue assegurado no art. 9°, quando
impede que seja proferida decisdo contra parte que ndo tenha sido previamente
ouvida, salvo nas hipoteses ali elencadas.
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Outra garantia dada as partes diz respeito a vedacédo da chamada sentenca
“surpresa”, como dispde o art. 10, que se da quando a decisdo se baseia em
fundamento a respeito do qual ndo se deu as partes oportunidade de se
manifestar, mesmo que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

A respeito, a Instrucdo Normativa n. 39 do TST assim dispde:

Art. 4° Aplicam-se ao Processo do Trabalho as normas do CPC que regulam o
principio do contraditério, em especial os artigos 9° e 10, no que vedam a decisédo
surpresa.

§ 1° Entende-se por “decisdo surpresa” a que, no julgamento final do mérito da
causa, em qualquer grau de jurisdi¢do, aplicar fundamento juridico ou embasar-se
em fato ndo submetido a audiéncia prévia de uma ou de ambas as partes.

§ 2° Nao se considera “decisdo surpresa” a que, a luz do ordenamento juridico
nacional e dos principios que informam o Direito Processual do Trabalho, as partes
tinham obrigacdo de prever, concernente as condi¢bes da agdo, aos pressupostos
de admissibilidade de recurso e aos pressupostos processuais, salvo disposicédo
legal expressa em contrario.

Em sentido diverso, foi o posicionamento extraido no Férum Nacional de
Processo do Trabalho que entendeu, a unanimidade, em seu Enunciado 17, que
o art. 10 do NCPC ndo se aplica ao processo do trabalho, a luz dos principios da
simplicidade, da celeridade, da informalidade e do jus postulandi, norteadores
do processo do trabalho. Embora sem um pronunciamento preciso sobre a
compatibilidade ou ndo dos dispositivos 9° e 10 do NCPC ao processo do trabalho,
identificamos doutrina afirmando que a jurisprudéncia trabalhista “[...] podera
abrandar o rigor da norma”, dando a entender que a admite aplicavel, ainda que
com certa reserva (TEIXEIRA FILHO, 2015).

O art. 77 do NCPC dispensa longo rol de deveres que incumbem as partes,
aos procuradores e a todos aqueles que, de qualquer forma, atuem no processo.
Inovou, em relagéo ao art. 14 do CPC/73, ao estender essa responsabilidade
aos procuradores e também aos membros da Defensoria e do Ministério Publico,
mas se filiou ao entendimento jurisprudencial de que a eles ndo se aplicam
multas, como dispbe o § 6° do mesmo dispositivo.

Os arts. 79 a 81 reafirmam o contelido ético, que ja existia no art. 16 do
CPC/73, prevendo a responsabilidade por perdas e danos daquele que litigar
(em substituicdo ao verbo “pleitear”) de ma-fé como autor, réu ou interveniente. A
alteragdo substancial esta no art. 81 que indica os limites percentuais respectivos,
acrescendo-os em relagdo aos patamares indicados pelo antigo art. 18, prevendo
o dever de pagar

[...] multa, que dever& ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor
corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e
a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que efetuou.

O antigo art. 18, caput do CPC/73 previa apenas “[...] multa ndo excedente

a um por cento [...]"; e, em seu § 2° o pagamento de “[...] indenizacdo [...] em
quantia ndo superior a 20% sobre o valor da causa [...]."
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Sem duvida, tais dispositivos se aplicam ao processo do trabalho, como ja
vinha sendo aplicado a luz do CPC/73, e, certamente, sua efetiva utilizagdo pelos
juizes, com a prudéncia, razoabilidade e proporcionalidade cabiveis, conduzira ao
desestimulo de praticas desleais e procrastinatorias tdo nocivas a valorizagdo do
Judiciario, pois que em prejuizo da celeridade, justica e efetividade do processo.

Perseguindo, finalmente, a atuacdo ética das partes, o art. 142 do NCPC
prevé o dolo processual bilateral, como ja dispunha o art. 129 do CPC/73, mas
Ihe introduziu modificagdo sutil, ao prever que o juiz, além de proferir decisdo
para impedir os objetivos simulados pelas partes, aplicard, “[...] de oficio, as
penalidades da litigancia de ma-fé.” Com isso, parece-nos que passa a Ser um
dever do juiz punir as partes com multa e até indenizacao, se for o caso, a serem
revertidas para a Unido, 6rgdo ou entidade, a exemplo do que ja se procede na
fixacdo do dano coletivo apurado nas agdes civis publicas.

O art. 190 traz inovacao polémica, ao estabelecer que é licito as partes,
nos processos sobre direitos que admitam a autocomposicédo, “[...] estipular
mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e
convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais,
antes ou durante o processo.”

Nesse topico, a Instrugdo Normativa n. 39, em seu art. 2°, I, ndo reconhece
possivel sua aplicagdo ao processo do trabalho, seguindo igual posicionamento
a doutrina que vé o texto legal civil inconcilidvel com o processo do trabalho, dada
a condicgdo de hipossuficiente do trabalhador que ali atua como parte e permanece
nesse estado no processo, lembrando a licgdo de Giovanni Tesorieri:

Quando o tomador de trabalho e o trabalhador assumem no processo as vestes
formais de partes, ndo cessam por isso de ser o que sempre terdo sido; a historia
das suas relacdes néo se transforma numa outra histéria: € a mesma, que continua.
(TEIXEIRA FILHO, 2015).

Também buscando simplificar e colaborar com a parte, o NCPC introduziu,
pelos 88 1°, 2° e 3° do art. 319, a possibilidade de o autor, na peti¢do inicial,
requerer ao juiz a realizacdo de diligéncias necessarias a obtencado das
informacdes a respeito dos elementos de qualificagdo das partes, bem como a
sua dispensa, caso seja possivel a citagcdo do réu sem tais dados e, ainda, ndo
autorizando o indeferimento da inicial, no caso de a obtencéo desses elementos
se tornar impossivel ou excessivamente oneroso 0 acesso a justica.

Sobre esse dispositivo, a Instru¢gdo Normativa n. 39 do TST nada menciona.

A seu turno, o Férum Nacional de Processo do Trabalho, em seu Enunciado
15, afirma sua aplicabilidade, invocando os principios da simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade, e preserva a garantia constitucional do acesso a
justica (art. 5°, XXXV). Também nos coadunamos com tal entendimento.

Lembramos, ainda, a possibilidade de o advogado da parte formular
perguntas diretamente as testemunhas, o que, particularmente, ndo vem sendo
visto como compativel com o processo do trabalho, em face de dispositivo
expresso prevendo a atuacdo do juiz nesse ato.

Particularmente quanto aos atos das partes, regulados nos arts. 200 a 202
do NCPC, néo se observam alteracdes textuais significativas em relagdo ao CPC/73.
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Quanto ao juiz

O art. 143 do NCPC reafirma que o juiz respondera por perdas e danos
nas hipéteses elencadas nos incisos | (quando proceder com dolo ou fraude) e
Il (quando se recusar, omitir ou retardar, sem motivo, providéncia que deveria
ordenar de oficio ou a requerimento da parte, apds esgotado o prazo de 10 dias
do requerimento formulado pela parte para a realizagdo da providéncia, como
previsto no paragrafo Unico do dispositivo). A novidade consiste tdo somente na
previsdo da expressao “civil e regressivamente”, acolhendo a determinagdo do §
6° do art. 37 da Constituicdo que prevé a responsabilidade das pessoas juridicas
de direito publico pelos danos que seus agentes causarem a terceiro, assegurado
o direito de regresso contra o responsavel.

J& quanto aos pronunciamentos do juiz (previstos nos arts. 203 a 205), o
legislador do NCPC procurou corrigir equivoco conceitual do CPC/73, deixando
claro que sentenca é pronunciamento judicial que pde fim a fase cognitiva do
procedimento comum (com ou sem resolugdo de mérito), bem como extingue a
execucao (art. 203, § 1°), deixando para os demais pronunciamentos judiciais
decisérios a adocao do vocabulo deciséo interlocutéria (DONIZETTI, 2015).

A atuacdo do juiz no saneamento e organizacdo do processo tratada no
art. 357 do NCPC é tema que ja traz enorme polémica quanto a sua aplicabilidade
no processo do trabalho. Em seu inciso Il, prevé o dever do juiz de “delimitar as
questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatéria [...]” e em seu
inciso lll, de modo ainda mais inovador, que ao juiz cabe “[...] definir a distribuicdo
do 6nus da prova, observado o art. 373 [...]", este que substituiu o conhecido art.
333 do CPC/73.

A Instrugdo Normativa n. 39 do TST ndo se manifesta acerca desse aspecto.

Ja a doutrina que vem se formando a respeito vem se mostrando favoravel
a possibilidade de o juiz indicar os fatos controvertidos para evitar tumultos,
como indeferimentos de perguntas as testemunhas ou de provas despiciendas.
Reconhece, todavia, que, na pratica, com base no art. 818 da CLT, os juizes do
trabalho ndo costumam distribuir o encargo da prova na fase do saneamento,
deixando para momento posterior (TEIXEIRA FILHO, 2015).

Ainda polémico é o § 2° do referido art. 357, NCPC, ao introduzir a
possibilidade de consenso das partes de delimitar as questdes de fato e de direito
para fins probatdrios e tidas como relevantes para a decisdo de mérito. Obviamente
que o mencionado autor pelas razées ja expostas a respeito da fragilidade juridica
do trabalhador vé com reserva a aplicagdo desse dispositivo e propfe que seja
aceita a convencdo apenas quando evidentemente favorecer o trabalhador.

O Forum Nacional de Processo do Trabalho também concluiu, a
unanimidade, por seu Enunciado 19, a inaplicabilidade ao processo do trabalho
da fixagado de intervalo minimo entre as audiéncias, prevista no § 9° do art. 357 do
NCPC, quer pelas peculiaridades do processo do trabalho, quer pela
independéncia funcional do juiz, que tem ampla liberdade na dire¢cdo dos
processos, conforme preceitua o art. 765 da CLT.

Quanto ao art. 373 do NCPC que trata do 6nus probatério, a Instrugao
Normativa n. 39 do TST entendeu aplicaveis ao processo do trabalho seus 8§ 1°
e 2° que permitem ao juiz a inversdo do 6nus da prova, em apoio a teoria da
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aptidao da prova, e inaplicaveis seus 88 3° e 4°, que preveem a possibilidade de
esse Onus ser fixado por convencgédo das partes. Parece adequado o entendimento
na medida que, mais uma vez, consagra a liberdade de condug¢&o do juiz na
direcéo do processo e da prova, no mesmo passo em que resguarda o trabalhador
hipossuficiente de convencfes que lhe possam ser prejudiciais.

Merece destaque, no que tange a sentenca, o art. 485 do NCPC que traz
algumas mudancas, favoraveis as partes e seus procuradores.

Tal dispositivo trata da sentenca proferida que néo resolve o mérito (em
hipéteses semelhantes as que constavam do art. 267 do CPC/73, e que a CLT
denomina sentencas terminativas, segundo art. 895, | e Il). Entretanto, o § 1° do art.
485 do NCPC dilata de 48 horas para 5 dias o prazo para que a parte, “notificada
pessoalmente”, supra a falta prevista no inciso Il, qual seja, quando “[...] 0 processo
ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes [...].” Também
acrescenta, no § 3°, o conhecimento de oficio da matéria ndo apenas pertinente
aos incisos IV (auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
vélido e regular do processo), V (existéncia de perempcéo, litispendéncia ou coisa
julgada), VI (auséncia de legitimidade ou de interesse processual), como ja era
previsto no CPC/73, como acrescenta a hip6tese prevista no inciso IX (morte da
parte, no caso de a acdo ser considerada intransmissivel por disposigdo legal).

N&o identificamos nesses dispositivos incompatibilidade com o processo
do trabalho, dados os inegéaveis objetivos de simplificar e acelerar a solugdo do
processo.

V CONSIDERACOES FINAIS

Fazer a leitura desse novo e complexo texto normativo que é o novo CPC,
a partir de sua insergdo no contexto contemporaneo do Judiciario, pode contribuir
para uma hermenéutica mais bem elaborada de todo seu poder instrumental e
de sua ardua missédo no enfrentamento de questdes de toda ordem, seja no
campo juridico, econémico ou, ainda, no ambito prospectivo daquelas afetas a
mudanca de uma cultura beligerante e individualista para uma cultura de
conciliagdo e harmonia social.

N&o duvidemos: o novo Cédigo serd tanto ou mais eficaz na exata medida
da confianca e consequente prestigio que vier a amealhar no seio da comunidade
juridica, expandindo suas fronteiras aplicativas, inclusive no processo do trabalho,
e, assim, reduzindo os multifacetarios e distintos procedimentos, que
tradicionalmente convivem nos processos levados aos varios segmentos do
Judiciario e acabam se prestando a perpetuagdo de controvérsias meramente
formais, em prejuizo a unidade do sistema e, em Gltimo grau, a segurancga juridica.

Em termos constitucionais e como ja consta textualmente da Exposicao
de Motivos do novo CPC, tal vem a significar que o Estado Democratico de Direito
- que deve garantir ndo apenas a concessdo e o reconhecimento dos direitos
aos cidaddos, mas a sua efetiva observancia - estd seriamente comprometido
nesse aspecto, em face do congestionamento que assola o Poder Judiciario.

Dai a crescente dedicacdo que vem sendo dirigida ao processo, por todas
as fontes do direito, no esforgo de transforméa-lo em mecanismo habil a realizacéo
concreta dos direitos consagrados no plano formal.
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Evidentemente, é sob essa perspectiva que deve ser lido, interpretado e
aplicado o novo Cddigo de Processo Civil, com sua principiologia constitucional
expressamente incorporada em seu texto.

Ele é gestado e nascido sob os signos da esperanga, compromisso e
desafios: contribuir na prevencdo, pacificacdo e solugdo dos conflitos,
desestimulando a litigiosidade e desinchando a maquina publica, reduzindo
com isso os altos custos publicos, de modo a afastar, também, as histéricas
pechas de morosidade e ineficiéncia do Judiciario nacional.

A questdo sera identificar, pois, no que tange a sua aplicabilidade ao
processo do trabalho, em que medida os preceitos que Ihe sdo préprios refletem
0 mesmo sentido principiolégico e axioldgico que do processo civil e, por isso,
sdo comandos normativos comuns a ambos os regimes adjetivos.

O NCPC traz, sem divida, muitos institutos que visam nédo apenas a
celeridade, como a justica e a efetividade da decisdo judicial, melhor garantindo
as partes o contraditério e a ampla defesa, como se observa na producédo das
provas e no saneamento do processo; busca a simplificagcdo das formas, como
se vé nos dispositivos que tratam da incompeténcia e do sistema recursal,
desestimula o demandismo e a perpetuagcdo do julgamento, através de
uniformizagao jurisprudencial, que também se presta para a solucédo de
demandas repetitivas, propde inimeras medidas para a efetividade da decisédo
na fase executiva, conclama os sujeitos a participagdo colaborativa no processo,
punindo manobras desleais e estimula a pratica conciliatéria como mecanismo
eficaz de solucdo dos conflitos, tudo, enfim, proprio a edificacdo da seguranca
juridica e de um Judiciario mais enxuto e eficaz.

E possivel & CLT, por sua habil plasticidade normativa, aproveitar-se dessas
novidades trazidas pelo NCPC e disso tirar o0 maior proveito.

Esse é, agora, o desafio que cabe a comunidade juridica assumir e enfrentar.

ABSTRACT

Based on data extracted from the 2015 report “Justica em numeros”,
prepared by the CNJ, this study presents the Brazilian Judiciary framework at the
time the 2015 CPC came into effect, seeking to extract its constitutional finalistic
commitment. It addresses the question of the implementation of the CPC, analyzing
the rules of intertemporal law and the criterion of their integration in the labor
process, based on article 15 of the CPC and article 769 of the CLT. It presents what
is called “The Tripod of Principles” of the Constitutional Procedure, thus analyzing
speed of the process, the fairness and effectiveness of the decision. It classifies
and analyzes some of the new procedural institutes, according to the greater
identification with the procedural functions of the judge, of the parties and of the
attorneys, indicating possible compatibility of civil and labor procedures, based
on hermeneutical parameters introduced by Normative Instruction n. 39/2016
TST. The method adopted is the dogmatic theoretical approach, investigating and
comparing the legislation with the doctrine and existing legal positions on the
subject, drawing on the constitutional hermeneutical and pragmatic experience.

Keywords: 2015 CPC. Judges. Parties. Attorneys. CLT. Compatibility.
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