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Lanna(OAB: MG 128288)
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Recorrido Desembargador Presidente do Tribunal
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Belo Horizonte, 24 de margco  de 2017
Ana Cristina Cezar

Subsec. de Dist. de Feitos de 2a. Instancia

Secao Espec. de Dissidios Coletivos
Ata

ATA DA SESSAO DA SDC DE 23/03/2017
SECAO ESPECIALIZADA DE DISSIDIOS COLETIVOS (SDC)

Ata n® 2/2017 da Sesséo Ordinaria da Se¢ao Especializada de
Dissidios Coletivos (SDC) do Tribunal Regional do Trabalho da
Terceira Regido, realizada no dia 23 de mar¢o de 2017, iniciando-se
as 14h (catorze horas) e encerrando-se as 14h40 (catorze horas e
quarenta minutos).

Composigao em conformidade com os § §1° e 2° do artigo 38 do
Regimento Interno deste Egrégio Regional.

Presentes: Exmos. Desembargadores Marcio Ribeiro do Valle
(Presidente), Maria Laura Franco Lima de Faria, Luiz Otavio
Linhares Renault, Emilia Facchini, Marcus Moura Ferreira,
Sebastidao Geraldo de Oliveira, Lucilde DAjuda Lyra de Almeida,
Anemar Pereira Amaral, Jorge Berg de Mendonga, e os Exmos.
Juizes Alexandre Wagner de Morais Albuquerque e Vitor Salino de
Moura Eca.

Auséncia justificada: Exmo. Desembargador Ricardo Anténio
Mohallem.

Férias: Exmos. Desembargadores Jodo Bosco Pinto Lara e
Cristiana Maria Valadares Fenelon (substituindo-os os Exmos.
Juizes Alexandre Wagner de Morais Albuquerque e Vitor Salino de
Moura Ega, respectivamente).

Procuradora do Trabalho: Dra. Maria Amélia Bracks Duarte.
Secretaria: Marcia Regina Lobato.

Resultados Proclamados:

Processos PJe:

AACC 0011010-76.2016.5.03.0000 Procedente em parte

Cédigo para aferir autenticidade deste caderno: 105585

EXTRAPAUTA:

AACC 0011424-74.2016.5.03.0000 Conhecido o Recurso e nao
acolhidos os Embargos de Declaracao

AACC 0011433-36.2016.5.03.0000 Conhecido o Recurso e nao
acolhidos os Embargos de Declaragéao

Registros

O Exmo. Desembargador Marcio Ribeiro do Valle apresentou votos
de felicitagbes aos Exmos. Desembargadores Luiz Otavio Linhares
Renault e Cristiana Maria Valadares Fenelon, aniversariantes do
més.

O Exmo. Desembargador Jorge Berg de Mendonga manifestou sua
preocupagado com a possibilidade de que o uso continuo do PJe
possa afetar a saude e a visdo dos magistrados e servidores deste
Regional.

Os Exmos. Desembargadores Emilia Facchini, Sebastido Geraldo
de Oliveira e Anemar Pereira Amaral demonstraram o mesmo
temor, acrescentando, ainda, que o nimero de servidores afastados
em decorréncia de licengca médica confirma tal receio.

O Exmo. Desembargador Anemar Pereira Amaral salientou que os
servidores licenciados nao séo substituidos, fato este que gera
sobrecarga de trabalho para aqueles que estdao na ativa,
especialmente em face do nimero elevado de processos
distribuidos diariamente

O Exmo. Desembargador Sebastiao Geraldo de Oliveira ressaltou,
ainda, a importancia e a necessidade de todo o quadro de
servidores realizar os exames periédicos ofertados pelo Tribunal.

Apos registro, com adesao dos demais Desembargadores, Juizes
presentes e da d. representante do MPT, Procuradora Maria Amélia
Bracks Duarte, a Exma. Desembargadora Emilia Facchini sugeriu
que se enviasse copia da presente Ata a Exma. Desembargadora
Denise Alves Horta, Presidente do Comité Gestor Local de Atencao
Integral a Saude deste Egrégio Regional, o que foi aprovado a
unanimidade, devendo ser expedido o oficio mencionado, para os
devidos fins.

Aprovada a presente ata pelos Exmos. Desembargadores e Juizes

que participaram da Sessao.

Sala de Sessodes

Belo Horizonte, 23 de marco de 2017

MARCIO RIBEIRO DO VALLE
DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
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Data da Disponibilizagao: Segunda-feira, 27 de Mar¢o de 2017

DA TERCEIRA REGIAO

Marcia Regina Lobato
Secretaria das Se¢des Especializadas
TRT 32 Regiao

12 Secao Espec. de Dissidios Individuais
Decisdo Monocratica

Decisédo
Processo N2 MS-0010345-26.2017.5.03.0000

Relator Sércio da Silva Peganha

IMPETRANTE CONSTRUTORA MONTEIRO DE
CASTRO S A

ADVOGADO ROSANA SALES BARBOSA(OAB:
92279/MG)

IMPETRADO MM JUIZ DA 22 VARA DO TRABALHO

DE FORMIGA/MG

Intimado(s)/Citado(s):
- CONSTRUTORA MONTEIRO DE CASTRO S A

Para ciéncia do impetrante, |d 955993a.

Vistos etc.

CONSTRUTORA MONTEIRO DE CASTRO S A impetra Mandado
de Seguranca, com pedido de liminar inaudita altera pars, contra ato
do MM. JUIZ TITULAR DA 22 VARA DO TRABALHO DE
FORMIGA, Dr. Marco Anténio Silveira, consubstanciado na
decisdo do Magistrado que, nos autos da Reclamacéo Trabalhista
n® 0000115-95.2015.5.03.0160, movida por Clécio Terencio,
determinou o bloqueio de valores, via Bacenjud.

Alega que vem tentando uma composicdo amigavel quanto a
execugdo dos valores devidos ao Reclamante. Apesar disso, a
autoridade apontada como coatora determinou o bloqueio de
valores equivalente a integralidade da execugdo, de R$
309.393,78.

Afirma que, depois de citada para o pagamento da execucéo,
indicou bens a penhora, sem que tenha havido qualquer
manifestacado do magistrado. Acrescenta que, para agravar a
situacao foram bloqueadas todas as contas, chegando a valores
superiores ao da execucao.

Entende que restou violado o art. 620 do CPC, inviabilizando o
funcionamento financeiro da Impetrante.

Pede a concessao de liminar para sustar o bloqueio nas contas da
Reclamada, com a imediata liberagcao dos valores e que a penhora
recaia sob o bem indicado.

Pede que, ao final, seja concedida a seguranca, ratificando os
termos da liminar.

Requer a notificagdo do Reclamante e da Autoridade Coatora para
prestar informacoes.

Atribuiu a causa o valor de R$1.000,00.

DECIDO.

Cédigo para aferir autenticidade deste caderno: 105585

Nao ha como ser admitido o presente Mandado de Seguranca uma
vez que, no presente caso, nao foram observados pressupostos de
constituicao e de desenvolvimento valido e regular do processo,
nédo preenchendo a peticdo inicial os requisitos legais.

Dispde o art. 6° da Lei n® 12.016/09, que disciplina o0 mandado de
seguranca, que a peticao inicial, devera preencher os requisitos
estabelecidos pela lei processual.

Por sua vez, dispde o art. 319, Il, do CPC/2015, que a peticdo
inicial indicara, "os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia
de unido estavel, a profissdao, o nimero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o
enderego eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do reu".
Da leitura da peticéo inicial, verifico que ndo houve a necessaria
qualificacé@o e indicacao de domicilio e residéncia do litisconsorte
necessario, in casu, o Reclamante nos autos da Reclamacéo
Trabalhista subjacente. Veja-se, neste aspecto, que no rol de
requerimentos (Id 864b38a - Pag. 14), a Impetrante requereu a " a
notificagdo do Reclamante, através de seu procurador constituido
nos Autos originadrios, para que tome ciéncia do feito e deste
participe, se interessado, como litisconsorte passivo necessario. ",
mas sequer se dignou a qualifica-lo e indicar na peti¢ao inicial o seu
domicilio e residéncia para efeito de citacao.

Inegavel que eventual concessao de seguranca afetara o
Reclamante dos autos originarios, sendo imprescindivel seu
chamamento ao feito.

Nesses termos, entendo que o Reclamante da ac&o originaria
deveria obrigatoriamente integrar o polo passivo do presente
mandamus, o que se mostra impossivel, no presente caso, ante a
auséncia de qualificacdao e fornecimento do endereco do
litisconsorte para fins de citagao.

Destaco ainda, que o impetrante incluiu no corpo da peticao inicial
varios documentos, descuidando de juntar os documentos, da agcao
subjacente em anexo a peticao inicial, nos termos do caput do art.
6° da Lei n® 12.016, de 07 de agosto de 2009, para correta
manifestacdo da autoridade apontada como coatora.

Como se Vvé, a peti¢ao inicial, portanto, ndo atende o disposto no
caput do art. 114 do CPC/2015, aplicavel ao caso por forca do art.
24 da Lei n%12.016/2009, bem como aos requisitos dos arts. 319 e
320 do CPC/2015, também aplicaveis ao Mandado de Seguranca,
por forga do art. 6° da Lei n. 12.016/2009, uma vez que ausente na
peticdo inicial o domicilio e residéncia da litisconsorte necessaria.
Se nao bastasse isso, a procuragao juntada aos autos néao
credencia o seu signatario para impetracdo do Mandado de
Seguranca.

Com efeito, Esclareco, o Impetrante ndo carreou aos autos

instrumento de mandato com poderes especificos para impetracao



